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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobkyné:  Begast Group s.r.o0., Jaurisova 515/4, Praha 4 - Michle, ICO 015 68 396,
zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, darflovym poradcem,
sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, PSC 356 01,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno, PSC: 602 00

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2016, ¢ .
53430/16/5300-22441-7018438,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtuvodnénit

. Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany“) rozhodlo dne 30. 11. 2016 podle ust. §
116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy fad®), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Géinném pro rozhodné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty")
napadenym rozhodnutim o odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru na dan z
pridané hodnoty ¢. j. 4590190/15/2004-52522-109243, ktery vydal dne 22. 6. 2015 Finanéni
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Urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®). Timto rozhodnutim byla vymérena
za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2015 vlastni dan ve vysi 32 442 K¢. Zalovany
zmeénil prvostupnoveé rozhodnuti tak, ze vlastni vymeérena dan ¢ini 28 017 K¢.

Podanou zalobou napadla zalobkyné rozhodnuti zalovaného z divodu spocivajicim ve
zkraceni jejich prav, k némuz doslo jak napadenym rozhodnutim, tak rozhodnutim
spravce dané v prvanim stupni. Zalobkyné tvrdi, ze ve vydané vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 2030610/15/2004-52522-109243 (dale téz ,vyzva®)
nebyly dostatecné vyjadreny pochybnost1 spravce dané a ze jeji danova povinnost nebyla
stanovena dle adekvatnich pomucek.

Zalobni dtvody shledavé Yalobkyné v nasledujicich konkrétnich skute¢nostech.

V pronim Zalobnim bodu namita, ze spravce dané obsah vyzvy formuloval natolik obecné,
v . v v ’ / v 1*
ze prakticky byla vyloucena moznost konkrétni odpovédi.

Vyzvu zalozil spravce dané pouze na povaze sidla zalobkyné, pfic¢emz neni jeji povinnosti,
aby byla pfitomna v sidle v libovolnou dobu, nebot vétsinu casu realizuje dodavky na
mistech odbératel. Dle zalobkyné vyzva obsahuje vycet ,pseudoargumenti®, které nijak
nesouvisi s podanym danovym tvrzenim.

Dale zalobkyné nesouhlasi ani s uvedenim dtuvodu, ze pomér uskuteénénych a ptijatych

plnéni ¢ini v tomto priznani pouze 0,7135. Zalobkyné namita, ze nelze seznat v zakonech,

ze by spravnosti danového tvrzeni svédcil néjaky koeficient nebo, ze by zalobkyné méla
Vv ’ . . /7 Ve o / Ve v v/

nékde takovy koeficient uvést ¢i jeho vysi chybné vypocitat.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravce dané pouzil ke stanoveni dané dle
o M /. M v / Ve 4 4 *V M M / v/ M / M
pomucek jen Udaje z danového prfiznani, aniz by se jakkoliv zabyval dal$imi nutnymi a
zakonem stanovenymi postupy k urceni spravné vyse dané. Nadto v ramci odvolani proti
tomuto stanoveni dané uvedla zalobkyné dukazni prostredky o pfijatych a uskute¢nénych
zdanitelnych plnénich, které vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neuvadi.

Zalobkyné nesouhlasi ani stim, e spravce dané zvolil pro stanoveni dan¢ bankovni
pohyby za jeden vybrany mésic. Dle zalobkyné je tento zpusob stanoveni dané zcela v
rozporu s realitou, nebot pohyby na uctech se témér vzdy tykaji obdobi minulych. Dle
zalobkyné stanoveni dané jen z téchto (daji povazuje za nezakonny postup, protoze je
pravidlem, ze platby za dodavky jsou opozdény.

Zavérem zalobkyné namita, ze rozhodnuti dle pomucek neobsahuje ani srovnani s jinymi
podnikatelskymi subjekty, kteti provozuji v obdobném misté obdobnou ¢innost, pfi¢emz
tento postup je vyslovné uveden v § 98 odst. 3 pismeno c) datiového radu.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a dile uvedl, Ye s pravnimi
nazory ialobﬁyne uvedenymi v Zalobé nesouhlasi. Ohledné skutkového stavu a pravniho
posouzeni véci Zalovany odkazal na odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti, jakoZto i
predlozeny spisovy material.

K namitkdam obsazenym v pronim zalobnzm bod%, ktere se tykaji vyzvy k odstranéni
pochybnostl zalovany konstatoval ze zalobkyné vyzvou konkretizované pochybnosu
spravce dané neodstranila, pfi¢emz spravce dané byl nucen prlstouplt na stanoveni dane
prostredmctVlm pomicek dle ust. § 98 danoveho fadu. Dle zalovaneho povaha sidla mdze
ve spojeni s jinymi skutecnostml vzbudit pochybnosti o spravnostl, prukaznosti a Gplnosti
podaného danoveho prlznam Namitka tykajici se pomeéru 0,7135 svédéi o nepochopem
zalobkyné, ze uvedeny pomér vyplyva z niz$itho objemu plnenl na vystupu oproti pfijatym
zdanitelnym plnénim, z Cehoz spravce dané vyvodil své pochybnosti, zda jsou piijata

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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plnéni pouzivana pro uskutectiovani ekonomické Cinnosti. Obecné je zakladnim cilem ¢i
smyslem podnikani dosaZeni zisku, pficemz dana situace, tomu neodpovida. Dany pomér
neni uveden v zdkoné, vyplyva vsak z tohoto obecného smyslu dicile podmkam Namitka
zalobkyné tykajici se obecnosti formulace o pochybnostech o opravnénosti naroku na
odpocet je 1relevantn1 Spravce dané v uvedené vyzvé spec1f1koval z ¢eho plynou jeho
pgchybnostl a soucasné konkretizoval, jakym zptsobem ma zalobkyné tyto pochybnosti
odstranit.

K namitkam obsazenym ve druhém Zalobnim bodu, které se tykaji stanoveni dané, zalovany
\4 4 . 4 4 4 v v v 4 v
uvedl, Ze v ramci rozhodnuti o odvolani doslo ke zméné rozhodnuti, a to ve prospéch
\4 v \4 /v 4 vV /4 . . 4 . \4 v
zalobkyné, coz vedlo ke snizeni dariové povinnosti. K namitce, ze 1pohyby na uctech se
\4 / 4 4 . / A\ / . \4 v . \4 v .

vzdy tykaji obdobi minulych, zalovany opakuje, ze ackoli zalobkyné disponovala
danovymi doklady za provérované zdanovaci obdobi i za predchozi zdanovaci obdobi,
kterymi by mohla prokazat sva tvrzeni o nespolehlivosti stanovené dané, nebyly ji zadné
takové diikazni prostfedky predlozeny. S ohledem na tuto skuteénost nemtze byt takovy
postup povazovan za nezakonny.

Ve vztahu ke stanoveni dané prostfednictvim pomicek, konkrétné prostfednictvim
srovnani s meml podnikatelskymi subjekty, zalovany upozorml ze ust. § 98 odst 3
danového radu ma demonstrativni charakter (srov. ,zeména). Pomuckou tedy muze byt
jakykoliv poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem a Jeni umoini spravci dané
stanovit (timto nihradnim zplisobem) kvalifikovany odhad realné yyse dafiove povmnostl
(VlZ Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Zi¥kova, M
Danovy rad. Koment4t. L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2011) Spravce dané tedy
neni povinen jako pomficku pro stanoveni dané pouZit srovnani s ]myml danovymi
subjekty, pokud by tomu tak bylo, mohlo by to vést v mnoha situacich az k absurdnim
zavérim, kdy by spravce dané kvili tomuto pravidlu nemohl pomicky pouiit viibec.
Neékteré danove sub]ekty provadi natohk specifickou ¢innost, ze srovnani neni mozne Je
tedy na Gvaze spravce dane, zda pouzge jako pomticku (c1 nékterou z pomucek) srovnanl s
jinymi dafovymi subJekty Pfi této uvaze je vSak spravce dané Vazan tim, ze musi dan
alespon dostate¢né spolehlivé stanovit pomoci zvolenych pomucek, coz se v daném pripadé,
1 bez pouziti srovnani, stalo.

V replice ze dne 8. 4. 2017 zopakovala zalobkyné svou namitku, ze spravce dané zvolil pro
stanoveni dané bankovni pohyby za jeden vybrany mésic, k ¢emuz ptipojila bankovni
vypisy z jejiho Gctu.
U jednani, které se konalo dne 19. bfezna. 2019, setrvala zalobkyné na podané zalobé a
\4 / 4 4 4 4 A v 4 v v
zalovany s odkazem na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé navrhl
zamitnuti zaloby. Soud zamitl navrh Zalobkyné na provedeni dikazu vypisem
z bankovniho Gctu zalobkyné pro nadbytednost, nebot dospél k zavéru, ze listiny obsazené
4 4 M M v / 4 4 4 v v / V. Ve
ve spravnim spise jsou dostatecnym podkladem pro napadené rozhodnuti. V zavérecneé reci
zastupce zalobkyné poukazal na nesouhlas s tim, Ze je volbou prvostupnového spravce
dané, jaké pomucky zvoli, nebot jde o porusenti principu dvouinstanéniho rizeni a soucasné
nesouhlasil ani s vy$i pfipoctené prumérné marze.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. 1. s.) a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1
v
s. . 8.).

Soud po posouzeni véci neshledal namitky vznesené zalobkyni dévodnymi, a to
z nasledujicich dtvodu:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V danovém rizeni je kazdy darnovy subjekt povinen saim dan ptiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dikazni. Podle § 92 danového radu
prokazuje danovy subjekt vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych
podanich, pripadné ty skuteénosti, k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni opravnéné vyzvan. Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt
neunes| dikazni bremeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit
dan zpisobem v pofadi dal$im, tedy podle pomucek. Ke stanoveni danové povinnosti
prostrednictvim pomucek musely byt v projednavané véci splnény tfi podminky: (1.)
zalobkyné nesplnila nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, (2.) bez této jeji
soucinnosti nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a (3.) dan mohla byt prostrednictvim
pomucek stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek podléha prezkumu odvolaciho
organu. Odvolaci organ se nemuze omezit pouze na podminky stanoveni dané podle
pomucek (§ 98 odst. 1, 2 danového fadu), ale k odvolaci namitce je povinen vazit i
spolehlivost ¢i kvalitu pomtcek ve vztahu k dané véci. Danové tizent, resp. dokazovani v
jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni
skutecnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, ze spravce dané je povinen tyto skutecnosti
prokazovat za danovy subjekt, a neuéinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti danového
organu bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné. Neuneseni
dtkazniho bfemene neznamena, ze spravce dané je povinen relevantni dikazy sam
vyhledavat. Pokud danovy subjekt navrhne k prokazani svého tvrzeni dikaz, musi dikazni
prostredek konkrétné oznadit. Moznost spravce dané vyhledat (a nasledné provest) dukazni
prostredek navrzeny danovym subjektem je limitovana poskytnutymi adaji. Je tedy ve
vlastnim zajmu danového subjektu, navrhuje-li v daflovém ftizeni dukaz k prokazani svého
tvrzeni, aby jej fadné oznadil (napt. rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS, a ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 3/2010-76).

Soud nejprve uvadi, ze rozsah i kvalita soudniho prezkumu je determinovana také
formulaci zalobnich namitek, nebot ve spravnim soudnictvi plati dispozicni zasada a soud
. Ve Vv 4 4 4 4 4 ’ vV \4 4 i
je pti prezkumu spravniho rozhodnuti vazan co do rozsahu a mezi prezkumu zalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

. K namitkam obsazenym v pronim Zalobnim bodu, kdy zalobkyné namita, ze spravce dané

obsah vyzvy formuloval natolik obecné, ze prakticky byla vyloudena moznost konkrétni
odpovédi, soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravce dané poté, co zalobkyné podala
dne 25. 2. 2015 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2015, vydal
dne 25. 3. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 2030610/15/2004-52522-109243,
kterou bylo zalobkyni sdéleno, ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, Gplnosti a o pravdivosti tdajii uvedenych v oddile C. podaného pfiznani za
zdatiovaci obdobi leden 2015, ptricemz spravce dané za divod oznadil jednak, Ze pti analyze
/ * 0 / Ve 4 4 v . \4 4 V. Vv / Vee 4 V. /7 Ve 7/
(daji uvedenych v ptiznani vyslo najevo, ze podil uskutecnénych a prijatych plnéni cini
v tomto priznani pouze 0,7135, coz popira zakladni smysl podnikani - dosahovani zisku,
v disledku ¢ehoz vznika pochybnost o tom, ze pfijata plnéni pouziva danovy subjekt pti
VvV 4 4 . /4 Ve . 4 v v / Vee / v 4

uskuteniovani ekonomické cinnosti; podil uskutecnénych a prijatych plnéni se podle

Ve 4 7. 7 . Ve vV v 4 / N /7 v v 4 v 4
priznani jevi jako neptriméfené nizky a jednak ma zalobkyné umisténo sidlo na tzv.

. 4 4 Ve 4 4 v v 4 **V_V \4 v / M 4 /4
virtualni adrese, kdy pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze dariovy subjekt nema své
oznaceni na domé, nema oznacenou postovni schranku za vchodovymi dvefmi, statutarni
orgin nebo zaméstnanci nejsou k zastizeni, je zfejmé, ze danovy subjekt vsidle se
nezdrzuje, nevykonava zde ekonomickou c¢innost, pfi¢emz neni znamo, ze by takovou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V. / e 7 7V v > A J / 5
{innost vykonaval na jiném misté (provozovné). Zadné jiné misto ¢i provozovna
v 7 7 v / 4 4 / M M i /
predstavujici dostateéné zazemi pro vykon ekonomické cinnosti v deklarovaném rozsahu
nebylo darflovym subjektem spravci dané sdéleno ani nebylo zjisténo z vetejnych zdroja
(lustrace internetu). Internetové stranky danového subjektu nebyly nalezeny, stejné tak ani
dalsi stopy o jeho jakékoli cinnosti. S ohledem na uvedené vznikly spravei dané
pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a nasl. zakona o dani
Ve 4 M 4 Ve / Ve / v 4 v v 4 i /
z ptidané hodnoty, zejména o pouziti ptijatych plnéni pro uskute¢néni ekonomické
¢innosti. Spravce dané proto vyzval danovy subjekt podle § 89 danového fadu, aby se
k uvedenym pochybnostem vyjadril, netiplné (daje doplnil, nejasnosti vysvétlil, prokazal
pravdivost Udaji uvedenych v ptiznani a predlozil dikazni prostredky tak, aby doslo
k odstranéni vzniklych pochybnosti. Danovy subjekt byl vyzvan, aby ptedlozil, zejména
evidenci pro danoveé Ucely podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty, letni knihy
podle § 13 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, danové a uletni doklady, které se vztahuji
k prijatym a uskuteénénym plnénim za uvedené zdarovaci obdobi a dalsi dukazni
v / i . ’ v . ] . e
prostredky, kterymi lze pochybnosti spravce dané odstranit (popf. navrhnout jejich
provedeni), k ¢emuz byla danovému subjektu stanovena 15denni lhuta.

Posuzovanou vyzvu shledal soud dostatecné srozumitelnou, obsahujici zcela konkrétni
duvody, které spravce dané vedly k jejimu vydani. Vyjadfené pochybnosti spravce dané
jsou dle soudu v souladu se zasadami logického uvazovani. Podil uskute¢nénych a prijatych
plnéni vyplyva zdaji danového ptriznani, konkrétné voddilu C. - dan =z ptidané
hodnoty, kde uskutecnéné zdanitelné plnéni (fadek 1 a 2) ¢ini celkem 345 845,- K¢ oproti
radkum prijatych plnéni (fadek 40, 41 a 43), coz Cini celkem 484 742,- K¢.

Soud nepovazuje vyjadfeny podil uskutecnénych a pfijatych plnéni, ktery ¢ini v danovéem
Ve 4 4 vV / 4 4 M 4 7/ vV o
ptiznani pouze 0,7135 za zcela bézny a v souladu se zakladnim smyslem podnikani, jimz je
dosahovani zisku, proto se ztotoznuje s zalovanym, ze tato skuteCnost vyplyvajici

A / Ve 4 4 o i 4 v Ve 4 v 4
z danového ptiznani zavdala divod ke vzniku pochybnosti o tom, ze pfijata plnéni
pouziva danovy subjekt pti uskutecniovani ekonomickeé linnosti. Tyto pochybnosti pak
byly umocnény okolnostmi zjisténymi spravcem dané ohledné sidla danového subjektu
(viz bod 20. tohoto rozsudku).

Byt zalobkyné namita nedostate¢nost divoda uvedenych v posuzované vyzveé, soud se s ni
neztotoznuje. Zalobkyné byla ve vyzvé nejen seznamena se vzniklymi pochybnostmi
4 v .. o v v o/ v . M / o 4
spravce dané a jejich davody, ale soucasné ji bylo sdéleno i jakym zptGsobem ma ve

J4 oV . . ~ v ’ . v
stanovené lhuté tyto pochybnosti odstranit. Zalobkyné byla ze zakona povinna vyhovét
/. v ’ v * Vv VvV ’ 4 4 v 4 4 v/ /4
vyzvé spravce dané, jez smérovala k prokazani skutecnosti, které uvedla v fadném
darfiovém pfiznani. Soud ma za to, Ze v posuzovaném pripadé zalobkyné se spravcem dané
nespolupracovala a neposkytla mu dostatek soucinnosti. Svou aktivitu zamétila zalobkyné
jen na podani stiznosti na postup spravce dané pfi vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti
ze dne 25. 3. 2015, ktera byla posouzena jako neptipustna a nasledné byla zalobkyné
vyrozuména o vysledku prosetfeni zplsobu vyftizeni stiznosti dle ust. § 261 odst. 6
danového fadu se zavérem, ze odvolaci financni feditelstvi posoudilo zadost o prosetteni

jako nedtvodnou.

Ze strany zalobkyné nebyly spravci dané predlozeny zadné Gcletni ¢i danové doklady, ani
zadné jiné listinné dikazni prostfedky. Datiovy subjekt tak pravdivost Gdaji uvedenych
v darflovém priznani neprokazal a pochybnosti spravce dané neodstranil. Jelikoz Zalobkyné
nedostala své zdkonné povinnosti a neunesla dikazni bfemeno, prvni podminka pro
4 v o v 4 v . 4
stanoveni dané podle pomucek byla splnéna. Soud ma za splnénou i druhou podminku,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nebot v dusledku nesoucinnosti a pasivity danového subjektu nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Zalobkyné neposkytla spravci dané dukazni prostredky, na zakladé kterych
by bylo mozné spolehlivé zjistit vys$i jeji danové povinnosti. Podle ustalené judikatury

4 \2 v / M 4 4 M oV / 4
plati, ze pokud danovy subjekt nesplni svou zakonnou povinnost, nemuize byt takova
skutecnost pricitana k tizi spravce dané.

S ohledem na uvedené soud uzavird, ze obsah vyzvy byl sprivcem dané formulovan
dostatecné srozumitelné a konkrétné a skutecnost, ze zalobkyné o své vili rezignovala na
odstranéni konkrétné vyjadfenych pochybnosti spravce dané, vedl soud k zavéru o
nedtvodnosti namitek v prvnim zalobnim bodu.

Ve drubém Zalobnim bodu uvadi zalobkyné namitky proti stanoventi jeji danové povinnosti
podle pomucek.

Danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek. Spravci dané vsak nenti
predepsano, ceho ma v jednotlivych pripadech uzit jako pomucku (viz rozsudek ze dne 30.
5. 2011, ¢j. 8 Afs 69/2010-103). Rozhodny pro vysledné stanoveni dané podle pomucek je
pozadavek, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (viz vyse cit. § 98 odst. 4
danového fadu). Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané podle
pomucek s odivodnénim, ze pti konstrukei pomucek spravce dané hrubé vybodil z mezi
spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznalné excesy spravce
dané pri pouziti pomucek, mezi néz lze radit napt. to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla
zvolena pomtcka konstruovana, a Gvahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat. Jako
jednoznacény exces je mozno oznacit 1 situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt
stanovena dan, ktera by dostatecné presné vystihovala realitu danového subjektu (napt.
tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dan stanovena
na zakladé 4daja jiného subjektu, ktery provozuje tfebas jazykovou skolu). Jde o pripady
natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou
Uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci [rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 77/2013-67, véc S CLUB, cast IV.
b)]. Naopak namitkam, které nepoukazuji na vyse uvedena nejzasadnéjsi pochybeni, ale
jimiz je stale zpochybnéna dostate¢na spolehlivost dané stanovené podle pomucek, v zasadé
nelze vyhovét. Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych
pomucek je totiz nutno posuzovat znacné restriktivné (napf. rozsudek ¢j. 1 Afs 20/2014-
40, bod 36). Je treba mit na zteteli okolnosti vymérovani dané pomoci pomucek, tedy fakt,
ze k takovému zpisobu vyméfeni dané ptistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy
postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize dafiovy subjekt nesplnil své dikazni
povinnosti. Za takové situace nemiize dafiovému subjektu svédéit pravo domahat se pouziti
konkrétnich pomtcek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného davodu vybér
pomtcek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné
Gvahy, bez soulinnosti s datlovym subjektem a pti vybéru konkrétnich pomicek je
limitovan zakonem (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢&j. 9 Afs 28/2007-156).

K namitce, ze spravce dané pouzil ke stanoveni dané dle pomtcek jen tdaje z dariového
ptiznani, aniz by se jakkoliv zabyval dal$imi nutnymi a zdkonem stanovenymi postupy k
ureni spravné vyse dané, soud odkazuje na str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti, kde
4 4 M 4 7/ 7/ 4 v . v v 7. .

zalovany nejprve uvedl pravni Gpravu vztahuyjici se k dané véci, véetné uvedeni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd obsahuje vyklad jednotlivych ustanoveni dariového
radu, jez upravuji jednotlivé zplsoby stanoveni dané se zaméfenim na stanoveni danové
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povinnosti podle pomucek a poté aplikoval uvedenou pravni Gpravu na posuzovany
skutkovy stav.

Zalovany pod body 24. a 25. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,....odvolatel na vyzvu
k odstranéni pochybnosti nepredloZil Zddné ditkazni prostiedky. Odvolatel podal pouze stiznost
proti nezakonnému zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti a pozadoval prodlouzent lhity k
vyjddrent, kterou vdzal na vydini nové vidné vyzvy k odstranéni pochybnosti, pop?. na
pravomocné soudni rozhodnuti o pripustnosti takové vyzvy. Z odvolaciho spisu ddle vyplynulo,
Ze prvostupriovy spravce dané kromé dariového tvrzeni a vypisu z evidence pro reZim prenesené
dariové povinnosti predloZenych odvolatelem, ziskal v ramci vybledavaci éinnosti pouze jeden
ditkazni prosttedek v podobé vypisu z bankovnich transakci k 1uctu odvolatele (viz bod [4]) za
obdobi mésice ledna az biezna roku 2015. Tento ditkazni prostiedek vsak nemobl prokdzat
spravnost DPH deklarované u prijatych a uskutecnénych plnéni tvrzenych odwvolatelem v jeho
dariovém priznani.“ Pod bodem 26. napadeného rozhodnuti proto dospél odvolaci organ
k zavéru, ,Ze byly dodrZeny zikonné podminky prechodu na stanoveni dané podle pomiicek
namisto dokazovani. Odvolatel nesplnil své zikonné povinnosti pri dokazovini a bez téro jeho
soucinnosti nebylo mozné stanovit dari dokazovanim.“

Soud se stimto zavérem ztotozniuje a dodava, ze ke splnéni podminek prechodu na
4 v o 4 4 4 v / v/ v /4 v v

stanoveni dané podle pomucek namisto dokazovani doslo v daném pripadé pravé proto, ze

v v / v / v . . . v Ve

zalobkyné navzdory vyzvé spravce dané neodstranila jeho pochybnosti a nepredlozila,

popf. nenavrhla zadné dukazni prostredky k prokazani ji uvedenych 4daji v danovém

Ve 4 4 v 4 4 v 7
priznani za zdanovaci obdobi mésice ledna 2015.

K namitce zalobkyné, ze v ramci odvolani uvedla dukazni prostredky o prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich, které vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
neuvadi, soud nejprve konstatuje, ze takto vyjadrena namitka je podana toliko v obecné
roviné, aniz by ji zalobkyné blize konkretizovala, proto soud adekvatné jejimu obsahu
uvadi, ze ji vyvraci zalovany na str. 6 pod bodem 28. a 29. napadeného rozhodnuti, kde je
mimo jiné uvedeno: ,Odvolatel navrbl identifikaci obchodnich partneri podle souvztaznych
bankovnich ucti a ddle podle vypisi z evidence pro prenesenou dariovou povinnost. Odvolaci
organ k témto navrhim odvolatele uvadi, Ze ditkazni biemeno ve véci prokazani nespoleblivosti
stanovené dané leZelo na odvolateli. Ackoli odvolatel bezesporu disponoval dariovymi doklady
za provérované zdariovaci obdobi i za predchozi zdariovaci obdobi, kterymi by mobl prokdzat
svd tvrzeni o nespoleblivosti stanovené dané, nebyly z jebo stramy Zidné takové ditkazni
prostredky predlozeny. Odvolaci organ upozorriuje na judikaturu NSS, dle které dariové rizent,
resp. dokazovani v jeho pribéhu neni zaloZeno na zdsadé wvysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu prokazovat vse, co sam tvrdi (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 9.
2. 2005, & j. 1 Afs 54/2004).<

Ohledné namitky zalobkyné, ktera nesouhlasi s tim, Ze spravce dané zvolil pro stanoveni
dané bankovni pohyby za jeden vybrany mésic, k demuz dodava, ze tento zptsob
stanoveni dané je zcela v rozporu s realitou, nebot pohyby na tctech se témér vzdy tykaji
obdobi minulych, soud pfedné konstatuje, ze divody, které spravce dané vedly k volbé
této pomucky, jsou uvedeny na strané 6 v bodu 25. napadeného rozhodnuti. K namitce
soud uvadi, ze zalobkyné vramci této namitky zcela opomiji skuteénost, ze datova
povinnost zalobkyné byla stanovena na zakladé spravcem dané zvolenych pomtcek, nikoli
dokazovanim, pfi¢emz volbu této pomticky neshledava soud za nijak neadekvatni danému
ptipadu. Sama skuteCnost, ze pohyby na Gctech se téméf vzdy tykaji obdobi minulych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

8 3Af7/2017

neznamena ve svém dusledku nevhodnost této pomucky. Jde o pomucku, ktera se tyka
v v 7Ry . Ve
zalobkyné a odrazi jeji podnikatelskou cinnost.

Soud shledava vhodnym dodat, Ze ze spisového materialu vyplyva rovnéz, ze zalovany
neopomenul, ze bankovni vypis obsahuje také vydaje, které by mély byt uplatnény jako
platby s narokem na odpodet dané. Protoze pfi stanoveni dané podle pomucek musi
spravce dané prihlédnout i k okolnostem, z nichz vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody,
zalovany ulozil spravci dané doplnit spisovy material (pisemnost €. j. 40035/16/5300-22441-
701848 ze dne 9. 9. 2016). V ramci odvolaciho fizeni pak doslo ke zméné vlastni dané
stanovené spravcem dané v Castce 32 442 K¢ na vlastni dan 28 017 K¢ stanovenou
odvolacim organem. Doslo tedy ke snizeni vlastni dané ve prospéch odvolatele, a to v
Castce 4 425 K¢.

K zavérecné namitce, ze napadené rozhodnuti dle pomucek neobsahuje srovnani s jinymi
podnikatelskymi subjekty, kteti provozuji v obdobném misté obdobnou dinnost, soud
konstatuje, ze § 98 odst. 3 pismeno c) danového radu tento postup spravci dané vyslovné
neuklada, jak mylné uvadi zalobkyné.

Podle § 98 odst. 1 danového radu nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, prihlédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény.
Podle 3 odst. tohoto ustanoveni jsou pomuckami zejména diukazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich danovych povinnosti ¢i vlastni poznatky spravce dané ziskané
pti spravé dani. Spravci dané neni vsak ulozena povinnost, aby vybral konkrétni pomucky.

Pro uplnost soud k namitkam, které zastupce zalobkyné konkretizoval v zavérecné reci
(nesouhlas s tim, ze je volbou prvostupnového spravce dané, jaké pomucky zvoli, nebot jde
o poruseni principu dvouinstan¢niho rizeni, nesouhlas s vysi pripoctené prumérné marze)
pripomina, ze soudni rizeni spravni je ovladano koncentracni a dispozitivni zasadou, ktera
se promita v ust. § 72 odst. 1s. 1. s., dle néhoz lze zalobu podat do dvou mésica pote, kdy
bylo rozhodnuti ozndmeno Zalobci dorucenim pisemného vyhotoveni. Pouze v této lhiité
lze zalobu rozsitit o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 s.t.s.), z uvedeného dtvodu se soud
namitkami uplatnénymi zalobkyni v zavére¢né reci nezabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedt@vodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neGspéSnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 JON4 /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované zadné naklady tizeni nevznikly.

Poucenit

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. brezna 2019 JUDr. Ludmila
Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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