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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: G. L., nar. XXX
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Jecna 548/7, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2017, &. j. MV-132265-4/S0-2016,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 9. 2. 2017 domahala zrufeni rozhodnuti Zalované, blize
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani, které podala
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»prvostupniovy organ“ nebo ,Ministerstvo vnitra“) ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. OAM-12916-
21/TP-2014 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byla zalobkyni
zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoventi ust. § 87h odst. 2 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, t¢innému ke dni zahajeni fizeni o povoleni k trvalému pobytu, tj. 16. 7. 2014 (dale
jen ,zakon o pobytu®).

Zalobkyné predné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Duvodem je
.V 4 4 \4 Ve / 4 \4 v v M 4 v v Ve
vnitfni rozpor rozhodnuti, kdyz z néj vyplyva, ze zalobkyné na jedné strané nepredlozila

potfebné dikazy, na druhé strané vsak nesplnuje definici rodinného ptislusnika.

Vpronim  Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi stvrzenim zalované, ze zalobkyné
nevykonava vydéle¢nou Clinnost, protoze jiz dosahla dichodového (postproduktivniho)
véku, naopak zalobkyné tvrdi, ze vydélecnou cinnost nevykonava z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Vyklad podany zalovanou v napadeném rozhodnuti by znamenal pausalni vylouceni lidi
v dichodovém véku z pasobnosti ust. § 15a zakona o pobytu a nutil by obéany Evropské
unie ukondit sviij pobyt v Ceské republice za G&elem splnéni vyZivovaci povinnosti vidi
predktim. Zalobkyné té7 dodava, e neargumentovala pouze svym vékem, ale predklidala i
lékarské zpravy, znichz nemoznost vykonavat vydélecnou cinnost vyplyva. Dale
zalobkyné upozornuje, ze se nelze omezit pouze na to, ze zalobkyné ma vlastni prostfedky
pro své zivobyti, nebot pobira starobni dichod, ale je nutno zvazit i okolnost, zda vyse
pobiraného duchodu ve statech vychodni Evropy postacuje k zajisténi zivobyti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s argumentem zalované, ze zalobkyné
nepobyva spoleéné se svym synem na tzemi Ceské republiky, ale Zije sama na Ukrajiné.
Dle zalobkyné neni poskytovani vyzivy zavislé na spolecném bydleni, nebot vyzivovat lze
(napt. zaslanim financnich prostredkd) i na dalku. Rozhodujici je potfeba na strané cizince
a pripravenost na strané obcana EU vyzivu poskytnout. Pokud by existujici spolecna
domacnost méla byt podminkou pro naplnéni kritéria zavislosti cizince na vyzivé obéana
EU, byla by pfedmétna ustanoveni aplikovatelna jen na malou skupinu cizinca. Ptitom ve
vétsiné pripada se zavislost na vyzivé stava aktualni pravé v pripadé existencnich ¢i
zdravotnich problémi cizince Zijictho mimo Gzemi CR. Vyklad Zalované stran ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. c) a odst. 3 pism. a) bod 2 a bod 3 zakona o pobytu, je
zCasti neprimérené prisny a z ¢asti popirajici smysl zakonné Gpravy.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné broji proti postupu zalovaného, ktery pozadoval po
zalobkyni dolozeni dokladg, které by prokazovaly splnéni podminek pro udéleni pobytu.
Zalobkyné ptitom zddraziiuje, Ze pokud se ust. § 15a zékona o pobytu nevztahuje na
cizince v dichodovém véku, pak neexistuje doklad, ktery by tuto vadu mohl zhojit.
Rozhodnuti Zalované je proto rozpornym a nejasnym. Zalobkyné uvedla, Ye pobira
starobni dtchod, ktery nepostatuje ke kryti zivotnich potieb a jeji syn za ni pravidelné
jezdi, k témto skuteénostem se zalovana vyjadtila pouze tak, ze zalobkyné neptedlozila
pottebné doklady. Zalobkyni neni zfejmé, jaky doklad by mohl prokézat, Ze ji jeji syn
skuteéné vyzivuje a domniva se, ze v takovém pripadé mély spravni organy pristoupit
k vyslechu Glastnikt fizeni, k cemuz vSak nedoslo.

Zalobkyné nebyla ani dostate¢né poudena, nebot z vjzvy ze dne 11. 3. 2015 neni zfejmé, Ze
spravni organ nemél za prokazané, ze je zalobkyné svym synem vyzivovana. Z vyzvy je
pouze ztetelné, ze zalobkyné méla predlozit lékatské zpravy a meéla sdélit, na zakladé
jakych skutec¢nosti se citi byt rodinnym prfislusnikem obc¢ana EU.

Ve &ortém Zalobnim bodu zalobkyné namita ohledné podminky zavislosti na osobni péci
obc¢ana Evropské Unie dle ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zdkona o pobytu, ze zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vychazela pfi vykladu pojmu péce o osobu ,,z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu® ze
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dle zalobkyné
mohla vychazet i z definice dle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi; tato
definice je vSak od zakona o socialnich sluzbach odlisna. Spojuje je pouze doba jednoho
roku, po kterou ma nepfiznivy zdravotni stav trvat, coz zalovana nerozporuje.

Vpatém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s posouzenim lékarskych zprav, které

v Ve X7 M 4 M / Vv 7 4 4 v 4 R4 Ve /4 4
predlozila. Casti zprav citované zalobkyni jsou zasadni pro splnéni kritérii na pfiznani
ptispévku na péci dle zakona o socialnich sluzbach. Zalobkyné nesouhlasi s zalovanou, dle
které predlozené lékatskeé zpravy nedokladaji, ze se o sebe z vaznych zdravotnich duvoda
nemuze postarat, naopak z téchto zprav jednoznacné vyplyva nutnost péce druhé osoby.
Zavér zalovane, ze nebyla prokazana nezbytna pomoc druhé osoby, nema oporu ve spise.
Z téchto dvodt povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti opét za neptezkoumatelne.

V sestém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s zalovanou, ze podminku v ust. § 15a odst. 3
’ / v /v v 1 1.7 1 N
pism. a) bodu 3 zakona o pobytu, splriuje pouze ten, kdo prokaze, ze mu odpovidajici péci
oV v / v v vV Vv v v / 4
muze poskytnout pouze dotyény obcan EU, Cemuz zalobkyné dle zalované nedostala.
Dany pozadavek je nejasny, neni ztejmé, jakou vlastnosti by dotyény obc¢an Evropské
Unie mél disponovat, pripadné zda se jedna o otazku financnich prostredkt. V praxi
v/ . v . sV . J Ve /s . Iz V.7 v .
ptipady, kdy pacient vyzaduje péli od jedné urdité osoby jsou zcela vyjimecné. Z moznosti
Ve / v v 4 M M v . Vev/ i / ./
vyuziti predmétného institutu by byly vyloueny movitéjsi rodiny, které maji dostatek
v o o M 4 i 4 4 v 4 4 4 4 i
prostredku z diivodu najmuti profesionalniho pecovatele. Z moralnich a pravnich pravidel
vyplyva pravo a povinnost, aby si ¢lenové rodiny mezi sebou poskytli v ptipadé nemoci
osobni péli. Vyjimkou by mohla byt situace, kdy stary rodic ma vice déti, z nichz jedno
Ve M o * Vv v/ v Vv v o M i / c Vee/ /
zije v zemi puvodu rodiCe. V pripadé zalobkyné je jedinym jejim potomkem syn zijici
v Ceské republice. Neptipada v avahu, ze by ji mohl poskytnout péci nékdo jiny.
V sedmém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze i kdyz zalovana v napadeném rozhodnuti
\4 M v /7 4 v / v v 4
uznala, ze prvoinstancni organ vyzadoval chybny doklad, presto uvedla, ze toto pochybeni
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti a ze vyzva ze dne 11. 3. 2015 byla fadna.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a dale uvedla, ze se

ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci predchozich rozhodnuti spravnich

organt obou stupnt. Jelikoz zalobkyné uvedla v zalobé obdobné namitky, jako v odvolani,

odkazuje zalovana na napadené rozhodnuti, zejména na jeho III. ¢ast. Dle zalované byl
v/ 4 v o ’ /7 v/ M 4 4

v fizeni naplnén divod pro zamitnuti zadosti podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu

a tento zavér je v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnén.

U jednani, které se konalo dne 19. btezna 2019, setrval zastupce zalobkyné na podané
zalobé. Zastupce zalované omluvil svou neddast, avsak nezadal odroceni jednani. Soud
provedl vyslech svédka A. G., syna zalobkyné a diikaz kopii ¢estného prohlaseni pana J. S.
ze dne 18. 3. 2019 a 3 kopiemi faktur spoleCnosti letuska a. s. s datem vystaveni dne 19. 1.
2016, dne 4. 2. 2016 a dne 7. 11. 2016. Soud zamitl provedeni dikazu fakturami za
lékatskou péci v ukrajinském jazyce a to pro nadbytecnost a rovnéz sohledem na
skutednost, ze tyto kopie listin byly soudu predlozeny v ukrajinském jazyce, aniz by byly
opatreny prekladem do Ceského jazyka.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, u¢inného do 17. 12. 2015 se rodinnym
prislusnikem obéana Evropské unie pro scely toboto zakona rozumi jebo nezaopatieny primy
pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela obéana Evropské unie.

Podle ust. § 15a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu se za nezaopatrenou osobu podle odstavce 1
pism. d) povazuje obéanem Evropské unie nebo jeho manZelem vyZivovany cizinec, ktery z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopen wvykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.

Podle ust. § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu se ustanoveni tohoto zikona, tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpiisobem doloZi, Ze je pribuznym obéana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. e stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt,
Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim postarat bez
osobni péce oblana Evropské unie.

Podle ust. § 3 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach se pro #cely tohoto
zakona rozumi dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle
poznatki lékarské védy trvd nebo ma trvat déle neZ 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti
nutné pro zvlddani zikladnich Zivotnich potveb.

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi stvrzenim zalované, ze zalobkyné
nevykonava vydeéle¢nou éinnost proto, ze jiz dosahla duchodového (postproduktivniho)
véku, nikoliv z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Predné soud pripomina, ze pri posouzeni kazdého konkrétniho pfipadu je treba vychazet
z konkrétnich, zcela individualnich okolnosti posuzovaného pripadu.

Nesouhlas zalobkyné, ze nevykonava vydéle¢nou ¢innost z davodu, ze jiz dosahla
duchodového véku, nikoliv z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je sice
. / v /4 v/ v / vV Vv M 4
pochopitelny, avSak v daném pripadé zcela nerozhodny. Soud se ztotoznuje se zalovanou,
ze dosazeni dichodového véku nelze bez dalsiho povazovat za dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. V daném pripadé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné v dobé
podani zadosti, kdy méla 79 let, nebyla jiz dlouhodobé vydéle¢né cinna. Uvedené vyplyva
z vypovédi svédka Al. G., syna zalobkyné, ktery k dotazu, od kdy matka (zalobkyné pozn.
soudu) nepracuje, zda je to od doby, kdy sla do duchodu, uvedl, ze je to v prikazu. Po
nahlédnuti do prikazu, uvedl, Ze od roku 1994. Jiz z tohoto divodu nelze spé$né spojovat
v 4 / v v /4 Ve M v v/ . / 4
ukonceni vydeélecné cinnosti s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, pokud
soucasné neni tvrzeno, potazmo prokazano, ze pravé s dosazenim dichodového véku je
M v v/ . / 4 \4 v
spojen dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyneé.

Primarnim pfedpokladem, aby se mohlo jednat o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, je
prokazani skutednosti, ze zadatel trpi chorobou, kterd omezuje schopnosti nutné pro
zvladani zakladnich Zivotnich potteb, pticemz pouhy vycet chorob bez konkretizace jejich
dopadti na schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je nepostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z predlozenych zprav vyplyva, ze zalobkyné v dobé podani zadosti (dne 16. 7. 2014) méla
79 let. Ze zprav sice vyplyva, ze trpi chronickou ischemickou nemoci srdce ¢i arterialni
hypertenzi, nelze vsak znich dovodit, ze by uvedena onemocnéni mohla ovliviiovat
zvladani zakladnich zivotnich potteb, jako je napfiklad chuze, pfijimani potravin (i
vyprazdnovani. S ohledem na dikazni bremeno zalobkyné, 1ze tak ptisvédcit zalované, ze
zalobkyné neprokazala, ze nevykonava vydéle¢nou ¢innost pravé z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. I sohledem na vék zalobkyné nelze duvodné
predpokladat, ze by zalobkyné byla osobou, kterou by pracovni trh vyhledaval, ktera by
méla byt osobou (bez ohledu na jeji zdravotni stav), u niz by bylo nutné jesté ,néjakou
vydélecnou pracovni ¢innost predpokladat. Takovou moznost (napf. u profese vyzadujici
vysokou odbornost) nelze vyloucit, avSak zalobkyné sama takovou moznost vibec
netvrdi, potazmo ani nenabizi zadné dukazy, které by vyvracely zavér zalované, ze
zalobkyné nevykonava vydélecnou Cinnost proto, ze jiz dosahla dichodového véku, s ¢imz
se soud shoduje a naopak dle soudu je treba tuto skutecnost respektovat a nikoli ji Gcelové
fadit k rozhodnym okolnostem posuzovaného pripadu.

S nazorem zalobkyné, ze by vyklad zalovaného znamenal pausalni vylouceni osob
dichodového véku z ptsobnosti ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, se soud
neztotoznuje. I cizinci dichodového véku, prokazou-li vérohodnym zptsobem, ze trpi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem (chorobou omezujici schopnost zvladat
zakladni zivotni funkce), ktery je divodem podané zadosti, maji moznost zikonem
stanovenou podminku splnit bez ohledu na jejich vék. Soud nesouhlasi s vykladem
nastinénym zalobkyni, ze z moralnich i pravnich divodt by pouha okolnost stari predka
méla ospravedlnovat nutnost plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany potomku zijicich na
tizem{ Ceské republiky, a nisledné udéleni pobytového opravnéni takto vyZivované osobé.
Je zfejme, ze zalobkyné touto Gvahou cili na dosazeni vykladu, ze za téchto okolnosti, by
kaZdy cizinec diichodového véku, majici rodinného p¥islu$nika Zijictho na Gzemi Ceské
republiky, mohl bez dal$tho Uspésné zadat o udéleni pozadovaného pobytového opravnéni.
Nazor zalobkyné, ze takovy vyklad by nutil obcany Evropské unie ukondit sviyj pobyt
v Ceské republice za Glelem splnéni vyZivovaci povinnosti pfedkim, povazuje soud za
neadekvatni. Soud v tomto sméru sdili postoj zalované, ze vyzivovaci povinnost lze splnit 1
na dalku, jak ostatné sama zalobkyné v zalobé uvadi, coz potvrdil i slySeny svédek, syn
zalobkyné, kdyz uvedl, Ze matka méla vzdycky pomocnici, znamou, protoze kdyz ji bylo
hat, musel ji nékdo nakoupit potraviny, poklidit. K vyzivovaci povinnosti, stejné jako
k predlozenym lékatskym zpravam se soud blize vyjadti v dali ¢asti tohoto rozsudku.

K obecné pojatému upozornéni zalobkyné, ze se nelze omezit pouze na to, ze zalobkyné
’ 4 v / V- 4 kd 1A 4 o . ' .
ma vlastni prostredky pro své zivobyti, nebot pobira starobni diachod, ale je nutno zvazit i
okolnost, zda vySe pobiraného diichodu ve statech vychodni Evropy postacuje k zajisténi
zivobyti, soud uvadi, ze otazkou finanénich prostfedkd pro zivobyti se zalovana zabyvala
na strané 7 napadeného rozhodnuti. Ackoliv lze prisvédéit zalobkyni, ze se zalovana
vyslovné nevyjadrila k vysi pobiraného dichodu, nemtze tato skutelnost zakladat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana uvedla, ze zalobkyné neprokazala,
4 M 4 . 4 / NV v /4 . v . 4 4 v
ze je zavisla na vyzivé svého syna. K tomu je treba doplnit, ze zalobkyné sama neuvedla
konkrétni ¢astku, kterou mésicné pobird jako starobni dichod, pticemz je ztejmé, ze
v M v Ve 4 . v . M 4 . 4 v/ 4 v
témito prostredky pro zivobyti zjevné disponuje. V ramci soudniho ftizeni svédek, syn
zalobkyné vypovédél, ze zalobkyné ma na ukrajinské poméry - asi 5 000 - vysoky dtchod,
k tomu svédek dodal, ze ji prostfedky staci na najem a na néjaké zakladni potraviny; na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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léky a na néjakou lékatskou péci uz ji to nestaci. Posila ji prostfednictvim svého znamého
penize asi 1 000 euro trikrat rocné.

Za dikaz, ze syn poskytuje zalobkyni financni prostredky oznacila zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce kopii Cestného prohlaseni pana J. S. ze dne 18. 3. 2019,
z néhoz vyplyva, ze prevzal od syna zalobkyné penézni prostiedky ve vysi 8 000 Euro,
z toho 4500 Euro v r. 2016, 2000 Euro v r. 2017 a 1500 Euro v r. 2018 na dhradu jejich
potfeb, pro thradu endoprotézy levého kycelnitho kloubu, lékd a zdravotnického
materialu potfebnych k operaci endoprotézy kycle, sluzeb pomocného zdravotnického
personalu, jakoz i pro thradu dennich potteb, zejména nakup potravin a lékd,
zdravotnickych pomticek a dalsich predmétt denni potfeby. Uvedené se shoduje
s vypovédi svédka, ktery vypovédél, ze nepfiznivé problémy nastaly v lednu 2016, kdyz
matka spadla, zlomila si kycelni kloub, nastésti mohl matce pomoci, musel koupit kycelni
kloub, ktery stoji néco pres 1300 Euro a veskeré 1éky, takze se matka pohybuje alespon po
byte.

Soud ohledné posouzeni otazky financ¢niho zajisténi zalobkyné dospél k diléimu zavéru, ze
/ Vv 4 o 4 vV M Ve M Ve / 4 4 i i
vyse starobniho duchodu, kterd rovnéz hraje urcitou roli pfi posuzovani zavislosti na
rodinném prislusnikovi, v daném pripadé zalobkyni postacuje k zajisténi beéznych
zakladnich potreb, nebot je-li slovy jejtho syna ,vysoka“ na poméry na Ukrajiné, lze
divodné predpokladat, ze skupina osob s takovou vysi dachodu je schopna si své bézné
4 4 v M v v v M v Ve /7
zakladni potreby uhradit. SkuteCnost, ze syn matce presto pravidelné pfispiva, soud
shledava za vyraz jeho pozitivnitho vztahu k matce, aby ji ve vys$sim véku pomohl
/ . / 4 /v v M M 4 v v * Vv v i
s thradou zejména zdravotni péce, coz se projevilo pravé v Case, kdy si zalobkyné zlomila
kycelni kloub, tehdy pomohl matce zaplacenim kycelniho kloubu a 1éka spojenych s touto
1é¢bou.

S ohledem na uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu davodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s argumentem zalované, ze zalobkyné

A v oV / / 7S / . Ve eV
nepobyva spolecné se svym synem na Uzemi Ceské republiky, ale zZije sama na Ukrajiné,
nebot dle zalobkyné rozhodujici je potfeba na strané cizince a pripravenost na strané
obc¢ana EU vyzivu poskytnout.

Skute¢nost, ze zalobkyné zije sama na Ukrajiné, uvedla zalovana na strané 7 napadeného
rozhodnuti. K tomu je tfeba dodat, ze v kontextu oduvodnéni se jednalo pouze o
doplniyjici argument, jenz nemuze zakladat nezakonnost rozhodnuti. Podminka souziti ve
spolecné domacnosti se uplatni naptiklad v ptipadech podle ustanoveni § 15a odst. 3 pism.
a) bod 1. & odst. 3 pism. b), ktera se vSak na zalobkyni nevztahuji. V daném pfipadé tak
existujici spole¢na domacnost neni podminkou pro naplnéni kritéria zavislosti cizince na
/N V v 4 4 / Ve 4 4 . 4 v 4 4
vyzivé obcana EU. Dle soudu poskytovani vyzivy neni zavislé na spole¢ném bydleni,
bl A v ’ /7 . v._ 7 V. ) . 4 * / M
nebot vyzivovat lze (napf. zaslanim financ¢nich prostredkd) i na dalku. Jinymi slovy,
zavislou osobu lze vyzivovat i na dalku bez nutnosti sdileni spole¢né domacnosti.

K poukazu zalobkyné, Ze rozhodujici je potteba na strané cizince a ptipravenost na strané
obéana EU vyzivu poskytnout, soud uvadi, ze tyto aspekty hraji nepochybné svou roli,
avSak nelze je povySovat na rozhodna kritéria. Tvrzeni o potfebé vyzivy cizince a rovnéz
tvrzeni o pripravenosti obcana Evropské unie vyzivu poskytnout, jiz zalobkyné
argumentuje, avak nijak nedoklada (svédek k dotazu soudu pouze uvedl, ze manzelka
pracuje, je zaméstnana, starsi syn uz pracuje, je samostatny, obchody jakztakz jdou, takze
by tekl, Ze situace je dobra) samy o sobé nejsou rozhodna (ani pro posuzovany pripad).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné totiz opomliji, %e ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu vychazi
z podminky, Ze za nezaopatrenou osobu je treba povazovat obCanem Evropské unie
vyzivovaného cizince, tedy cizince ,jiz vyzivovaného® nikoli cizince, ktery ma pottebu
vyzivy a soulasné, ze oblan Evropské unie je pfipraven mu vyzivu poskytnout.
Zakonodarce zde predpoklada jiz urcitou genezi v poskytovani vyzivy. Pokud by zde totiz
neexistovala, musela by nastat podstatna zména okolnosti, ktera by byla zpusobila vyvolat
nahlou potfebu vyzivy cizince, v jejimz dusledku by se cizinec stal zavislym na vyzivé
oblana Evropské unie. V daném ptipadé vsak ztvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by
k takové zméné doslo, ze by vyvoj potfeby zalobkyné ohledné nutnosti poskytovani
vyzivy odrazel jakékoli zmény skuteCnosti. Ani namitky ve druhém zalobnim bodu
neshledal soud proto duvodnymi.

Ve tretim Zalobnim bodu alobkyné namita procesni vady. Zalobkyné nesouhlasi s vyzvou
zalovaného, ktery po ni pozadoval dolozeni dokladd, jez by prokazovaly splnéni
podminek pro udéleni pobytu, kdyz vyjadtila svij postoj, ze ust. § 15a zakona o pobytu se
nevztahuje na cizince v dichodovém véku, na zakladé éehoz se zalobkyné domniva, ze
neexistuje doklad, ktery by takovou vadu mohl zhojit.

34. Jak jiz bylo uvedeno v predchozi casti rozsudku, cizinci v dichodovém véku nejsou

35.

znénim § 15a zakona o pobytu diskvalifikovani. Duchodovy vék nemutze sam o sobé
znamenat splnéni podminky materialni zavislosti na rodinném pfislusnikovi, ktery zije
v Ceské republice. Je nezbytné prokizat nezaopatfenost zavislé osoby, af uZ je
déchodového véku, & nikoliv. Jak Zalobkyné nevykonava soustavnou vydéle¢nou &innost
dlouhodobé (asi od r. 1994). Pro splnéni podminky v ust. § 15a odst. 2 pism. c) zakona o
pobytu, vsak musi byt neschopnost vykonavat vydélecnou ¢innost v pri¢inné souvislosti s
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, kterym diachodovy vék sam o sobé byt
nemuze. Skutecnost, ze zalovana pouze konstatovala, ze zalobkyné nepredlozila doklady
prokazujici praveé tuto skutecnost, nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobkyné sice CasteCné unesla bremeno tvrzeni, avsak neunesla bremeno dukazni.
Zalobkyné ve spravnim rizeni neuvedla, jakou financni castku meésicné pobira jako
starobni dachod, jakou finanéni ¢astkou prispiva jeji syn na jeji zivobyti, ani skutecnost, ze
za ni jeji syn skutecné a jak Casto cestuje na Ukrajinu. Tyto skutecnosti pritom bylo mozno
eV 4 4 v/ 4 4 v/ v /v 7/ / i / Ve 4 o
jiz ve spravnim fizeni prokazat napriklad mési¢nim vypisem o vysi starobniho dichodu
z ukrajinské spravy socialniho zabezpeceni, doklady o prevodu financnich prostredka od
Ve N4 Ve . 4 . 4 4 V IV.. 7 7 V. Vv 4
vyzivujici osoby ¢i letenkami, palubnimi listky nebo kopii pasu osvédlujici prekroceni
ukrajinské hranice. Nic z toho vSak zalobkyné nedolozila. Lze ptisvéddit zalobkyni, ze
4 4 4 4 v/ v Ve . / /v /7 o v/ 4 v
spravni organy v takovém pripadé mohly pfistoupit na vyslech Gcastnika fizeni, avsak
vyslech samotny nemize sim o sobé vérohodné dolozit, ze tvrzené skutecnosti jsou
pravdivé. Pfi absenci jakychkoliv listinnych dikazi ohledné téchto skutecnosti, prestoze
byla Zalobkyné dne 11. 3. 2015 vyzvana k jejich predlozeni, se nelze omezit pouze na
vyslech tcastniki. Neprovedeni vyslechu tak nezaklada dle soudu nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

36. Je skuteCnosti, ze predmétna vyzva cilila pfevazné na dolozeni aktualniho zdravotniho

stavu zalobkyné, obsahovala v$ak i pozadavek spravniho organu dolozit doklady, z nichz
by bylo patrno, ze zalobkyné je ve smyslu § 15a zdkona o pobytu rodinnym pfislusnikem
statniho ob¢ana Ceské republiky. V tomto smyslu nelze za takové doklady pokladat pouze
lékatské zpravy, jez by mohly prokazat splnéni podminky dle ust. § 15a odst. 2 pism. c),
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ale 1 doklady prokazujici skutecnosti vyzadované pro splnéni podminek stanovenych v ust.

§ 15a odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 zakona o pobytu.

Soud dodava, ze 1 kdyz z ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyplyva,
ze spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotcené
osoby potrebné, nelze v predmétné vyzvé spravniho organu obsahnout vSechny potencialni
doklady, jez by dané skutecnosti prokazovaly. Vzdy je na ivaze konkrétniho zadatele, aby
uvedl a dolozil doklady, které odrazi jeho konkrétni situaci. Jak je ostatné v predmétném
ustanoveni uvedeno, spravni organy poskytnou primérené pouceni. S ohledem na uvedené
jsou namitky ve tretim zalobnim bodu rovnéz neduvodné.

Ve Crurtém  Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi szalovanou, ktera pfi posouzeni
podminky zavislosti na osobni pééi ob¢ana Evropské Unie v ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod
3 zdkona o pobytu vychazela pfi vykladu pojmu ,osobni péce o osobu zduvodu
nepriznivého zdravotniho stavu® ze zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Dle zalobkyné vsak mohla
vychazet i z definice dle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu; tato definice je od zakona o socialnich sluzbach odlisna.

I kdyz jsou uvedené definice odli$né, jsou postaveny na stejném principu, tedy urcitém
zdravotnim stavu, jenz omezuje schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potfeb, potazmo omezuje pracovni schopnost ¢i schopnost pracovaiho uplatnéni. Je véct
spravniho uvazeni, jaké ustanoveni v ramci analogie spravni organ uzije a soud se v daném
v/ v vV M Ve / . M / 4 v A 4 v 4 M
ptripadé ztotoznuje suzitim definice uvedené v zakoné o socialnich sluzbach, jako
s nejblizsi k posuzované véci. Dle soudu uzitim kterékoliv ze zbylych definic by nedoslo
ke zméné pravniho posouzeni. I tento zalobni bod je tedy nedivodny.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s posouzenim predlozenych lékatskych
Zprav.

Jak jiz soud okrajové naznalil vysSe, z predlozenych lékarskych zprav nevyplyva, jak
jednotlivé diagnostikované choroby konkrétné omezuji schopnosti zalobkyné zvladat
4 /7 Ve 4 Vv v *1° . . 4 4 /4 4 4
zakladni zivotni potfeby (napf. mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani,
obouvani, télesna hygiena, vykon {yziologické potreby, osobni aktivity, péle o
domacnost). Necitovani urcitych pasazi, byt by se mohly zdat relevantni pro posouzeni
véci, neznamena, ze se spravni organy zdravotnimi zpravami nezabyvaly v jejich celém
rozsahu. Méstsky soud v Praze se ztotoziiuje se zalovanou, zZe tyto zpravy neprokazuji
\4 v v > . 4 4 v \4 v
nemoznost zalobkyné se o sebe postarat. Byt je ve dvou zpravach uvedeno, ze zalobkyné
\4 . S Ve e 4 . i / vV Ve 4 v * vV Vv v 4 4
vyzaduje péci jiné osoby a v jedné 1 vycet zivotnich potreb, jez zalobkyné sama nezvlada,
lékatské zpravy postradaji propojenti jednotlivych chorob s konkrétni neschopnosti zvladat
urcitou zakladni Zivotni pottebu. Soudu neni ztejmé, které onemocnéni a jakym zptisobem
v/ vV M 4 M M Ve 4 Ve /4 ’ 4
napriklad znemoznuje zalobkyni nakupovat potraviny, pripravovat jidlo ¢i oblékani.
Z tohoto dtvodu jsou predlozené 1ékarské zpravy nedostateénym dokladem, ktery by byl
/ 4 \4 4 v v 4 M /4
schopny prokazat, ze zalobkyné nezbytné vyzaduje soustavnou pomoc druhé osoby. Lze
dodat, ze 1 z vypovédi svédka vyplynulo, ze pééi o zalobkyni zajistuje znama, peCovatelka
(na jejiz Ghradé se podili penézi poskytnutymi pres pana S.), ktera chodi do bytu dva az
trikrat tydné a vSechno vyfidi, neni s ni denné, prespi, pokud se matce stav zhorsi. Lze
proto duvodné predpokladat, Zze pokud takova osoba existuje, zalobkyné je schopna
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jednotlivé cinnosti vykonavat soustavné sama, a nepotfebuje tedy soustavnou péci druhé
osoby, at uz by se nachazela v domovské zemi ¢i v Ceské republice.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vykladem zalované, ze podminku v ust. §
15a odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona o pobytu, spliuje pouze ten, kdo prokaze, ze mu
odpovidajici pééi muze poskytnout pouze a jen dotycny obc¢an EU, cemuz zalobkyné dle
zalované nedostala.

Vyklad Zalované, ze tuto pé¢i muze poskytnout i jina osoba mimo rodinu, je dle soudu
logicky. Nelze vsak trvat na pozadavku, aby zalobkyné byla povinna prokazat, ze pouze
obcan Evropskeé unie ji mze poskytnout nezbytnou péci. V takovém pripadé by se splnéni
dané zakonné podminky stalo téméf nemoznym. Institucionalni lé¢ba ¢i najmuti osoby,
ktera by se o zalobkyni soustavné starala, by pak vyrazné eliminovala moznost zalobkyné
Uspésné zadat o pobytové opravnéni dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o
pobytu.

Soud zde poukazuje na dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym se mimo jiné
méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k ust. § 15a, odst. 3 pism. a)
bod 3 je zde uvedeno: ,Drubou podminkou je nezbytnost osobni péce obcana Evropské unie.
PrestoZe neni mozné chapat tuto podminku prilis restriktivné, je treba posoudit konkrétni
okolnosti pripadu a dosavadnibo Zivota rodinného prislusnika. Bude tedy t7eba odlisné vnimat
situaci rodinného prislusnika, kterého postibnou wviziné zdravotni problémy Cinici jej
neschopnym se o sebe postarat, ktery vsak zaroven mad jiné blizsi pribuzné (manZela, déti,
rodice), se kterymi v zemi svého phvodu sdili spolecnou domdcnost a kterd jsou s ohledem na
jejich dosavadni spolecny zpisob Zivota schopni mu potvebnou péci poskytnout, od situact, kdy
takovi pribuzni neexistuji. Zdroven vsak nelze existenci takovych osob povaZovat za zcela
urcujici, nebot’ si samozrejmé lze predstavit i situaci, kdy variantou zvolenou rodinnym
prislusnikem je pravé osobni péce obéana Evropské unie, a to vzhledem k povaze zdvaznosti
zdravotnich divodi a skutecné moznosti péce jinych blizsich pribuznych v zemi piivodu). VZdy
je tedy treba vychdzet z individualnich okolnosti pripadu.“ Z této zpravy lze dovodit, ze ma-li
cizinec v zemi puvodu blizsi pribuzné, schopné se o néj postarat, nebyla by splnéna
podminka nutné péle poskytovana oblanem Evropské unie. Naopak v pripadé, ze by
takové osoby existovaly, avsak zdravotni stav cizince ¢i moznost pribuznych v zemi
puvodu peovat o néj by byly nepfiznivé, ma cizinec pravo zvolit pé¢i poskytovanou
obéanem EU. Jelikoz Zalobkyné nema jiné pfibuzenstvo, ma plné pravo pozadovat, aby ji
pédi poskytl jeji jediny potomek, syn se statnim obéanstvim Ceské republiky.

Je zcela logicky pozadavek, aby naplnéni objektivni nezbytnosti osobni péde a materialni
podpory existovalo jiZ v okamzZiku, kdy cizinec podava svou Zadost. Zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle ustanoveni ust. § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd
podala v daném piipadé zalobkyné jiz dne 16. 7. 2014. Z Cestného prohlaseni pana
Savchenka vyplyva, ze prvni ¢astku ve vysi 2000 Euro ptijal od syna zalobkyné az dne 21.
1. 2016. V navaznosti na vypoveéd svédka lze divodné predpokladat, ze se tak stalo
v souvislosti s Girazem zalobkyné v lednu 2016.

Zalobkyné v Zalob& uvadi, Ze jeji syn, slySeny svédek A. G., za ni pravidelné jezdi, nap¥. po
Grazu vlednu 2016 za ni osobné na delsi dobu prijel a staral se o ni. K prokazani

skuteCnosti, ze svedek, syn zalobkyné, za matkou jezdil, predlozila zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce 1) fakturu spolecnosti letuska, cz ¢ 1FVL-5347/2016
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vystavenou dne 19. 1. 2016 pro odbératele GARANT-EXPO, spol. s r.o. za let z Prahy do
Boryspil dne 20. 1. 2016 a zpét dne 23. 1. 2016 z Boryspil do Prahy, suvedenim, ze
Ucastnikem letu je A. G., 2) fakturu spolecnosti letuska, cz ¢. 1FVL-10324/2016 vystavenou
dne 4. 2. 2016 pro odbératele GARANT-EXPO, spol. s r.o. za let z Prahy do Boryspil dne
6. 2. 2016 a zpét dne 11. 2. 2016 z Boryspil do Prahy s uvedenim, ze Gc¢astnikem letu je A.
G., 3) fakturu spolec¢nosti letuska, cz ¢. 1IFVL-100546/2016 vystavenou dne 7. 11. 2016 pro
odbératele GARANT-EXPO, spol. s r.o. za let z Prahy do Boryspil dne 8. 11. 2016 a zpét
dne 12. 11. 2016 z Boryspil do Prahy s uvedenim, ze G¢astnikem letu je A. G..

Na zakladé vyse uvedeného ma soud prokazano, ze svédek pricestoval tfikrat na naklady
spole¢nosti GARANT-EXPO, spol. sr.o. vroce 2016 do Kijeva na navstévu za svou
matkou a to vzdy na 2 - 3 dny. Byt svédek uvadél, ze matku navstévuje asi tfikrat do roka,
k navstévam v jiném roce nez v roce 2016 zadné dukazni prostredky nepredlozil. Navstévu
v délce 2 - 3 dnti neshledava soud za navstévu na delsi dobu. Soud nemohl opomenout, ze
k uskutecnéni posledni prokazané navstévy doslo v listopadu 2016, od této doby zadna
navstéva dolozena dikazné neni. Na rozdil od prokazani pravidelnych financnich castek
poskytovanych synem zalobkyni od 21. 1. 2016, nema soud tvrzeni zalobkyné o

i / /_ V.V /4 4 /4 v v v/
pravidelnych navstévach synem za prokazano. Je tomu tak proto, ze dvé ze tri

4 / /_ VN V v V. 4 M / v v /
prokazanych navs$tév se nepochybné uskutecnily v navaznosti na uraz zalobkyné, ktery
v lednu 2016 utrpéla, a v treti, jedné navstévé v listopadu 2016 nelze shledat pravidelnost.

Soud dospél k diléimu zavéru, ze namitka zalobkyné v sestém zalobnim bodu nezaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Otazka péce poskytované obcanem Evropské unie je
pouze jednou ze dvou kumulativnich podminek nezbytnych pro udéleni trvaleho pobytu.
Druhou z téchto podminek je pravé nepfiznivy zdravotni stav cizince. Divodova zprava
k tomuto uvadi: ,, Toto ustanoveni (§ 15a odst. 3 pism. b) bod 3 zakona o pobytu - pozn.
soudu) tedy stanovi dvé zdkladni podminky, proni z nich je existence vizZnych zdravotnich
diivodii na strané rodinného prislusnika, které zpusobuji jeho neschopnost se o sebe postarat.
Vizné zdravotni divody nejsou definoviny, vzhledem k tomu, Ze se jednda o newrcity pravni
pojem, nicméné je treba je posuzovat v souvislosti s podminkou neschopnosti postarat se sam o
sebe. Mélo by se tedy jednat o natolik zdvazné zdravotni diivody, které znemozriuji rodinnému
prislusnikovi oblana Evropské unie vlastni sobéstacnost, tedy zakladni péci o sebe sama.” Tuto
podminku vsak zalobkyné, jak vyplyva zpredchozich casti odavodnéni rozsudku,
nesplnila.

Soud shledava vhodnym doplnit, Ze odvolaci organ ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 3. 11.
2014, &j. MV-127939-3/SO-2014 zavérem uvedl, Ze ,pokud odvolatelka prokaize, Ze je
rodinnym prislusnikem Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona
o pobytu cizincii, ale neprokdze, Ze divody jeji Zdadosti o povoleni k trvalému pobytu nelze
podradit pod humanitarni divody, miizZe pri spinéni zikonnych podminek ziskat povoleni
k prechodnému pobytu.“ Svédek, syn zalobkyné, k dotazu soudu, zda takova zadost byla
zalobkyni podana, uvedl soudu, ze nikoli, blize vypovédél, ze se domniva, ze Komise to
nedoporucovala a s ohledem na zdravotni stav matky, to bude tézké finan¢né unést.

Vsedmém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovani na jedné strané v napadeném
rozhodnuti uznala, Ze prvoinstanéni organ vyzadoval chybny doklad, a na druhé strané
uvedla, Ze toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti a Ze vyzva zalovaného ze
dne 11. 3. 2015 byla fadna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud k této namitce konstatuje, ze ackoliv po zalobkyni bylo nespravné pozadovano
predlozeni dokladu dle ust. § 8 zakona o socialnich sluzbach, nebylo toto pochybeni
divodem pro zamitnuti zadosti. I kdyz lze zalobkyni pfisvédcit, ze neméla povinnost
predlozit dané potvrzeni, presto nedostala povinnosti prokazat, ze je zduvodu
M 4 4 / 4 4 v 4 i /4 /N V 4 c
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisla na vyzivé poskytované jejim synem.
Zavérem se soud ztotoznuje se zalovanou, ze v daném pripadé se nejednalo o vadu, jez by
zakladala nezakonnost rozhodnuti, nebot zalobkyné nedostala i dalsim povinnostem, pro
vV A4 v / o 4
néz byla zadost v kone¢ném dusledku zamitnuta.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v / v/ /7 v/ / 4 4 ./ vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



