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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M.S. nar. ..., bytem ...,
zastoupeného: JUDr. Jiri Stancl, advokat, se sidlem Cs. Legii 172,
339 01 Klatovy,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

o zalobé ze dne 16.5.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.3.2018 ¢,j. ... o invalidni
dtchod,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socialniho zabezpeten{ ze dne 15.3.2018 &,j. ... a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 6.10.2017 ¢.j. R-6.10.2017 - ... se zruSuji a véc
se vraci k dal$imu ¥izeni Zalované.

IO. Zalovani je povinna uhradit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 3.146,K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce advokata JUDr.

Jit{ho Stancla na tdet & 6748351/0100, VS 100120, vedeny u KB a.s.

Odtvodnéni:
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1. Véasnou zalobou ze dne 16.5.2018 s pripojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15.3.2018 ¢,j. ..., jimz zamitla zalovana
jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. R-6.10.2017-... ze dne 6.10.2017, kterym
mu byl snizen stupen invalidity a vyse invalidntho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. d) a §
41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon) tak, ze ode dne
12.11.2017 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné mu nalezi invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen OSSZ) Klatovy ze dne 12.9.2017 je invalidni pro invaliditu druhého
stupné, jelikoz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 50%. Dle oduvodnéni rozhodnuti ze dne 15.3.2018 bylo
novym posudkem o invalidité ze dne 7.3.2018 lékatem CSSZ zjisténo, Ze Zalobce je od
12.9.2017 invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdyz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., odd. B, polozce 7¢) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 30-50%; lékat CSSZ zvolil na zakladé
dolozenych 1ékarskych zprav vzhledem k charakteru postizeni zdravotniho stavu horni
hranici daného rozmezi, tj. 50%, a tato procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla
ve smyslu § 3 vyhlasky zménéna, proto nebylo mozno namitkam zalobce vyhovét.

2. Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem na
svj zdravotni stav a zejména namital, ze v posudku o invalidité, pracovisté CSSZ Plzern, ze
dne 12.3.2018 nebyly zohlednény zavéry novéjsiho plicniho vySetteni zalobce Klatovskou
nemocnici, a.s. ze dne 23.2.2018, ale hodnoceno bylo plicni vySetteni ze dne 3.11.2017.
K jeho telefonickému dotazu mu byl zaslan tentyz posudek dodateéné upraveny v tom, ze
posudkovy organ doplnil do textu svého rozhodnuti take 1ékarskou zpravu z 23.2.2018 a to
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na prvni strané predmétného posudku (3. odstavec shora) a na druhé strané (7. odstavec
4 A4 / o v i /v 4 v 4 4
shora), ale ostatni text se zadnym zplUsobem nezménil, tudiz se tato lékarska zprava do
hodnoceni posudkového lékare vibec nepromitla, tedy ani do napadeného rozhodnuti.
Zalobce se dozadoval co nejdikladnéjsiho posouzeni zdravotniho stavu, protoze dle ného
posuzovani bylo pouze formalni, a zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni zalovane.

3. Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Klatovy vedeného ohledné zalobce a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 12.9.2017 a ze
zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v fizeni o namitkach
dne 7.3.2018 CSSZ-pracovisté Plzeti vyplyva, Ze Zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1
zakona s tim, ze jiz nejde o invaliditu tretitho stupné, ale od 12.9.2017 jde o invaliditu
druhého stupné, kdyz rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole X, odd. B, polozce 7¢) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 50%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (doba
platnosti posudku: trvale).

4, Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 17.7.2018 navrhla pYezkouméni zdravotniho
stavu zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i
PK MPSV), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro Ucely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi; rozhodnuti ponechala na
vysledku dokazovani a Gvaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou
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ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 15.3.2018 bylo podle dodejky
zalobci doruceno dne 16.3.2018.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékatském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni. Z téchto dtvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku. Posudek byl vypracovan po jednani
konaném dne 31.10.2018 a 7.1.2019 za Gcasti odborného lékare z oboru pneumologie a
ftizeologie (plicni) a interntho lékatstvi i zalobce dne 31.10.2018 (vysetfen plicnim
lékarem). Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (15.3.2018) byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu tfetiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70% a datum vzniku invalidity
bylo stanoveno 24.6.2015 (pokracovani invalidity tfetiho stupné); doba platnosti (lhtta
KLP): trvale. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je sarkoiddza plic III. st.

histologicky verifikovan4. Zalobce je v 1é¢eni Kliniky pneumologie a ftizeologie FN v
Plzni od roku 2013, kdy byla sarkoid6za plic II. st. diagnostikovana. Subjektivné pretrvava
dusnost, potize kolisaji, zalobce je dusny 1 pti pomalé chizi, musi se zastavit a prodychat,
ma problém se schody. Na zakladé vysledku CT vysetteni z roku 2016, kde popis plicnich
zmén spise odpovidal sarkoidéze III. st. si PK MPSV vyzadala presetfeni v ambulanci pro
intersticialni plicni procesy ve FN v Plzni. Vysetfeni ze dne 28.11.2018 doklada v dalsim
prubéhu onemocnéni postupnou mirnou progresi, dle CT a HRCT vySetreni z 03/2018
jsou pritomny rozsahlé peribronchialni infiltraty, mikronodulace a fibrosni zmény, jde o
pokrocdilou sarkoidozu s diskrétni progresi fibrosnich zmén, sarkoidéza je IIL st. Funkcné
je prokazana tézka ventilalni porucha restrikénitho typu bez znamek respiracni
insuficience. Ke zlepSeni ani stabilizaci zdravotniho stavu zalobce od posledni kontrolni
lékarské prohlidky invalidity nedoslo. PK MPSV z vyse uvedenych davodd proto
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti oproti posouzeni lékafem OSSZ a CSSZ
nadale podle kapitoly X, oddilu B, polozky 7d) prilohy vyhlasky 70% a tato mira poklesu
ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. V horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti jsou zohlednéna 1 dalsi uvedena zdravotni postizeni, ktera na miru
poklesu pracovni schopnosti jiz nemaji zisadni dopad. Zalobce viak ani nadile neni
schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost. Zavérem komise jesté uvedla, ze se
jedna se o pokracovani invalidity tfetiho stupné od data 24.6.2015 a vzhledem k véku a
zjisténému zdravotnimu stavu je dalsi kontrolni 1ékarska prohlidka invalidity jiz netcelna.
(Stejnopis posudku byl dorucen zalobci i zalované.)

S Gdinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim k
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dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripade, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v disledku ptsobent téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodt (dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bod®). Podminky pro toto zvyseni (snizeni) nebyly v této véci
shledany (viz shora).

Dle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo duchodového véku, je-li dachodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diachod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve

’ / . / . v ’ . ’ ’ . v o s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . 7 Vi . /7 . VA /7 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech diachodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M /4 / /4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.fs. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 15.3.2018, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal ponechini invalidniho diichodu pro invaliditu
tretitho stupné z dtvodua v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV
ze dne 7.1.2019 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované
CSSZ se u Zalobce jednalo nadile o invaliditu t¥etiho nikoli druhého stupné a to jiz od

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



13.

14.

5 16 Ad 35/2018

24.6.2015, proto je zaloba podana divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze
dne 15.3.2018 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 6.10.2017 bez natizeni jednani
rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu ¥izeni (vyrok I. rozsudku) pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav
zalobce od 24.6.2015 nadale a tedy k 15.3.2018 i 6.10.2017 odpovidal tfetimu stupni
invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 70%, av$ak pfiznana mira
poklesu 1ékatem OSSZ a lékatem CSSZ pti kontrolni 1ékatské prohlidce ¢inila pouze 50%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je dle
posudku PK MPSV ze dne 7.1.2019 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné nadile od
24.6.2015, o ¢emz vyda nové rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i dtvod vydani
rozhodnuti - trvani invalidity tretiho stupné (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2019 ¢.j. 16 Ad 35/2018-65, kdyz rozhodnuti
ze dne 6.10.2017 o snizeni invalidniho duchodu z tfetiho na druhy stupen by zalovana
nevydala v pripadé zjisténi nadalého trvani invalidity tfetiho stupné zalobce, pricemz
podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované byly posudky lékate OSSZ i CSSZ shora
uvedené. Samozfejmé zalovana zohledni skutecnost, ze zalobcei byl od 12.11.2017 vyplacen
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné, ackoliv byl nadale invalidni pro invaliditu
tretiho stupné, tudiz mu doplati rozdil ve vysi invalidniho dichodu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
ma udastnik, ktery mél ve véci play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zastupce zalobce
v podani ze dne 15.2.2019 pozadoval naklady ftizeni v celkové vysi 3.146,-K¢ a to za 2
tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby) 4 1.000,-K¢ , tj. 2.000,-
K¢, a za 2 rezijni pausaly a 300,-K¢, tj. 600,-K¢ 1 DPH 21% ve vysi 546,-K¢ (z castky 2.600,-
K¢), nebot je jeho platcem. Narok je opravnény a soud proto priznal na nakladech fizeni
pozadovanou lastku 3.146,-K¢ za dva tkony pravni sluzby vyse uvedené, jez je zcela v
souladus § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 i 14a odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996
Sb., advokatni tarif., kdyz tuto lastku je povinna zalovana uhradit k rukam zastupce
zalobce na uvedeny tucet ve lhuté, kterou soud povazuje za pfiméfenou (vyrok IL
rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravske namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 27. tinora 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
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samosoudkyné
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