C.j. 48 Af 18/2017-79-86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: R.s.s.r.o.,
ICO: X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Weigem,
se sidlem Nad Zati$im 586/22, 142 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, . j. 17461-4/2017-900000-304.7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
k odvolani zalobkyné zménil dodatecné platebni vyméry Celniho ufadu pro Stfedocesky
kraj (dale jen ,celni Urad“) ze dne 9. 9. 2016 ¢.j. 168401/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti I¥), ze dne 9. 9. 2016 ¢. . 168479/2016-610000-32.1 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti 1I), ze dne 9.9.2016 ¢.j. 168573/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti III%), ze dne 9. 9. 2016 ¢.j. 168617/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti IV¥), ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 169976/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti V¢), ze dne 12.9. 2016 ¢. ). 169953/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti VI®), ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 170016/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti VII¥), ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 170078/2016-610000-32.1 (dale jen
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»prvostupniove rozhodnuti VIII®), ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 170165/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti IX“), ze dne 12. 9. 2016 ¢. . 170368/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti X*), ze dne 12.9. 2016 ¢.j. 170421/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti XI%), ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 170486/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti XII), ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 170527/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti XIII%), ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. 171452/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti XIV®), ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. 171554/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti XV*), ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. 171601/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti XVI“), ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. 171659/2016-610000- 32-1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti XVII“), ze dne 15.9. 2016 ¢.j. 173007/2016-610000-32.1 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti XVIII“), ze dne 15.9.2016 ¢.j. 173041/2016-610000-32.1
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti XIX*), ze dne 15. 9. 2016 ¢. j. 173074/2016-610000-32.1
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti XX*), ze dne 15. 9. 2016 ¢. j. 173120/2016-610000-32.1
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti XXII%), ze dne 15.9.2016 ¢.j. 173134/2016-610000-
32.1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti XXII“), ze dne 15.9.2016 ¢.j.
173196/2016-610000-32.1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti XXIV*), ze dne 15.9. 2016
¢.j. 173285/2016-610000-32.1 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti XXV®), ze dne
15.9.2016 ¢.j. 173314/2016-610000-32.1 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti XXVI®), ze
dne 15. 9. 2016 ¢. j. 173324/2016-610000-32.1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti XXVII®),
ze dne 15.9.2016 ¢.j.173338/2016-610000-32.1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti
XXVII“), ze dne 16. 9. 2016 ¢.j.173109/2016-610000-32.1 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti XXVIII“), ze dne 16. 9. 2016 ¢.j. 173424/2016-610000-32.1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti XXIX*), ze dne 16. 9. 2016 . j. 173663/2016-610000-32.1 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti XXX“), ze dne 16. 9. 2016 ¢.j. 173706/2016-610000-32.1
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti XXXI“) aplatebni vymér Celntho ufadu pro
Stredocesky kraj ze dne 16.9.2016 ¢. . 173755/2016-610000-32.1 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti XXXII%).

Vyse uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla zalobkyni na zakladé Zpravy z
danové kontroly ¢.j. 14269-23/2016-610000-52 ze dne 16. 8. 2016 (dale jen ,Zprava
z danové kontroly“) doméfena z moci Uredni dan z mineralnich oleji za jednotliva
zdanovaci obdobi fijen 2011 az duben 2014.

Napadenym rozhodnutim byly dodate¢né platebni vyméry zménény tak, ze vyse dané
doméfena prvostupiovym rozhodnutim I za zdariovaci obdobi fijen 2011 ve vysi
56 613 K¢ byla nahrazena c¢astkou 60 278, penale ve vysi 11323 K¢ dastkou 12 056 K¢
a celkova vyse domérené dané véetné penale 67 936 K¢ ¢astkou 72 334 K¢ (vyrok I); vyse
dané doméfena prvostupriovym rozhodnutim II za zdariovaci obdobi listopad 2011 ve vysi
114 639 K¢ byla nahrazena ¢astkou 119 219 K¢, penale ve vysi 22 928 K¢ astkou 23 844 K¢
a celkova vyse doméfené dané vcetné penale 137 567 K¢ castkou 143 063 K¢ (vyrok II);
vyse dané dométena prvostupriovym rozhodnutim III za zdanovaci obdobi prosinec 2011
ve vysi 115 297 K¢ byla nahrazena ¢astkou 122 748 K¢, penale 23 060 K¢ ¢astkou 24 550 K¢
a celkova vyse doméfené dané vietné penale ve vysi 138 357 K¢ ¢astkou 147 298 K¢ (vyrok
I1I); vyse dané domérena prvostupniovym rozhodnutim IV za zdatiovaci obdobi leden 2012
ve vysi 130 979 K¢ byla nahrazena ¢astkou 140 015 K¢, penale 26 196 K¢ castkou 28 003 K¢
a celkova vyse doméfené dané vietné penale ve vysi 157 175 K¢ astkou 168 018 K¢ (vyrok
IV) ; vySe dané dométena prvostupiovym rozhodnutim V za zdarovaci obdobi tinor 2012
ve vysi 157 990 K¢ byla nahrazena ¢astkou 162 930 K¢, penale 31 598 K¢ castkou 32 586 K¢
a celkova vyse doméfené dané vietné penale ve vysi 189 588 K¢ dastkou 195 516 K¢ (vyrok
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V); vyse dané doméfena prvostupnovym rozhodnutim VI za zdanovaci obdobi bfezen 2012
ve vysi 101 343 K¢ byla nahrazena castkou 102 897 K¢, penale 20 269 K¢ castkou 20 580 K¢
a celkova vyse doméfené dané vietné penale ve vysi 121 612 K¢ dastkou 123 477 K¢ (vyrok
VI); vyse dané dométena prvostupniovym rozhodnutim VII za zdanovaci obdobi duben
2012 ve vysi 62 374 K¢ byla nahrazena castkou 63 033 K¢, penale 12 475 K¢ castkou 12 607
K¢ acelkova vyse domérené dané vcetné penale ve vysi 74 849 K¢ dastkou 75 640 K¢
(vyrok VII); vyse dané doméfena prvostupniovym rozhodnutim VIII za zdanovaci obdobi
kvéten 2012 ve vysi 14 442 K¢ byla nahrazena ¢astkou 14 834 K¢, penale 2 889 K¢ castkou
2967 K¢ a celkova vyse domérené dané véetné penale ve vysi 17 331 K¢ ¢astkou 17 801 K¢
(vyrok VIII); soucasné bylo uvedenymi vyroky rozhodnuto, ze doméfena dan z moci
Uredni je splatna v nahradni lhtté do 15 dnt ode dne pravni moci dodateéného platebniho
vyméru a penale je splatné ke stejnému dni jako domeérena dan. Prvostupriové rozhodnuti
IX, jimz byla zalobkyni domérena dan za zdaniovaci obdobi cerven 2012 ve vysi 15 522 K¢
s tim, ze ji vznika povinnost uhradit penale ve vysi 3 105 K¢, a prvostupnové rozhodnuti
X, jimz byla zalobkyni domérena dan za zdanovaci obdobi ervenec 2012 ve vysi 5 983 K¢
s tim, ze ji vznika povinnost uhradit penale ve vysi 1 197 K¢, byla zménéna pouze v Casti
tykajici se splatnosti, ktera byla stanovena shodné jako v predchozich vyrocich (vyroky IX
a X). Dale byla napadenym rozhodnutim vyse dané doméfena prvostupnovym
rozhodnutim XI za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 6 455 K¢ nahrazena castkou
7 608 K¢, penale 1 291 K¢ castkou 1 522 K¢ a celkova vyse doméfené dané véetné penale ve
vyst 7746 K¢ castkou 9130 K¢ (vyrok XI); vySe dané doméfena prvostupnovym
rozhodnutim XII za zdanovaci obdobi zari 2012 ve vysi 9 853 K¢ byla nahrazena castkou
10 687 K¢, penale 1971 K¢ dastkou 2 138 K¢ a celkova vyse domeérené dané véetné penale
ve vysi 11 824 K¢ castkou 12 825 K¢ (vyrok XII); vyse dané domérena prvostupnovym
rozhodnutim XIII za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 65399 K¢ byla nahrazena
¢astkou 68 878 K¢, penale 13 080 K¢ castkou 13 776 K¢ a celkova vyse domérené dané
vCetné penale ve vysi 78 479 K¢ dastkou 82 654 K¢ (vyrok XIII); vyse dané domérena
prvostupniovym rozhodnutim XIV za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 86 402 K¢
byla nahrazena castkou 89 788 K¢, penale 17 281 K¢ castkou 17 958 K¢ a celkova vyse
domérené dané vcetné penale ve vysi 103 683 K¢ castkou 107 746 K¢ (vyrok XIV); vyse
dané domérena prvostuptiovym rozhodnutim XV za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve
vysi 127 614 K¢ byla nahrazena dastkou 132 523 K¢, penale 25 523 K¢ ¢astkou 26 505 K¢
a celkova vySe domérené dané véetné penale ve vysi 153 137 K¢ ¢astkou 159 028 K¢ (vyrok
XV); vysSe dané dométena prvostupriovym rozhodnutim XVI za zdariovaci obdobi leden
2013 ve vy$i 144 007 K¢ byla nahrazena ¢astkou 149 811 K¢, penale 28 802 K¢ dastkou
29 963 K¢ a celkova vyse domérfené dané vcetné penile ve vysi 172 809 K¢ dastkou 179 774
K¢ (vyrok XVI); vySe dané dométena prvostuptiovym rozhodnutim XVII za zdariovaci
obdobi tinor 2013 ve vysi 123 754 K¢ byla nahrazena ¢astkou 127 860 K¢, penale 24 751 K¢,
¢astkou 25 572 K¢ a celkova vyse domérené dané véetné penale ve vysi 148 505 K¢ ¢astkou
153 432 K¢ (vyrok XVID); vyse dané dométena prvostupriovym rozhodnutim XVIII za
zdatiovaci obdobi brezen 2013 ve vysi 134 374 K¢ byla nahrazena castkou 138 326 K¢,
penale 26 875 K¢ Castkou 27 666 K¢ a celkova vyse doméfené dané vietné penale ve vysi
161 249 K¢ clastkou 165992 K¢ (vyrok XVII); vySe dané doméfend prvostupiovym
rozhodnutim XIX za zdariovaci obdobi duben 2013 ve vysi 65 596 K¢ byla nahrazena
Castkou 66 944 K¢, penale 13 120 K¢, ¢astkou 13 389 K¢ a celkova vyse domérené dané
vCetné penale ve vysi 78 716 K¢ ¢astkou 80333 K¢ (vyrok XIX); vyse dané dométena
prvostupriovym rozhodnutim XX za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 36 291 K¢ byla
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nahrazena c¢astkou 37 135 K¢, penale 7 259 K¢ castkou 7 427 K¢ a celkova vyse domérfené
dané vcetné penale ve vysi 43 550 K¢ castkou 44 562 K¢ (vyrok XX); vyse dané domérena
prvostupniovym rozhodnutim XXI za zdarovaci obdobi Cerven 2013 ve vysi 21 894 K¢
byla nahrazena dastkou 22 450 K¢, penale 4 379 K¢ dastkou 4 490 K¢ a celkova vyse
doméfené dané viéetné penale ve vysi 26 273 K¢ castkou 26 940 K¢ (vyrok XXI); soucasné
bylo uvedenymi vyroky rozhodnuto, ze doméfena dan z moci Gredni je splatna v nahradni
lhtté do 15 dnt ode dne pravai moci dodatecného platebniho vymeéru a penale je splatné
ke stejnému dni jako domérena dan. Prvostupriové rozhodnuti XXII, jimz byla zalobkyni
domérena dan za zdanovaci obdobi lervenec 2013 ve vysi 11 425 K¢ s tim, ze ji vznika
povinnost uhradit penale ve vysi 2 285 K¢, a prvostupriové rozhodnuti XXIII, jimz byla
zalobkyni doméfena dan za zdarovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 9 871 K¢ s tim, ze ji
vznika povinnost uhradit penale ve vysi 1975 K¢, byla zménéna pouze v Casti tykajici se
splatnosti, ktera byla stanovena shodné jako v predchozich vyrocich (vyroky XXII a
XXII). Napadenym rozhodnutim byla dale vySe dané doméfena prvostupnovym
rozhodnutim XXIV za zdarlovaci obdobi zafi 2013 ve vysi 21 377 K¢ nahrazena castkou
22 149 K¢, penale 4 276 K¢ castkou 4 430 K¢ a celkova vySe domérené dané vcetné penale
25653 K¢ castkou 26579 K¢ (vyrok XXIV); vyse dané doméfena prvostupnovym
rozhodnutim XXV za zdanovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 53 463 K¢ byla nahrazena
¢astkou 55316 K¢, penale 10 693 K¢ castkou 11 064 K¢ a celkova vyse domérené dané
vCetné penale 64 156 K¢ castkou 66 380 K¢ (vyrok XXV); vysSe dané domérena
prvostupniovym rozhodnutim XXVI za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 94 233 K¢
byla nahrazena lastkou 97 413 K¢, penale 18 847 K¢ castkou 19 483 K¢ a celkova vyse
domérfené dané vletné penale ve vysi 113 080 K¢ castkou 116 896 K¢ (vyrok XXVI); vyse
dané doméfena prvostupniovym rozhodnutim XXVII za zdanovaci obdobi prosinec 2013
ve vysi 100 193 K¢ byla nahrazena castkou 103 980 K¢, penale 20 039 K¢ castkou 20 796 K¢
a celkova vySe domérené dané vletné penale ve vysi 120 232 K¢ dastkou 124 776 K¢ (vyrok
XXVII); vyse dané domeérena prvostupniovym rozhodnutim XXVIII za zdanovaci obdobi
leden 2014 ve vysi 130 444 K¢ byla nahrazena castkou 133 984 K¢, penale 26 089 K¢
astkou 26 797 K¢ a celkova vyse domérené dané vcetné penale 156 533 K¢ castkou 160 781
K¢ (vyrok XXVII); vyse dané domérena prvostupiovym rozhodnutim XXIX za
zdanovaci obdobi unor 2014 ve vysi 101 323 K¢ byla nahrazena ¢astkou 104 421 K¢, penale
20 265 K¢ dastkou 20 885 K¢ a celkova vyse domérené dané vietné penale 121 588 K¢
¢astkou 125 306 K¢ (vyrok XXIX); vySe dané doméfena prvostupiovym rozhodnutim
XXX za zdatiovaci obdobi biezen 2014 ve vysi 76 546 K¢ byla nahrazena castkou 79 098
K¢, penale 15 310 K¢ Castkou 15 820 K¢ a celkova vyse domérené dané véetné penale 91 856
K¢ castkou 94 918 K¢ (vyrok XXX). Vyse dané doméfenad prvostupiovym rozhodnutim
XXXI za zdariovaci obdobi duben 2014 ve vysi 47 485 K¢ byla nahrazena ¢astkou 48 689
K¢, penale 9 497 K¢ Castkou 9 738 K¢ a celkova vyse domérené dané véetné penale 56 982
K¢ lastkou 58 427 K¢ (vyrok XXXI); soucasné bylo nahrazeno ustanoveni o splatnosti
shodné jako ve vySe uvedenych ptipadech. Vyrokem XXXII bylo zménéno prvostupniové
rozhodnuti XXXII, jimz byl zalobkyni vyméfen narok na vraceni spotfebni dané z
mineralnich oleji za zdaniovaci obdobi kvéten 2014 tak, ze ¢astka 525 K¢ se nahrazuje 0 K¢.

Zalobkyné predné namita, ze se zalovany nevyporadal s jeji odvolaci namitkou spocivajici
\4 7 IV /. 4 7/ v v \4 . / . /

v tom, ze celni urad neuvedl, ktery pravni tkon zalobkyné povazoval za simulovany, jaky
Gkon jim mél byt zastfen, ani jaké Gvahy ho k tomuto zavéru vedly a na zakladé jakych
dtikazt, pri¢emz vibec nezkoumal projevy vile smluvnich stran a pomér mezi vili a jejim
M 4 4 \4 v / VVe v v 4 M ’ 4
projevem. Uvadi, ze zalovany se zaméril pouze na to, zda zalobkyné nakoupené mineralni
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oleje prokazatelné pouZila pro vyrobu tepla. Zalobkyné pfitom namitala, e celni G¥ad
M v v v v v v/ v /4 v/ 4 /7 4 v /
pominul skutednost, ze zalobkyné meéla pfislusna zafizeni v najmu na zakladé platnych
/ i v M b4 4 4 Ve i 4 4 v v v
podepsanych smluv, v nichz je specifikovano, které ¢innosti provadi zalobkyné, a ze
. v v/ v . . ) R /
pronajimatel (odbératel tepla) povede prislusnou evidenci. Zakon nestanovi, jakym
zpusobem maji byt ¢innosti souvisejici s vyrobou tepla z topnych oleja zajistény, zejména
zda je maji provadét zaméstnanci nebo je mohou vykonavat jiné osoby na zakladé
smlouvy. Predlozila-li Zalobkyné smlouvy obsahujici ustanoveni, ze objednatel tepla pro ni
bude zajistovat evidenci spotfeby topného oleje, je zfejmé, ze je to zalobkyné, kdo
prokazatelné pouziva dodany topny olej pro vyrobu tepla.

Zalobkyné dale namitd, Ye 7alovany vykladd poZadavky na vedeni evidence o skute¢né
spotiebé prili$ siroce a jeho vyklad neodpovida textu ustanoveni § 56 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®) a vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypoctu naroku na vraceni
spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji prokazatelné pouzitych
pro vyrobu tepla azplsob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotfebé téchto
vyrobku, ve znéni vyhlasky ¢.277/2005 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢ 413/2003 Sb.).
Z napadeného rozhodnuti dle zalobkyné neni ztfejmé, zcleho zalovany dovozuje
pozadavek, aby bylo méfeno a evidovano mnozstvi tepla vystupujictho ze zatizeni na
vyrobu tepla. Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. nestanovi, jaké tdaje by
méla evidence obsahovat. Poukazuje téz na to, ze i1 po zahajeni danové kontroly ji byl na
zakladé stejné evidence priznan narok na vraceni spottebni dané za obdobi od srpna 2014
do ukonéeni datiové kontroly v roce 2016. Zalobkyné v &ervenci 2014 provedla inventuru
mineralnich olejl, na jejimz zakladé celni Grad oznadil vedenou evidenci za neprukaznou,
ackoli z ni vychazel pro vraceni spottrebni dané do roku 2016. Jestlize celni urad vracel dan
na zakladé stejnych podkladd, plyne z toho, ze evidence je v poradku, a mél by se resit
pouze rozdil z inventury oproti nevracené spotfebni dani za rok 2014.

Zalobkyné také namita, Ze zakon o spotiebnich danich toliko stanovi, ze spottebni dari Ize
vratit, pokud byly mineralni oleje prokazatelné pouzity prislusnou osobou k vyrobé tepla.
Ze zakona ani vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. neplyne, ze jedinym zpusobem prokazujicim
spotrebovani mineralniho oleje k vyrobé tepla je evidence. Porovnanim faktur za dodané
mineralni oleje a za dodavky tepla lze bezpochyby zjistit, zda byly nakoupené mineralni
oleje pouzity pro vyrobu tepla. Téz z vypovédi starosty M. L. F. P. a teditelky Zakladni
skoly a materské skoly N. Ing. J. B. Ize jednoznacné zjistit, ze mineralni oleje byly pouzity
k vyrobé tepla. Dale uvadi, ze zpusob zalohové a vyaltovaci fakturace byl v souladu
s pokynem finan¢niho Gfadu, ktery ho vyzadoval.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ma
v v 4 4 . 4 4 . . v / . ’ 4 i
za to, ze zalobni namitky se shoduji s namitkami uplatnénymi v odvolanich proti
dodateénym platebnim vymérim a ve vyjadreni k vyzvé zalovaného, které zalovany
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zejména pod body 19 a 20 napadeného rozhodnuti
v , . / / v / . 1.7 ’ /
zalovany rozvedl, za jakych podminek danovému subjektu vznika narok na statem
/ . 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 v oV
poskytovany benefit vraceni spotfebni dané. Narok na vraceni spotrebni dané muze
vzniknout, pouze pokud ma darovy subjekt proces premény mineralniho oleje na teplo
v M ’ 4 . / v 4 M
(spottebu mineralnitho oleje k vyrobé tepla) sam pod svou faktickou kontrolou.
Z ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich vyplyva, ze narok na vraceni
spottebni dané vznika pouze osobam, které mineralni oleje samy prokazatelné pouzily pro
vyrobu tepla, nikoli pokud byly mineralni oleje pouzity jinymi osobami (vlastniky
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rodinnych domt). Jen ve vztahu ke své skutedné spotrebé muze danovy subjekt vést
prukaznou evidenci vlastni skuteéné spotreby mineralntho oleje, ktera je primarnim
dikaznim prostfedkem k uneseni dikaznitho bfemene danového subjektu ohledné
skutecné a prokazatelné spotfeby mineralniho oleje pro osvobozeny uclel. Poukazuje téz na
4 4 v 4 4 v v v 4 4 4
ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o spotfebnich danich, z néhoz plyne, ze narok na vraceni
dané vznika az dnem skutecné spotreby mineralniho oleje pro vyrobu tepla. Narok tedy
nemuze vzniknout daniovému subjektu, ktery v té dobé jiz mineralni olej fyzicky neovlada
a nerozhoduje o ucelu jeho pouziti. Jestlize zalobkyné v rodinnych domech neméla proces
premény mineralniho oleje na teplo pod svou fyzickou kontrolou, nebot se kontroly nad
i 4 4 M M 4 4 .. o M / o M 4 4
mineralnim olejem vzdala jeho dodanim majiteldm rodinnych domd, teplo z mineralnich
oleji ptimo nevyrabéla, a nemohl ji proto nalezet narok na vraceni spotrebni dané. Pro
4 Vv o+ / ./ 4 v v / v i 4 4 o
posouzeni véci je rozhodny materialni stav v podobé skuteéné spotreby mineralnich oleju
pro vyrobu tepla jednotlivymi vlastniky rodinnych domd, nikoli formalné zastfeny stav
vytvoreny ucelovymi smlouvami o pronajmu topnych zafizeni. K namitce tykajici se
v o i MY / 4 4 \4 / 4 M /
pozadavki na evidenci zalovany uvadi, ze v napadeném rozhodnuti, zejména pod body 20
a 24, zalovany konstatoval, ze primarnim dikaznim prosttedkem darniového subjektu ve
vztahu ke skutecné prokazatelné spotfebé mineralniho oleje pro osvobozeny ucel slouzi
evidence spotreby mineralniho oleje, z néhoz bylo teplo vyrobeno. Pokud v rodinnych
domech zalobkyné sama teplo nevyrabéla, nemohla prikaznou evidenci spotreby veést,
bl i / . 4 ’ . . 7 7 .. )
nebot se fyzické kontroly nad mineralnim olejem vzdala jeho dodanim majitelam
rodinnych domt a ,zprostredkovanou® evidenci vedenou na zakladé distanénich hlaseni
tretich subjektG nemohla své dikazni bfemeno unést. Poukazuje také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 132 citovany v napadeném rozhodnuti.
Ohledné topnych zatizeni umisténych v Zakladni skole a materské skole N. a Kulturnim
domé L. sice zalobkyné mohla evidenci vést, avsak tato evidence nevypovidala niceho o
v 4 / VeV v 4 7/ b VvV - 4 M v / v/
mnozstvi vyrobeného tepla, pricemz tento formalni daj je stézejni pro jeho mozné dalsi
ovéreni v materialni roviné. Zalovany pak predevsim k evidenci konstatoval, ze udaje
uvedené v ,dochované“ casti podkladovych deniki kotli se v pomérné znacné casti
rozchazeji s daji odvolatelem deklarovanymi vjim tvorené evidenci tvorici prilohu
danovych ptiznani. Evidence tvorici prilohu danovych pfiznani tedy v rozporu se
zakonem o spotfebnich danich a vyhlaskou ¢.413/2003 Sb. neodpovidaji dajim o
skuteéné spotiebé v ptislusnych zatizenich. V ptipadé topnych zatfizeni v matefské skole,
zakladni Skole a kulturnim domé byla evidence ve formalni roviné nedostateCna a
zalobkyné v této roviné neunesla dikazni bremeno. Ackoli zakon o spottebnich danich ani
vyhlaska ¢&.413/2003 Sb. explicitné neuvadi, co se rozumi bezvadnou evidenci, lze za
takovou evidenci povazovat pouze evidenci prokazatelné vypovidajici o mnozstvi skutecné
spotrebovaného topného oleje, ktery byl skutecné pouzit pro vyrobu tepla, a vypovidajici
o mnozstvi vyrobeného tepla, jak bylo uvedeno v bodé 24 napadeného rozhodnuti. Jen
takovou evidenci mtze datiovy subjekt unést dikazni bfemeno. Namita-li zalobkyné, ze
v / . /. v P M ’ 4 v . 4 4 M Ve / v
svédeckymi vypoved'mi bylo prokazano, ze mineralni oleje byly pouzity k vyrobé tepla,
napadené rozhodnuti stoji na tom, ze k témto zatizenim nebyla vedena prikazna evidence
o skutecné spotfebé topného oleje, o niz se uplatnéné naroky na vraceni dané opirajt, a
proto ji tyto naroky nevznikly. Nadto svédeckymi vypovédmi nelze dodate¢né prokazat,
4 v 4 . 4 4 . v 4 4 4 \4 4 4 4
ze veskeré mineralni oleje se spotfebni dani narokovanou zalobkyni k vraceni byly
v/ v 4 /v 4 v /7 v v 4 /
v prislusném kalendarnim meésici prokazatelné spotfebovany pro vyrobu tepla. Pokud
v v 7.7 v 4 ’ 4 4 v Ve 4 4 o v Vv 4
zalobkyné namita, ze ji byl narok na vraceni dané pfiznavan v prubéhu danové kontroly,
uvadi, ze ke zpochybnéni evidence doslo az na zakladé zjistént, jimiz celni Gfad na pocdatku
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danové kontroly nedisponoval. Pokud byl zalobkyni v pribéhu danové kontroly
Ve 4 4 4 4 4 v 4 v / 4 v 4

priznavan narok na vraceni spotrebni dané, ktery byl po provedené danové kontrole ve

lhuté dle § 148 danového radu zalovanym snizen, respektive nepfiznan, je takovy postup

v souladu se zakonem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze ze zakona o spotrebnich danich
pouze vyplyva, ze topné oleje musi byt osobou, ktera pozaduje vraceni dané, pouzity pro
vyrobu tepla, nikoli ze by tato osoba musela spotfebovani topného oleje fyzicky
kontrolovat, respektive vlastni spottebu topného oleje fakticky ovladat a teplo vyrabét
sama vlastni obsluhou konkrétniho topného zafizeni, a ze by nebylo mozné tato zajistit na
zaklad¢ smluvniho vztahu. Zalobkyné méla uzavieny smlouvy, jejichZ predmétem bylo
provozovani kotelny a vyroba tepla zalobkyni pro objednatele. Obsahuje-li smlouva
yjednani, ze objednatel bude zajistovat pro zalobkyni evidenci spotteby topného oleje, je
to zalobkyné, kdo prokazatelné pouZiva dodany topny olej k vjrobé tepla. Zalobkyné u
domovnich kotelen provadi periodické kontroly stavu zafizeni a drzi pohotovostni sluzbu
spocivajici v tom, ze v pripadé hlaseni poruchy provede servisni zasah do 24 hodin od
jejtho nahlaSeni. Zalobkyn¢ na zikladé hladeni objednatelt sestavuje mési¢ni prehledy
spotreby, kdy sestava obsahuje daje o mésici a dni spotteby, nastaveni teploty a spotrebé
topného oleje v litrech na den. Hlasent si zalobkyné ovéfuje pri periodicke kontrole nebo
servisnim zasahu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné podavala u celniho afadu fadna danova ptiznani
k uplatnéni naroku na vraceni spottrebni dané podle ustanoveni § 56 zakona o spotrebnich
danich za zdanovaci obdobi fijen 2011 az kvéten 2014 k mineralnim (topnym) olejum
¢iselného oznadeni 271030 spotrebovanych v ruznych mistech spotfeby: Z. A. (D. L.), L. F.
(P), E.S. (L), S.S. (R. L), H. (), K. 1, S. (K, . K. (L.), V. M., K. L. (V.), P. M. (L.), V..
S.(Z), F. S. M), J. D. (Z), K., L. Ch. (N.), J. V., Kulturni d&m L., Zakladni $kola N.,
Matefska skola N., S. K., R. M.. K danovym pfiznanim prikladala kopie dokladt o koupi
topnych olejd spolu s mésinimi prehledy o jejich spottebé v jednotlivych mistech
spotreby. Celni urad zalobkyni za tato obdobi ptiznaval platebnimi vyméry narok na
vraceni spotfebni dané podle ustanoveni § 56 zakona o spottrebnich danich.

Celni arad zahajil dne 24. 10. 2014 danovou kontrolu zalobkyné, jejimz predmétem byla
danova ptriznani k uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich oleja podle §
56 zakona o spotiebnich danich za zdatiovaci obdobi tijen 2011 az kvéten 2014. Dne 22. 1.
2015 byla danova kontrola rozsifena o zdariovaci obdobi erven a ¢ervenec 2014.

Celni 4fad v pribéhu datové kontroly zaevidoval dokument ,Tabulka zdstatkG k
30. 11. 2014 dle provedené inventury a vnitropodnikové smérnice ze dne 30. 11. 2014
prepoctena pocate¢nimu stavu k datu 31. 7. 2014 (dale jen ,tabulka ztstatkd®), v némz
jsou uvedeny rozdily zasob (oproti vykazovanému stavu) zjisténé na zakladé fyzické
inventarizace zasob topnych olejti v jednotlivych odbérnych mistech, a to Z. A. - 558 litrg;
I. Ch.a + 260 litr; A. S. - 62 litr; K. H. - 464 litrG; Matefska skola N. - 215 litrg;
Zakladni skola N. -3 164 litrG; Kulturni ddm L. - 496 litrd; F. S. - 282 litrd; Ing. F. S.
+ 152 litrt; Ing. J. D. - 94 litrt; S. S. - 339 litru; M. B. + 303 Litrg; J. K. + 8 Litrg; J. V. +
324 litrg; Ing. I F. - 37 lierG; S. K. + 753 lierty Ko L. + 47 litra (zdpornd znaménka
znamenaji nizsi stav zasob dle predchozi evidence oproti stavu zjisténému pri inventarizaci -
pozn. soudu,).
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Pfi Gstnim jednani dne 10. 2. 2016 byla zalobkyné dotazovana na ddaje v dokumentu.
Jednatel zalobkyné uvedl, ze k rozdilim doslo na zakladé chybné evidence stavt a hlaseni
spotreb u jednotlivych odbérnych mist s tim, ze zalobkyné neni schopna urcit, kdy presné
k chybim v evidenci doflo. Udaje v tabulce byly zaznameniny na zakladé fyzické
inventury provedené ke dni 30. 11. 2014 odeltem nahlasenych spotfeb v predchozich
mésicich. Pfi dstnim jednani dne 22.3. 2016 celni Grad seznamil zalobkyni s tim, ze
evidenci o spotfebé povazuje za neprikaznou a nevérohodnou s ohledem na Tabulku zasob
a vyjadreni jednatele zalobkyné.

V prubéhu danové kontroly byli vyslechnuti svédei A. S., Ing. J. D., J. K., Z. A, F. S, V.
5.,S.K.,]. V., K. L, K. H., P. B. (d¥ive M), M. B., Ing. L F., Ing. F. S, 1. C., S. S. a V. M..
Byly téz predlozeny ,Smlouvy o najmu souboru zarizeni pro vyrobu tepla podle
obcanského zakoniku, o dodavce tepla a podle obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb.“
uzavrené mezi vlastniky topnych zatizeni jako objednateli a zalobkyni. Smlouvy shodné
stanovily, ze jejich pfedmétem je provozovani kotelny a vyroba tepla provozovatelem pro
objednavatele, priCemz provozovanim se rozumi kontrola stavu olejového hospodatstvi,
p¥padné jeho oprava, sefizeni, vytiSténi kotle a ho¥aku. Zalobkyné se zavazala v ziruéni
dobé odstranit na sviy naklad zavady, jejichz pivod je v pracich nebo materialech, které
byly predmétem dodavky zalobkyné. Soucasti smlouvy bylo ujednani o najmu kotelny a
zatizeni specifikovaného ve smlouvé slouziciho k vyrobé tepla pro objednavatele, pficemz
najemné mélo ¢init nejcastéji 100 K¢, v nékterych pripadech 0 K¢, v pripadé obce L. 1 000
K¢, Zalobkyné jako provozovatel se ve smlouvach zavazala dodavat objednavateli teplo na
adrese uvedené ve smlouvé, které bude v pronajatém souboru zafizeni vyrobeno s tim, ze
prebira odpovédnost za vyrobu tepla pro objednavatele. Povinnosti objednavatele bylo
ztidit na svyj naklad olejovou kotelnu a olejové hospodarstvi, kterého je (bude) vlastnikem.
Dale je povinen vést radné denni spotrebu paliva na karty (denik), ktery mu bude predan,
a informovat provozovatele kazdy posledni den v mésici o skuteCné mési¢ni spotrebé
paliva vdaném zatizeni, podle kterého bude provedeno vyuctovani spotieby tepla.
Ohledné ceny bylo sjednano, ze je stanovena dohodou, bude G¢tovana v jednotkach tepla,
primo zavisi na vstupu surovin a je pohybliva s tim, ze provozovatel garantuje cenu az do
vycerpani kazdeé jedné dodavky topného oleje. Aktualni cena bude sdélena objednateli na
pozadani. Cena bude stanovena dle vzorce definovaného v obchodnich podminkach. K
cené je i¢tovana dan z pridané hodnoty. V cené tepla jsou zahrnuty provozni tkony a zisk.
Smluvni strany se dohodly, ze objednavatel zaplati zalohu na teplo pfed zahajenim
provozu. Smluvni cena za dodavku tepla bude hrazena na zakladé faktur vystavenych
dodavatelem ke konci kazdého kalendafniho meésice nebo ¢tvrtletné podle skuteéné
spotteby v daném obdobi. Oproti kazdé faktute bude prednostné zaGcétovana dast
zaplacené zalohy ve vySi fakturované Castky az do jejiho tGplného vycerpani. Dale bylo
stanoveno, ze provozovatel provadi vyrobu tepla na sviiyj naklad, objednavatel nese plnou
odpovédnost za pouziti paliva k jinym nez topnym Glelim. Strany si sjednaly, Ze kontrola
a (isténi zarizeni bude provadéna jednou rocné.

Zalobkyné byla dne 21. 6. 2016 seznimena s vysledky kontrolniho zji$téni, k nim% se
vyjadtila v podani ze dne 19. 7. 2016.

Dne 16. 8. 2016 byla s zalobkyni projednana zprava z danové kontroly. V ni celni afad
konstatoval, ze vychazel ze skutelnosti zjisténych z vyslechu svédkd, kteti uvedli, ze
dafiovy subjekt ma s jednotlivymi vlastniky topnych zafizeni (objednavateli tepla)
uzavreny smlouvy o najmu souboru zatizeni pro vyrobu tepla a dodavce tepla a potvrdili,
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ze sami zjistovali a hlasili zalobkyni mésicné podklady pro evidenci spotfeby mineralniho
oleje. Prijem topného oleje do skladovacich nadrzi zajistovali vlastnici topného zatizeni,
kteri take provadeéli c¢innosti jako vypnuti ¢i zapnuti topného zarizeni. Zalobkyné se na
mista spotreby dostavovala pouze cca jednou ro¢né. Uvedena zjisténi se nevztahuji na
misto spotreby u V. S., kde ma dle celniho afadu jednatel zalobkyné bydlisté, a misto
v /7 N/ \4 / 4
spotteby uR. M., Z., v obdobi fijen 2011 az leden 2012, ktery nebyl vyslechnut. Dale
uvedl, ze tabulka zGstatkd, v niz jsou uvedeny rozdily zlstatku zasob na jednotlivych
mistech spotteby ke dni 31.7.2014, zpochybruje evidenci spotfeby vedenou zalobkyni,
kdy zpétné nelze ovéfit, v jakém case a v jakém mnozstvi byly topné oleje v misté spotreby
Ve / /4 4 / Vv v \4 v v o/
pouzity na vyrobu tepla. Bylo poukazano téz na to, ze zalobkyné data prejimala od
vlastnikl topnych zarizeni, aniz si je ovérovala, a do mista spotfeby se dostavovala cca
jednou roéné. U mist spotreby v Zakladni skole a materské skole N. a Kulturnim domeé L.
zalobkyné nebyla schopna vysvétlit ¢i dolozit, z jakého davodu nebyla evidence fadné
vedena, ackoli v téchto mistech zaméstnavala osoby na zakladé dohody o provedeni prace.
S ohledem na rozlozeni dtkazniho bfemene celni rad uzavrel, Ze neni na celnim Gfadu,
aby zdokladoval skute¢nou spottebu zalobkyné. Pfi zjisténi nesrovnalosti je povinnosti
spravce dané pochybnosti vyjadtit a zadat po daniovém subjektu vysvétleni a dalsi dukazy
pro prokazani jeho tvrzeni, zde tvrzeni o skute¢né spotrebé topnych olejt, o niz vznikly
divodné pochybnosti. Pokud chce danovy subjekt narokovat danovy benefit, je na ném,
aby si zajistil dostatecné podklady a vérohodné dukazy pro prokazani splnéni podminek
. ve ;. ~ v . v . / / ’
pro jeho pfiznani. Zalobkyné nesplnila predpoklady pro vznik naroku na vraceni
spotrebni dané stanovené ustanovenim § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, které
vyzaduje, aby mineralni oleje byly prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla osobou
narokujici si vraceni dané. Uvedl, ze dle ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu vychazi ze
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
4 v / o v o /. 4 \4 M . V)
stanoveni dané. Z vyslecht svédka vyplyva, ze podklady pro evidenci nezajistovala
zalobkyné, ale vlastnici topného zafizeni, kteri hlasili zalobkyni spotfebu topného oleje a
4 i 4 v/ V7. / M . M 4 4 v V)
zasobu oleje v nadrzich. Prijem topného oleje na jednotliva mista spottreby zajistoval
vlastnik topného zarizeni, ktery pfi stoceni topného oleje potvrdil na misté ridici dodaci
list 0 zavozu topného oleje vystaveny spolecnosti H. s.r.o., areal Z. Z., X Z., ICO X, a
nasledné mu byla dorucena od zalobkyné zalohova faktura na teplo pro nasledujici topné
obdobi. Teplo pak bylo vyGétovavano Ctvrtletné v Castkach O Ké. Vlastnik topného
zafizeni v nékterych pfipadech provadél také zasahy do tohoto zafizeni, napfiklad
vypinani a zapinani topného zafizeni ¢i dopliovani vody. Bezprostredni pri¢inu na vyrobé
V1 /7 . / v/ 4 v/ M . . /4 v/ 4
tepla tedy méli vlastnici topnych zarizeni, kteri fakticky obsluhovali automatické zarizent,
nikoli zalobkyné.

Na zakladé zpravy o dariové kontrole byla shora uvedenymi dodate¢nymi platebnimi
vyméry zalobkyni doméfena dan z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi fijen 2011 az
duben 2014. Proti dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani.

V odvolacim fizeni zalovany doplnil dokazovani ohledné topnych zatizeni umisténych
v Zakladni $kole a matefské skole N. a Kulturnim domé L. vyslechy osob, které topna
zafizeni obsluhovaly, jejich smlouvami s zalobkyni a mzdovymi listy, a dale vyslechy
starosty M. L. F. P. a feditelky Zakladni $koly a matefské $koly N. Ing. J. B.. Zalovany
prostrednictvim celnitho Gfadu vyzval zalobkyni k predlozeni provoznich denikt kotelen
za posuzované obdobi, dle sdéleni zalobkyné vSak byly jiz skartovany. Celni Gfad predlozil
zalovanému na zakladé dozadani protokoly o mistnim Setfeni v Zakladni skole a Matefské
skole N. ze dne 18. 8. 2014 a protokol o mistnim Setfeni ze dne 5.9. 2014 v Kulturnim
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domé L. vcetné fotodokumentace, ktera zachycovala jednak rukou psané cca mésicni
zaznamy o spotrebé topného oleje v zakladni skole, u nichz neni patrny rok, jednak rukou

4 v /V_ 7/ 4 v v /4 M v A v
psané cca mési¢ni zaznamy o spotrebé topného oleje v materske skole v letech 2012 az
2014.

Zalobkyné¢ byla vyzvina kvyjidfeni k dikaznim prostfedkim a pravnimu nizoru
zalovaného, popfipadé navrzeni provedeni dalsich dikaza. Zalobkyné se vyjadrila v podani
ze dne 20. 4. 2017.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni narok na vraceni
spotrebni dané nevznikl. Své zavéry odavodnil tim, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich, jak ve znéni 4¢inném od 1. 5.2011 do 31. 12. 2012, tak ve
znéni uéinném od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2014, méla na vraceni spotfebni dané narok osoba,
ktera topné oleje prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla. S poukazem na ustanoveni § 56
odst. 5 a 7 zakona o spotfebnich danich a § 1 a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.
konstatoval, ze ve vztahu ke spotrebé plni dariovy subjekt dikazni bremeno primarné
evidenci o spotfebé, ktera musi vypovidat o mineralnim oleji, ktery byl danovym
subjektem skute¢né a prokazatelné pouzit pro vyrobu tepla. Aby bylo prokazano pouziti
mineralniho oleje pro vyrobu, prukazna evidence by méla obsahovat ve vztahu ke
kazdému konkrétnimu zafizeni jak Gdaj o konkrétnim méfeném mnozstvi topného oleje
N4 v/ 4 / s M 4 4 VvV / \4 4
vstupujictho do zatizeni na vyrobu tepla, tak take tdaj o konkrétnim méreném mnozstvi
/ v 4 VVe 4 \4 4 v / M
vyrobeného tepla, aby bylo mozné ovéfit vyrobeni tepla z mnozstvi spotrebovaného oleje
a pfipadné téz porovnat mnozstvi vyrobeného tepla s mnozstvim tepla uctovaného
odbératelum. K rozlozeni dikazniho bfemene pti uplatnovani naroku na vraceni spotfebni
dané v domérovacim rizeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2009, ¢. 5. 2 Afs 96/2009 - 65, z néhoz obsahle citoval. Konstatoval, ze dikazni
bremeno ohledné prokazani skutecné spotfeby tizi toho, kdo si vraceni spotrebni dané
4 . 4 v 4 M M oV v/ v 4 4 v 4 M
narokuje. I formalné perfektni evidenci muze v pripadé pochybnosti spravce dané v ramci
danove kontroly materialné zpochybnit, pficemz pak je na danovém subjektu, aby svyj
narok na vraceni dané prokazal. Zalobkyné unesla dikazni bfemeno pouze ohledné
nakupu topnych olejt, nikoli vsak ohledné jejich spotfeby pro vyrobu tepla. Po doplnéni
dokazovani zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné se v Zakladni skole a materské skole
N. a Kulturnim domé L. na vyrobé tepla bezprostredné podilela a byla vyrobcem tepla,
nebot obsluhu topnych zatizeni provadéli jeji zaméstnanci, ktefi k nim méli vyhradni
ptistup. Zalobkyné vsak ve vztahu k témto zatizenim neunesla dikazni bfemeno ohledné
v 4 4 b4 . . Ve 4 4 . . / v /
mnozstvi vyrobeného tepla, nebot vevidenci prikladané k jednotlivym danovym
Ve 4 4 / M \4 4 4 VeV vV Vv v
priznanim absentovaly Gdaje o mnozstvi vyrobeného tepla, pricemz zalobkyné nebyla s to
tyto tdaje dolozit ani v pribéhu fizeni. Na zadost o predlozeni ptislusnych evidenci
sdélila, ze byly jiz skartovany. Je ptitom na zalobkyni, aby narok na staitem poskytovany
benefit byla schopna obhajit po celou dobu trvani lhity pro dométeni dané. Zalovany tak
mél k dispozici pouze fotodokumentaci zaznaml psanych zaméstnanci zalobkyné pro
topna zafizeni v Zakladni skole a matetské $kole N. potizenou pti mistnim Setreni pred
zahajenim dariové kontroly, priCemz zaznamy ohledné topného zatizeni v zakladni Skole
1 , " C LY ) .
Udaje o vyrobeném teple neobsahuji a nelze z nich zjistit, k jakému obdobi se vztahuji,
zaznamy pro topné zafizeni v matefské skole pak v zdsadni dasti nekoresponduji
/ .. / . . 4 Ve 4 4 v /. Ve 4 4 vV 4
s Udaji vykazovanymi v evidencich pfikladanych k dafiovym pfiznanim. Rovnéz poukazal
4 4 v ’ . 4 v ’ 4 .. /4 / 4
na to, ze zavéry vlastni inventury zalobkyné, ktera vykazala jiné stavy skladovych zasob
topnych oleji oproti dfive predlozené evidenci, podporuji zavér o neprikaznosti evidence
vedené zalobkyni. Ve vztahu ktopnym zafizenim umisténym v rodinnych domech
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uzavrel, ze zalobkyné nebyla osobou opravnénou zadat vraceni spottebni dané, nebot tim,
kdo topné oleje sam pro vyrobu tepla spotfebovaval, nebyla zalobkyné, ale jednotlivi
koncovi odbératelé - vlastnici rodinnych domt. Zalobkyné méla topni zatizeni jen
formalné v pronajmu, vyhradni kontrolu nad nimi vsak méli jejich vlastnici, ktefi si sami
pro svou potrebu teplo vyrabéli. Smlouvami o najmu a dodavkach tepla byl formalné
zastren skuteény materialni stav, kdy zalobkyné pro vlastniky pouze zajistovala dodavky
topného oleje a fakticky vyrobu tepla nekontrolovala. Své zavéry zalovany oprel zejména o
vyslechy svédka - vlastniku rodinnych domt a zptsob fakturace dodavek tepla zalobkyni,
ktera nebyla navazana na vyrobené teplo, ale bezprostfedné na dodavky topnych olejt.
Zalovany dospél k zavéru, Ze narok na vraceni spotfebni dané Yalobkyni nevznikl ani ve
dvou mistech spotreby, kde vysledky inventury zasob topného oleje potvrdily spravnost
puvodné predkladané evidence, nebot ve vztahu ke spotfebé vykazované v rodinnych
domech nebyla hlavnim duvodem pro rozhodnuti o doméfeni spotfebni dané
neprukaznost evidence spotreby, ale skuteénost, ze zalobkyné nebyla osobou, ktera teplo
skutecné vyrabéla, a méla tak narok na vraceni spotrebni dané.

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s.f.s.), pficemz o véci rozhodl bez jednani, nebot castnici
v/ 4 / V1°1° v 4 Vv o M 4 4 1 4
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se
tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 véty prvni zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném od
1. 1. 2007 do 31.12.2012 narok na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam,
které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni spottebu nebo ptijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod
koédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen ,topné oleje”), které jsou barveny
a znackovany podle ¢asti ¢tvrté a prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 véty prvni zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2014 narok na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam,
které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotrebu nebo ptijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod
kody nomenklatury 2710 19 41 az 2710 1949 (dale jen ,topné oleje”), které byly jimi
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackovany a obarveny
podle ¢asti Cevrté, pokud jsou predmétem znalkovani a barveni vybranych mineralnich
olejt.

Narok na vraceni dané vznika dnem spotteby topnych oleji pro vyrobu tepla (ustanoventi
§ 56 odst. 5 zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 7. 2005). Narok na
vraceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotfebé vedenou
kupujicim (odstavec 7 citovaného ustanoveni). Narok na vraceni dané lze uplatnit
v darflovém priznani poprvé do 25. dne mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém narok na
vraceni dané vznikl, nejpozdéji vsak do 6 mésict ode dne, kdy mohl byt narok uplatnén
poprvé (odstavec 10 citovaného ustanoveni). Provadéci pravni predpis stanovi zpusob
vypo¢tu uplatiiovaného naroku na vraceni dané azpisob apodminky vedeni
evidence o nakupu a spottebé topnych oleji podle odstavct 7 az 9 (odstavec 12 citovaného
ustanoveni).
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky &. 413/2003 Sb. evidence, kterou subjekt prokazuje
za prislusné zdarovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahuje Udaje o mnozstvi
nakoupenych topnych olejd a o skute¢né spotiebé téchto oleji pro vyrobu tepla. Udaje
o nakupu se eviduji podle jednotlivych dokladu o prodeji, jejichz nalezitosti jsou stanoveny
zakonem. Evidence o spotrebé se vede zvlast za kazdé topné zafizeni, ve kterém se topné
oleje spotrebovavaji. K darflovému priznani se pripoji kopie dokladl o prodeji a na kopii
bude vyznaceno, ze je shodna s originalem. Kopie dokladi o prodeji podepisuje osoba
odpovédna za odebrani topnych oleja na strané danového subjektu

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, pokud namita, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou tykajici se zastfeného pravniho ukonu. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v usneseni rozsireného senatu ze dne 3.4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, 0 zakryvani
(dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, miiZe
jit jen tehdy, pokud ncastnici predstiraji (simuluji) uréity pravni stkon, ac jej nechtéji, a zastiraji
tim pravni iikon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost;
zkoumadni poméru mezi vili a projevem wville vicastnikii pravniho vztahu je proto pro pouZiti
tohoto ustanoveni wurcujici. Povinnosti dariovych organi je uvést nejen zjistény, formdlné
pravnim itkonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zprsobem uvést vivahy, kreré
je k takovému zavéru vedly, vietné oznaceni a zhodnoceni ditkazi, o které svd zjisténi opiraji.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdavodnil, pro¢ ve vztahu k topnym zarizenim
v rodinnych domech obstoji zavér celnitho Gfadu o tom, ze tim, kdo skute¢né pouzival
topny olej k vyrobé tepla, byli jednotlivi vlastnici rodinnych domd, a nikoli zalobkyné.
Zalovany presvédCivé alogicky vysvétlil, které tkony povazoval za predstirané, jaky
skuteny stav jimi byl zastten, jaké Gvahy ho k tomu vedly a z jakych dikazt vychazel.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze skutenymi koncovymi spotrebiteli
. ’ 4 * o / i .. /7 7 . / o v/
mineralnich olejd a vyrobci tepla byli jednotlivi vlastnici rodinnych domu, kteri ve
vlastnich topnych zatizenich vyrabéli teplo z mineralnich olejd, jejichz dodavky jim
zalobkyné zajistila, pficemz predlozené pisemné smlouvy o nijmu souboru zatizeni pro
/ v /4 . 4 i / ] \4 /7 . vV * /V 4 4
vyrobu tepla uzaviené mezi vlastniky rodinnych domu a zalobkyni, jakoz i uctovani ceny
/. 4 v / v 4 4 4 /4 .
za vyrobu tepla, zastiraly skute¢ny stav - zprostredkovani dodavek topného oleje
odbératelim v rodinnych domech. Vysvétlil pfitom, na zakladé jakych Gvah a dikazd
k témto zavérim dospél, kdy poukazal predevsim na obsahové shodné svédecké vypovédi
odbérateld v rodinnych domech, ktefi vypovédéli, ze jsou vlastniky zatizeni pro vyrobu
tepla, priCemz zalobkyné mista vyroby tepla, ktera ma dle smluv pronajata, navstévuje
M v v / Vv M /4 v/ 4 v v/ v /4 4 v M M
jednou rocné za celem revize topného zarizeni. Neéktefi odbératelé v misté vedou evidenci
o spotrebé topného oleje a jednou mési¢né hlasi Gdaje zalobkyni, v nékterych ptipadech
tato evidence ani nebyla vedena. Kdyz topny olej dochazi, odbératelé telefonicky
kontaktuji Zalobkyni, kterd zprostfedkuje jeho dodavku. Stoceni topného oleje jsou
v/ M v 4 .. M 4 v/ V. /7 Ve *Vv M N4 /
pritomni pouze odbératelé nebo jejich rodinni prislusnici a ridic cisterny zavazejici topny
olej. Maximalné do tydne po zavozu obdrzi od zalobkyné zalohovou fakturu, kterou hradi.
Své zavéry zalovany zalozil zejména na zplsobu fakturace, kterou svédci shodné popsali
tak, ze zalohové faktury byly vzdy vystavovany bezprostfedné po dodavce mineralniho
oleje odbératelim a nasledna kvartalni vytctovani tepla byla vzdy na dastku 0 K¢ Dale
zalovany poukazal na to, ze dle svédeckych vypovédi zalobkyné neméla faktickou
kontrolu nad dodanym mineralnim olejem, netcastnila se jeho stoceni, a neméla ani
kontrolu nad jeho naslednou spotfebou, jestlize se na mista spotteby dostavovala v zasadé
pouze jednou ro¢né. Uzavfel tedy, ze zalobkyné fakticky zajistovala na zakladé objednavek
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toliko dodavku mineralniho oleje, nikoli vlastni vyrobu a dodavky tepla. Poukazal téz na
ztejmou ucelovost pravni konstrukce v pisemnych smlouvach, zniz je patrné, ze
objednatelé jsou povinni na své naklady vybudovat topna zafizeni, jichz jsou vlastniky a
v nichz pro své Gclely vyrabi teplo, aby je poté pronajali zalobkyni, ktera jim Gcétuje za
teplo, na jehoz vyrobeé se fakticky nepodili.

Z napadeného rozhodnuti (jak bylo popsano shora v bodech 19 a 26) je podle soudu patrne,
ze zalovany zkoumal pomér mezi vili a projevem vile, kdy na skutecnou vuli usuzuje
zejména z nasledného chovani stran, které bylo prokazano vypovédmi svédku, pricemz
prihlizi 1 k hodnoceni ekonomického smyslu pravni konstrukce v pisemnych smlouvach.
Z vyslechu svédku je patrné, ze vztah byl ve vSech pfipadech ve skutecnosti od pocatku
nastaven tak, ze zalobkyné topna zafizeni vlastnikl fakticky neuzivala (ani pro vyrobu
tepla). Uzivani je ovSem vedle tplaty (ktera v nékterych pripadech navic absentovala),
pojmovym znakem najmu. Vlastni proces vyroby tepla v topnych zatizenich v rodinnych
domech zalobkyné nemeéla pod svou kontrolou, jestlize provadéla v zasadé pouze rocni
prohlidky a revize ji dodanych topnych zafizeni. Provadéni revize a ptilezitostné udrzby
topného zafizeni nicméné neni pro posouzeni, kdo je skute¢nym producentem tepla,
respektive uzivatelem topného zafizeni, urcujici.

Dle nazoru soudu tedy zalovany pfi posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani ve
smyslu § 8 odst. 3 danového fadu dostal povinnostem kladenym na spravce dané tak, jak
jsou definovany usnesenim rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.4.2007, &j.1 Afs73/2004 - 89, a navazujici judikaturou. Zalovany rovnéZ rozvedl,
z jakého dtvodu se tyto zavéry vztahnou na vsechna topna zatizeni umisténa v rodinnych
domech, s jejichz vlastniky byly uzavieny obsahové totozné smlouvy s identickou pravni
konstrukei. Priléhavy je 1 odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 132, v obdobné véci.

Jestlize s ohledem na tyto zavéry zalovany uzavfrel, Ze mineralni oleje nebyly spottebovany
pro vyrobu tepla zalobkyni, ale vlastniky rodinnych domt, a zalobkyni proto stran
topnych zafizeni v rodinnych domech narok na vraceni dané nemohl vzniknout, a
nemohla ve vztahu k témto topnym zarizenim tedy ani vést radnou a prukaznou evidenci
o vlastni spotfebé, nelze tomuto zavéru niceho vytknout. Nelze souhlasit s zalobkyni, ze
by Zalovany pominul existenci smluv o ndjmu zafizeni pro vyrobu tepla. Zalovany se
s jejich existenci vyporadal, nicméné je, jak uvedeno shora, na zikladé provedeného
dokazovani vyhodnotil jako simulovany pravni kon. Z ujednani ve smlouvé o najmu
zafizeni pro vyrobu tepla, podle néhoz objednatel (vlastnik rodinného domu a topného
zafizeni) bude pro zalobkyni zajiStovat evidenci ptijmu topného oleje a jeho spotteby,
nelze dovodit, ze je to zalobkyné, kdo prokazatelné pouziva dodany topny olej k vyrobé
tepla. Poznamka zalovaného, ze nelze smluvné prenést povinnost k vedeni evidence, pak
neni pro rozhodnuti vyznamna, nebotf podstatné je, ze mineralni oleje nebyly pouzity
k vyrobé tepla zalobkyni, a nirok na vraceni dané ji jiz ztohoto divodu nemohl
vzniknout. Navic bylo poukazino 1 na to, ze evidence pripojena zalobkyni k datiovym
pfiznanim nemuze pro svou neprikaznost obstat s ohledem na zjiSténé odli$nosti oproti
(dajam dle fyzické inventury zasob (viz dale bod 32 a nize).

Pro Gplnost lze konstatovat, ze datiovy subjekt je povinen narok na vraceni dané prokazat

4 N4 . 4 /4 v 4 v v 4 v

jim (kupujicim) vedenou evidenci o své skutecné spotrebé tepla. Neni vylouceno, aby

danovy subjekt jednotlivé ¢innosti pti vyrobé tepla ¢i vedeni evidence zajistil osobami
b 4 4 Vv v . 4 / 4

v jiném smluvnim vztahu, paklize vsak dojde k tomu, ze cely proces vyroby tepla bude
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rovadén treti osobou mimo kontrolu daniového subjektu, podminky pro vznik naroku
p ) P Y P
nebudou splnény, nebot to nebude danovy subjekt, kdo zakoupeny topny olej pro vyrobu
tepla provadénou svym jménem, na svij ucet a svou odpovédnost pouzije. Zalobkyné vsak
pla p ym ] ) p P ) y
ani dle obsahu pisemnych smluv vyhodnocenych jako simulované pravni tkony, ani dle
p Y y ych ] p y
zjisténého skuteéného stavu, smluvné povinnosti pri vyrobé tepla, nad ramec ji uvadénych
) P privy p ) y
evidencnich povinnosti, neprenesla. Naopak dle simulovaného pravniho Ukonu to méla
p P P P
4 /7 Vv Vv Vv 4 Vv 4 4 o /’ . .
byt pravé zalobkyné, kdo bude teplo vyrabét a dodavat vlastnikim. Vedeni evidence je
ovinnosti provazejici vlastni vyrobu tepla, pficemz logicky je ze zakona vedeni evidence
p p ) y pia, p gICKy )
povinnosti osoby, ktera topny olej nakoupi (za cenu véetné dané) a pouzije jej pro vyrobu
tepla, a které nasledné nalezi narok na vraceni spotrebni dané. Z ujednani o tom, ze
objednatel je povinen vést denni spotfebu paliva a informovat zalobkyni posledni den
v mésici o skuteéné spotrebé, nelze nikterak dovodit (byt by se nejednalo o simulované
pravni jednani), ze to byla zalobkyné, kdo teplo v topnych zafizenich vyrabél. Je jisté
mozné, aby za pravnickou osobu podkladova méfeni a zaznamy nezbytné pro evidenci
y zap p y p
spotreby provadély osoby v jiném nez zakladnim pracovné pravnim vztahu, nicméné
P Yy P y Yy V) p p
danovy subjekt odpovida za fadné vedeni evidence o své spotrebé, spravnost evidovanych
y ) p p P y
Udaju a jeji prukaznost, priCemz této odpovédnosti se nemuze zprostit poukazem na
smluvni vztah, a to tim spise, je-li z jeho strany zanedban dohled a kontrola. Ve vztahu
k topnym zafizenim vsak byl zavér zZalovaného, Ze zalobkyné nesplnila zakonné
piy y Y P
fedpoklady vzniku naroku na vraceni spotfebni dané, zaloZzen primarné na tom, ze
preap y p p
zalobkyné nebyla osobou, ktera topné oleje pouzila pro vyrobu tepla.

Namita-li zalobkyné, Ze zptsob fakturace formou zaloh byl provadén na zakladé pokynu
financ¢niho Uradu, je tfeba zejména konstatovat, ze udéleni pokynu, jeho obsah, ani tdaje,
na jejich? zakladé mél byt pokyn poskytnut, nebyly Zalobkyni dolozeny. Zalovany navic
svuj zavér o skuteéném stavu v pripadé rodinnych domu nezalozil pouze na zalohovem
zpusobu fakturace, ale také na jejim nacasovani, které hodnotil v kontextu prokazanych
¢innosti vykonavanych osobné vlastniky rodinnych domut a zalobkyni, ktera v podstaté
zajistovala pouze pravidelny servis ji dodaného topného zafizeni. Namitka zalobkyné tedy
neni divodna.

K namitce zalobkyneé tykajici se formalnich pozadavkl na evidenci o spottebé soud uvadi,
ze zalovany vysvétlil, vykladem jakych ustanoveni zakona o spottebnich danich a
provadéci vyhlasky pozadavek na (daj o vyrobeném teple dovodil. Soud vsak souhlasi
v /N . v ’ / . . v 1V
s zalobkyni, ze Gdaj o mnozstvi vyrobeného tepla v evidenci o spotrebé nelze s ohledem na
4 4 v 7 v / . v / .. 4 4 . M
text zakona a provadéci vyhlasky, ktery jednoznacny explicitni pozadavek na evidenci
mnozstvi vyrobeného tepla neobsahuji, povazovat za podminku sine gua non, tedy jejiz
nenaplnéni samo o sobé zptsobi neprikaznost evidence a bylo by samo o sobé divodem
Ve ’ /7 4 . vV 4 v v . \4 /. \4 4 . /
nepriznani naroku, respektive doméreni dané. Lze vsak souhlasit s zalovanym, ze ma-li byt
vedena evidence o skute¢né spotiebé téchto oleji pro vyrobu tepla, pti¢emz tato evidence
ma prokazovat narok na vraceni dané, jenz je vazan na prokazatelné pouziti mineralniho
oleje pro vyrobu tepla, pak ma byt Glel pouziti topného oleje z evidence patrny, pficemz
/ . v / . v / J . Ve ve 7
Udaj o mnozstvi tepla, pro jehoz vyrobu bylo topného oleje uzito, bude pfispivat k
prukaznosti evidence. V daném ptipadé vsak ve vztahu k topnym zatizenim v Zakladni
skole a materské skole N. a Kulturnim domé L. nebyl zavér o neuneseni bremene
zalobkyni zalozen toliko na absenci Udaje o mnozstvi vyrobeného tepla. Zalovany
hodnotil Zalobkyni vedenou evidenci jako neprikaznou, a tedy nedostateCnou k prokazani
vzniku naroku zalobkyné, téz sohledem na vysledky zalobkyni provedené inventury
zachycené v tabulce zlstatku, které svédéi o nespravnosti udaji a chybach v evidencich
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predkladanych zalobkyni k dafiovym ptiznanim, a to i ve vztahu ktémto topnym
zafizenim, jakoz i s ohledem na nesrovnalosti mezi Udaji v evidencich predkladanych
v 4 v / Ve 4 4 /4 / v/ 4 v / Vv /
zalobkyni k dafiovym pfiznanim a zaznamy pro topné zarizeni v materskeé skole, ktere
byly zachyceny ve fotodokumentaci pti mistnim Setfeni pred zahajenim dariove kontroly.
Namita-li zalobkyné, ze svédeckymi vypovédmi prokazala pouziti topnych oleji k vyrobé
tepla, pak je tfeba konstatovat, ze zalovany nezpochybrioval, ze topné oleje v Zakladni
skole a materské skole N. a Kulturnim domé L. k tomuto uéelu byly obecné pouzivany.

Darloveé tizeni neni ovladano zasadou vySettovaci, ale je zalozeno na povinnosti daniového
subjektu prokazat vsechny skutecnosti, ktere tvrdi (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125, ze dne 16. 4. 2007,
C. . 8 Afs 165/2005 - 67, ze dne 4. 6. 2015, ¢. 5. 7 Afs 99/2015 - 27, ze dne 30. 5. 2018, ¢. .
6 Afs 76/2018 - 26). Tato skutecnost ma odraz v ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu,
dle néhoz danovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti, které je povinen uvadét v radném
dariovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 103/2007 - 58, jenz se tyka rovnéz naroku na
vraceni spotrebni dané, uvedl, ze za spravnost predlozenych podkladt odpovida poplatnik,
tedy osoba narokujici si vraceni dané a ze i1 ,dariové Fizeni je ovlddano zdsadou, Ze kazdy ma
naleZité pecovat o svd prava (vigilantibus iura scripta sunt), kterd se projevuje vétsi mirou
odpovédnosti na strané kupujictho za splnéni vsech zakonnych povinnosti, a to zvlisté za
situace, kdy si ndarokuje vybodu spojenou s urcitym prospéchem.“ Z ustanoveni § 56 odst. 7
zakona o spotfebnich danich vyplyva, ze narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich
olejii osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdanovaci obdobi (§ 17 zakona o
spotrebnich danich) danovy subjekt prokazuje v prvé fadé evidenci o skutecné spotrebé
topného oleje pro vyrobu tepla. Zakonodarce jednoznac¢né stanovil podminky pro vraceni
spotrebni dané, na jejichz dodrzeni je treba trvat. Jeli zakonnym predpokladem pro
uplatnéni naroku evidence o skutecné spotrebé, je v souladu s celem zakona pro aspésné
uplatnéni naroku na vraceni dané nezbytné, aby predlozena evidence byla prukazna.
Spravce dané dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci. V daném
pripadé celni urad prokazal skuteCnosti vyvracejici spravnost a prukaznost evidence o
spotrebé tabulkou zustatkti vykazujici podstatné rozdily oproti ddajim evidovanym,
ptricemz jednatel zalobkyné pfi Gstnim jednani dne 10. 2. 2016 ptipustil, ze k rozdilim
doslo na zakladé chybné evidence stavli a hlaseni spotteb u jednotlivych odbérnych mist
s tim, ze zalobkyné neni schopna uréit, kdy presné k chybam v evidenci doslo. K tomu je
treba konstatovat, ze rozdily stavi zjiSténé pfi inventutre nepredstavuji pouze drobné
nepresnosti, které by bylo mozné tolerovat, ale podstatné rozpory, které lini evidenci
zalobkyné neprikaznou a nevérohodnou a nasvédc¢uji systémovym nedostatktim pfi vedeni
evidence. Dalsi skuteCnosti vyvracejici prikaznost evidence spotieby zalovany prokazal
zaznamy psanymi zaméstnancem zalobkyné k topnému zafizeni v Matefské Skole N.,
které se dochovaly ve fotodokumentaci z mistniho Setfeni provedeného dne 18. 8. 2014 a
které plné nekoresponduji sidaji v evidencich pfikladanych zZalobkyni k danovym
ptiznanim. Spravce dané byl povinen dle ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu k témto
skuteénostem prihlizet.

To vse je tfeba vnimat v kontextu dalsich zjiSténi v ramci dariové kontroly svédcicich
o celkové laxnim ptistupu zalobkyné k plnéni evidenéni povinnosti. Ze zpravy o kontrole
M 4 v v v vV 4 4 4 v 4 v / . v v

je patrné, ze zalobkyné uplatfiovala narok na vraceni spotfebni dané a udaje o spotrebé za
zdaniovaci obdobi vykazovala iv ptipadé, kdy neméla ani zprosttedkované informace o
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skute¢né spotfebé za zdarovaci obdobi, jak plyne zvyslechu svédkyné K. H., ktera
evidenci v misté spotreby do srpna 2014 nevedla a ani spotiebu za zdarovaci obdobi do
této doby zalobkyni nehlasila, pticemz zalobkyné se do mista dostavovala a zaznamenavala
Udaje jednou rocné, pripadné vykazovala tdaje pouze na zakladé zprivy o stavu
provoznich hodin kotle (vypovedi svédku J. V., S. K., S. S.) ¢ pouze na zakladé hlaseni
o denni teploté (vypoved svédka K. L.). Nekontrolovala ani, zda je evidence v mistech
spotreby vedena, respektive toto nevymahala (viz vyslechy svédka S. K., K. H., J. V. a K.
L., kteti vypovédéli, ze evidence nebyla v misté spotfeby vedena). Jelikoz prukaznost
predlozené evidence byla podstatnym zptsobem zpochybnéna, bylo na zalobkyni, aby
prokazala soulad evidence se skuteCnosti, tedy aby setrvala na pavodnich tvrzenich,
presvédcivé vysvétlila nesrovnalosti a dolozila, ze pres vzniklé pochyby byly evidované
Udaje o spotfebé spravné, nebo aby sva puvodni tvrzeni korigovala a nabidla nova tvrzeni
reflektujici existenci pochyb o souladu evidence se skutecnosti a tato sva revidovana tvrzeni
prokazala (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119) tak, aby bylo mozné dusledky pochybeni ve vztahu k jednotlivym
zdaniovacim obdobim eliminovat.

Zalobkyni, kterd byla v prabéhu datiové kontroly i vodvolacim Fzeni na zavéry
o neprukaznosti evidence upozornéna, se vsak spravnost evidovanych udajt, respektive
presné mnozstvi skutecné spotrebovaného topného oleje pro vyrobu tepla za prislusna
zdaniovaci obdobi, prokazat nepodarilo. Sama naopak v navaznosti na provedenou
inventuru pripustila chyby vevidenci, aniz byla schopna presné specifikovat, kdy
k pochybenim doslo, priCemz nevysvétlila ani nesrovnalosti mezi evidenci predkladanou
k danovym ptiznanim a zaznamy psanymi jejim zameéstnancem, a ani jinak neprokazala
presné mnozstvi topného oleje ji spotfebovaného pro vyrobu tepla.

Narok na vraceni spotrebni dané vznika dnem spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla a
jeho vyse se odviji od mnozstvi topnych oleja prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla za
zdanovaci obdobi (§ 56 odst. 12 zakona o spotrebnich danich a § 1 vyhlasky ¢. 413/2003
Sb.). Prikazna evidence mnozstvi topného oleje spottebovaného pro vyrobu tepla za
zdanovaci obdobi je zakonnym predpokladem pro Gspésné uplatnéni naroku (§ 56 odst. 7
zakona o spotrebnich danich), pficemz jiné dikazni prostredky zasadné nejsou zpusobilé
evidenci skutecné spotreby nahradit. To plati i pro vyslechy sveédka, kteti pouze v obecné
roviné vypovédéli, ze topny olej v zakladni a matefské skole a kulturnim domé byl
pouzivan pro vyrobu tepla, jakoz i1 zalobkyni pfedlozené faktury za dodavky tepla, které
nedokladaji presné mnozstvi topného oleje, které bylo v jednotlivych zdariovacich
obdobich pro vyrobu tepla pouzito. V tomto sméru lze poukazat také na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 215/2014 - 39, v némz
Nejvys$i spravni soud k moznosti prokazat skutecnosti rozhodné pro vraceni spottebni
dané dle § 57 zdkona o spottebnich danich konstatoval: ,,Nejuyss? spravni soud se ztotozZriuje
se Zalovanym i krajskym soudem, Ze navrbovanym vyslechem svédki mélo byt prokazano
stéZovatelovo rvrzeni, Ze byly pobhonné hmoty vynZiviny v zemédélské proovyrobé, mél tedy
slouzit k prokdazini nécebo, co ani celni #rad zjevné nezpochybrioval. Duvodem domérent,
respektive neuznani ndroku na <vrdceni, spotrebni dané z minerdlnich olejii totiz nebylo
presvédceni celniho radu, Ze stéZovatel nevyuZival pohonné hmoty previziné k zemédélské
prvovyrobé, ale jeho zjisténi, Ze stéZovatel ved] svou evidenci cerpani a vyuziti pohonnych hmot
zpiisobem nesplriujicim poZadavky § 2 odst. 1 tebdy ucinné vyblasky ¢ 48/2008 Sb., tedy
zpiisobem, ktery mu znemozrioval prokdzat presné mnoZstvi pohonmych hmot Cerpanych
k zemédélské prvovyrobé a celnimu ivadu znemoZrioval uznat jeho ndarok na vrdceni spotrebni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4f6nby

37.

38.

39.

40.

17 48 Af 18/2017

dané. Zakonnd tiprava podmiriuje v § 57 odst. 6 zakona o spotvebnich danich priznani naroku
na vrdceni spotrebni dané z mineralnich olejii mimo jiné ,evidenci o skutecné spotrebé téchto
vyrobkid“. Béhem dariové kontroly byla celnim #radem prokdzina nepresnost a neprikaznost
této evidence awv disledku toho nemoZnost presné a presvédcivé prokdzat, jaké konkrétni
mnozstvi pobonnych hmot bylo cerpano pravé k icelu zemédélské proovyroby stéZovatele. Ani
vyslechy stéZovatelovych zaméstnanci vypovidajicich o tom, jak fakticky pobonné hmoty Cerpali
a vyuzivali, by pritom nemobly, zejména s odstupem nékolika let, presvédcivé prokdzat, kolik
pobonnych hmot kdy Cerpali a na jaky konkrétni sicel. Navrbovany diikaz tedy nemél z povahy
véci, nikoli z divodu néjakého subjektivnibo posouzeni celnim sradem a ndsledné Zalovanym,
schopnost prokdzat skutecnosti, na nichZ bylo doméreni spotiebni dané z mineralnich oleji
zaloZeno.“

I v projednavané véci béhem daniové kontroly byla prokazana neprikaznost evidence,

VeV vV Vv v v i 4 v o i M o v v /
pricemz zalobkyné, ackoli byla na zavéry o neprukaznosti evidence v prabéhu danové
kontroly upozornéna, bylo ji umoznéno reagovat na kontrolni zjisténi a v odvolacim
v/ 4 4 A v 4 **V_V / v 4 4 4 v 4
fizeni byla vyzvana k vyjadreni k zjisténym skutecnostem a pravnimu nazoru zalovaného,
nebyla schopna pochybnosti o spravnosti evidence eliminovat, naopak sama chyby
v evidenci potvrdila, a souCasné nebyla schopna presné a presvédcivé prokazat, jakeé presné
mnozstvi topnych oleji k vyrobé tepla za prislusna zdanovaci obdobi pouzila. Jelikoz
\4 v o 4 v 4 4 4 v 4 v o/ Ve
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, narok na vraceni spotrebni dané ji nelze pfiznat,
ato ani ve vztahu k topnému oleji, ktery mél byt spotfebovan v topnych zarizenich
v Zakladni skole a matefské skole N. a Kulturnim domé L.. Zalovany proto nepochybil,
. Vv 4 v v 4 4 v 4 v o 4 v / 4 i
jestlize neuznal narok zalobkyné na vraceni spotfebni dané jako opravnény. Namitky
zalobkyné jsou tedy divodné pouze ¢astecné, pokud jde o pozadavek na Udaj o mnozstvi
spotrebovaného tepla, nicméné tento pozadavek nemél vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zavér o neuneseni dikazniho bremene byl zalozen téz na dalsich
skutecnostech.

Pokud zalobkyné namita, ze po zahajeni danové kontroly ji byla vracena spotrebni dan na
4 v v / i 4 v v v/ 4 v VeV \4
zakladé shodné vedené evidence, tato tvrzeni predné nebyla v rizeni dolozena, pficemz
’ ’ v ) . ) v . v 7 . ’ y ‘o
namitana skuteCnost nema na projednavanou véc vliv. Zpochybnéni evidovanych tdaju ve
vztahu ke zdanovacim obdobim fesenym v této véci inventurou provedenou zalobkyni
k 30. 7. 2014 samo o sobé a priori neznamena znevérohodnéni evidence vedené zalobkyni

v 4 v v v 4 . ’ *eV_V 4 Ve
pro futuro, kdy lze naopak ocekavat, ze zalobkyné v navaznosti na sva zjisténi prijme
v 4 4 . ’ 4 . /7 /7 * 0 Vi . .
opatreni, ktera do budoucna zajisti spravnost evidovanych udaju. Tato namitka je
nedavodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body ddvodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné
/ vV /4 v 4 ’ 4 ] v/ 4 Ve bl v/ 4
Uspésnému  zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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