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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: M. G., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Bedri Tomaskem
sidlem Politickych véznu 27, Kolin

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 605 903 6764/315-EKO,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Bedri Tomaskovi se ptiznivd odména
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vy$i 7 908,50 K&, Tato ¢astka bude
vyplacena z uétu Krajského soudu vPraze do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 28.7.2017 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 3.7.2017, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
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byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne
11.5.2017, ¢.j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovana
zamitla zadost zalobkyné o priznani invalidniho diuchodu pro nesplnéni podminek podle §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Soucasné s podanim zaloby pozadala zalobkyné
o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Zalovani odtvodnila napadené rozhodnuti tim, Ze Yalobkyné je sice invalidni v prvnim
stupni, avsak i pres zjisténou invaliditu ji nevznikl narok na invalidni dachod, nebot
v rozhodném obdobi 10, resp. 20 let pfed vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 prvni a druhé
véty zakona o dichodovém pojisténi) ziskala pouze 4 roky a 143 dnt pojisténi. Doba péce
o vlastni déti nemohla byt zalobkyni zapoctena, nebot nezasahuje do rozhodného obdobi,
v ném? se zkouma vznik invalidity. Zalobkyni nebyla zapottena ani doba, kdy ji byly na
zakladé rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 22 P 251/2009 - 75
svéreni do péce nezletili vnuci V., nar. X, a T., nar. X, nebot v dobé pravni moci rozsudku
jiz byli starsi 4 let a nejde tedy o nahradni dobu pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona
o dichodovém pojisténi. Hodnocena ji byla az doba péstounské péce o vnuky od
8. 1. 11. 2012. Zalovana doplnila, Ze ¥alobkyné ma4 je$té¢ moZnost ziskat potfebnou dobu
pojisténi po vzniku invalidity z dvodu vykonu péstounské péce podle § 40 odst. 2 véty
treti zakona o duchodovém pojisténi.

Soud ustanovil zalobkyni na jeji zadost usnesenim ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 42 Ad 28/2017-
13, ustanovil zastupce z fad advokata.

Zastupce zalobkyné doplnil podanim ze dne 29. 9. 2017 zalobu o chybéjici zalobni body.
Zalobkyné tak namitd, Ze se napadené rozhodnuti zakladi na nespravné zji$téném
skutkovém stavu ohledné jejtho zdravotniho stavu. Pokud jde o dobu pojisténi, ma za
nespravedlivé, Ze nejsou zapocitany doby péle o jeji déti a vnuky. Pred svérenim do
péstounskeé péce, se starala o vauky na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne
30. 10. 2012. Jelikoz byl jeden ze synt vychovné nezvladatelny, mél psychické problémy,
potreboval stalou pééi a dozor. Skutkova zjisténi zalované jsou tedy netplna, at jde o
posouzeni invalidity tak 1 ziskani potfebné doby pojisténi. K prokazani svych tvrzeni
navrhla zalobkyné provést jeji ucastnicky vyslech a listinné dukazy (napadené rozhodnuti,
spravni spis, rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 30. 10. 2012, lékarské zpravy)

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé po rekapitulaci pribéhu spravniho fzeni uvedla, Ze
postupovala v souladu se zdkonem a vécné spravné, pokud nezapolitala dobu péle o
vnuky, nebot v dobé vydani rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 30. 10. 2012 ani
navazujictho rozsudku Krajského soudu ze dne 30.9.2013, ¢&.j.32 Co 374/2013-176,
kterym ji byli vnuci svéfeni do péstounské péce, byli oba chlapci starsi 4 let a nebyli zavisli
na pomoci jiné osoby ve smyslu §5 odst.2 pism. ¢) a d) a §20 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi. Zapoditat nelze ani pécéi o déti, nebot v rozhodné dobé 20 let pred
vznikem invalidity byli jiZ star$i éty¥ let. Zalovan4 navrhla zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedla, Ye by soud mél p¥ihlédnout ke
skutednosti, ze nemohla byt nikde zaméstnana z ddvodu péce o zdravotné postizeného
vinuka V. G., coz doklada zpravou z pedagogicko - psychologického vysetfeni ze dne
12. 6. 2017. Pii posouzeni této otazky nelze postupovat formalisticky a je tfeba zohlednit,
ze podminky naroku na invalidni dichod byly splnény, pfi¢emz odkazala na § 5 odst. 2
pism. e) zakona o dichodovém pojisténi. Pokud by soud povazoval uvedeny dikaz za

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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nedostateny, navrhla provést dokazovani jejim ucastnickym vyslechem, vyslechem jejiho

byvalého manzela, 1ékatskymi zpravami zdravotnického zafizeni, v némz byl vnuk
4 v

umistén.

Podanim ze dne 1.8.2018 zalobkyné soudu predlozila 1ékarské zpravy tykajici se
zdravotniho stavu jejiho syna R. G., aniz by upfesnila k jakému tvrzeni nebo navrhu se
tyto listiny vztahuji.

Béhem tstniho jednani konaného dne 20. 2. 2018 setrvali GCastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné navrhla jako dtikaz nad rimec jiz predloZenych listin zprivu psychologa Mgr.
R. S. 227.2.2019, zpravu praktické lékarky MUDr. M. ze dne 13. 2. 2019, zpravu Prim.
MUDr. B. (pneumologie a ftizeologie) ze dne 14. 1.2019 a rozsudek Okresniho soudu
v Kutné Hofe ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. P 63/2015-353, 10 P a Nc 147/2017.

Krajsky soud v Praze po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas, je ptipustna a spliuje
formalni nalezitosti na ni kladené, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.), jimiz je
vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud plyne, ze zalobkyné podala dne 10.4.2017 zadost o
invalidni dtchod, pfiéemz o ptiznani pozadala ode dne vzniku naroku. Podle posudku
posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19.4.2017,
¢. 3. LPS/2017/1234-KH_CSSZ, byla u zalobkyné zjisténa vedle jinych postizeni chronicka
obstrukéni plicni nemoc se stredné tézkou funkéni poruchou, ktera byla stanovena jako
rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a byla hodnocena podle
kapitoly X, oddil A, polozka 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro udlely invalidity (dale jen , vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Vznik invalidity byl stanoven dnem 30. 3. 2017 na zakladé odborného nalezu a
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici stanoveného rozmezi
(30 %) s navysenim o 10% podle § 3 odst. 1 vyhlasky po posuzovani invalidity, tj. celkem
40 %.

Zalovana prvostuptiovym rozhodnutim Zidost zamitla z dévodu nesplnéni podminky
potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 véta
prvni a druh zdkona o dichodovém pojisténi). Jako doba pojisténi ji byla hodnocena doba
vykonu péstounské péce o nezl. vnuky od 8. 11.2013 do 29. 3.2017 (1184 dni) a jako
nihradn{ doba vedeni u Ufadu price Ceské republiky jako uchazetky o zaméstnéni od
8.11. 2012 do 7. 11. 2013 (365 dni), celkem tedy 1603 dni (4 roky a 143 dni).

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky, v nichz namitala nespravné

v /7 **V_V 4 4 4 ’ v *eV_V / 4
zapocteni doby pojisténi. Vzhledem k tomu, ze nenamitala nespravné zjistény zdravotni
stav, byl v namitkovém fizeni posudek posudkového lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 19. 4. 2017 pouze recenzné potvrzen.

Zalovana se ztotoznila se zavéry prvostupriového rozhodnuti a napadenym rozhodnutim
namitky zamitla.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedni o invaliditu prvniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %.

Narok na invalidni dichod je tedy podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti
je proto zavislé na odborném lékafském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtze udinit Gsudek sam, zdravotni stav
zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M i
socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o organizaci
socialntho zabezpeleni®) zdravotni stav a pracovni schopnost obcand pro Gcely
v / v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 ./ /
prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové
komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s. a v pripadé
v oV M 4 Ve /v 4 4 4 4
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavactho posudku nebo posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek
/. M v v Ve M / v/ / 4 v M N4 i v i / /
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 25. 9. 2003, ¢. ;.
4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013 - 20; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 v 4 vV 4 Ve V o v
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2. 4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Ve / 4 v 4 / A4 M M / i
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti Kklinické diagnozy. V posudku must byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné obecné namitla nespravné zjisténi jejiho zdravotniho
v/ . ’ . .. / 117 v 7
stavu, vyzadal si soud posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,PK%). Z posudku ze dne 5.12.2018 vyplynulo, ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicka bronchopulmonalni nemoc IL
stupné hodnocena podle kapitoly X, oddil A, polozka 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi (30
%), ktera byla v souladu s podle § 3 odst. 1 vyhlasky po posuzovani invalidity navysena o
10%. Vysledny pokles tak cini celkem 40 % a jde tedy o invaliditu prvniho stupné. PK
stanovila vznik invalidity dnem 6. 10. 2016 (odbornym lékatskym nalezem), nebot podle
c*/ 4 / 4 v 4 4 ./ 4 v 4
jejtho nazoru posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni v posudku ze dne
19. 4. 2017 opomenul, ze predmétnou diagnézu stanovil jiz drivéjsi 1ékarsky nalez. PK

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



18.

19.

20.

5 42 Ad 28/2017

4 v v v v M 4 4 v 4 v 4
zavérem konstatovala, ze zalobkyné je schopna pracovniho zarazeni po zaucleni
/ 4 v/ M 4 v /717 v
v pomocnych profesich s mensimi naroky, nez odpovida normé. PK vydala posudek na
4 v M / 4 4 ./ 4 v 4 4 M v
zakladé spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni a soudniho spisu, v¢.
lékatskych zprav v nich obsazenych, aniz by provadéla vysetfeni zalobkyné, nebot, jak
uvedla, vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti, by nebyla pfitomnost zalobkyné
a presetrenti jejiho aktualniho zdravotniho stavu prinosna a nutna.

Zalobkyné ve vyjadieni k posudku PK ze dne 17.1.2019 uvedla, Ze sposudkem
nesouhlasi. Posudkova komise pochybila, pokud jednala v jeji nepfitomnosti a vychazela
pouze z lékarskych nalezli, navic neGplnych. Jeji zdravotni stav se prabézné zhorsuje, coz
doklada novymi nalezy (predlozila lékarskou zpravu z plicni ordinace ze dne 14. 1. 2019 a
lékatrskou zpravu z ocni ordinace ze dne 16. 5. 2013). Rozhodné odmita zavér, ze by byla
schopna pracovniho zatazeni, nebot s ohledem na jeji kvalifikaci je to témét vylouceno.
Nastupu do zaméstnani brani i skuteCnost, ze se stara o svého 24 letého vnuka, ktery je
zdravotné postizen a vyzaduje celodenni péci a dohled. V této souvislosti ovsem predlozila
soudu pouze vypis ze zdravotni dokumentace praktické lékarky vedené pro jejiho syna R.,
nar. X. Zavérem navrhla, aby soud provedl dokazovani reviznim posudkem soudniho
znalce.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze posudek PK predstavuje dostateény a
spolehlivy podklad pro zjisténi skutkového stavu. Namita-li zalobkyné, Ze se jeji zdravotni
stav prubézné zhorsuje, coz doklada zpravou z plicni ordinace ze dne 14. 1. 2019, je treba
uvést, ze pro posouzeni zaloby je rozhodujici skutkovy stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Nasledné zmény, k nimz mohlo dojit po tomto dni, nejsou pro posouzeni véci
rozhodné. Stejné tak nemuze zavéry PK zpochybnit ani 1ékarska zprava z oéni ambulance
ze dne 16. 5. 2013, ktera sice byla vydana pred napadenym rozhodnutim, avsak zjevné se
nikterak nevztahuje k rozhodujici priciné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Namitka sméfujici proti zavéru o mozném pracovnim zafazeni zalobkyné, nikterak
’ / ’ / ~ v sV . v /v
nevyvraci posouzeni miry pracovniho poklesu. Zalobkyné totiz toliko obecné tvrdi, ze by
nemohla nalézt odpovidajici pracovni pozici, kterou by mohla vykonavat bez ohrozeni
svého zdravi. Dostupnost pracovni odpovidajici pracovni pozice vsak na posouzeni jeji
pracovni schopnosti nema zadny vliv. Stejné tak nema na posouzeni jejiho pracovniho
./ v/ / M v \4 / M v v V.o 4 /v v
potencialu zadny vliv skutecnost, ze tdajné celodenné pecuje o svého vnuka (minén patrné
syn R.). Vytyka-li zZalobkyné PK, ze neprovedla jeji vySetfeni, pak je tfeba uvést, ze PK
o * v/ v o M b \4 v/ 4 v vV Vv v 4
tento svuj postup radné oduvodnila, nebot uvedla, ze by pritomnost zalobkyné a presetfeni
jejiho aktualniho zdravotniho stavu nebyla pfinosna s ohledem na dobu uplynulou od
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné neptrednesla zadné relevantni tvrzeni nebo
dtikaz, ktery by mohl zavdat pfi¢inu k domnénce, ze vySetteni pfi jednani PK by mohlo
zvratit zavéry posudku PK.

Soud proto dospél k zavéru, ze posudek spliuje pozadavek Gplnosti, presvédcéivosti a
spravnosti a soud se o néj tedy ve svych zavérech mtze opfit. Vychazeje z posudku PK tak
soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(3.7.2017) odpovidal invalidité prvniho stupné, nebot pokles pracovni schopnosti ¢inil 40
%. Rozhodnuti zalované se tedy zaklada na radné zjisténém skutkovém stavu ohledné
posouzeni jejitho zdravotniho stavu, sjedinou vyhradou, ze dle posudku PK invalidita
vznikla jiz (nejpozdéji) dne 6.10.2016. Jak bude vsak dale uvedeno, tato odlisnost
v posouzeni vzniku invalidity nemtze mit zadny vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Uvedena namitka je tedy nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Dale se tedy soud vénoval posouzeni klicového zalobniho bodu, v rameci néhoz zalobkyné
namitla nespravné zapocitani ziskané doby pojisténi. Soud se ztotozrluje se zavérem
zalovaneé, ze zalobkyni nelze zapocitat jako dobu pojisténi dobu od pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Koliné ze dne 30. 10. 2012, kterym ji byli svéfeni do spolecné péce
s byvalym manzelem svéfeni vauci V. a T., do doby pravni moci Krajského soudu ze dne
30. 9. 2013, kterym ji byli oba vnuci svéteni do spole¢né péstounské péce s manzelem.

Podle § 12 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, plati: ,,Nahradni dobou pojisténi je po 31.
prosinci 1995 doba sicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2; podminkou pro to, aby se
tato doba iicasti na pojisténi hodnotila jako nabradni doba pojistént, je, s vyjimkon doby sicasti
na pojistént podle § 5 odst. 2 pism. h), Ze byla ziskina na tizemi Ceské republiky a Ze doba
pojistént trvala aspori jeden rok. [...] Podminkou pro to, aby se doba sicasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. e) hodnotila jako nahradni doba pojisténi, je, Ze o dobé osobni péce
0 0sobu mladsi 10 let, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebkd zavislost), nebo
0 osobu, kterd je zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézkd zdvislost) nebo ve stupni
Il (t¢Zka zdwvislost) anebo ve stupni IV (iiplnd zdvislost), rozhodl prislusny organ socidlnibo

zabezpeceni podle zvlastnibo pravnibo predpisu.”

Podle § 5 odst. 2 zakona o dachodovém jsou pojisténi ,p7 splnéni podminek stanovenych v
tomto zdkoné vcastny dale [...] d) osoby pecujici osobné o dité ve véku do 4 let, e) osoby pecujici
0sobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebkd zdvislost),
nebo o osobu, kterd je zdavisla na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné téZkd zdvislost) nebo
stupni III (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (tiplnd zavislost), pokud spolu Ziji v domdcnosti;
podminka domdcnosti se nevyZaduje, jde-li o blizkou osobu, [...].

V tomto obdobi, tj. od 20. 11. 2012 do 7. 11. 2013, bylo obéma vnukim jiz vice nez 4 roky
(V., nar. X, T., nar. X). Zalobkyné tedy vtomto obdobi nemohla byt dlastna
duchodového pojisténi z duvodu uvedeného v § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dachodovéem
pojisténi. Teoreticky by mohla byt Gcastna z divodu uvedeného v §5 odst. 2 pism. e)
zakona o diachodovém pojisténi, pokud by néktery (nebo oba) zvnuki byl osobou
zavislou na pomoci jiné osoby ve smyslu citovaného ustanoveni. Nicméné podminkou pro
uznani doby péce o takovou osobu jako nahradni doby pojisténi je podle tfeti véty shora
citovaneho § 12 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi rozhodnuti pfislusného organu
socialniho zabezpeceni. Rozhodnuti o dobé a rozsahu takové péce vydavaji Okresni spravy
socialntho zabezpeceni podle §6 odst.4 pism. a) bod 12. zikona ¢&. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, vznéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé vsak zalobkyné rozhodnuti pfislusné Okresni spravy socialniho zabezpeleni o
dobé a rozsahu péle neptedlozila ani netvrdila, ze by bylo vydano. Zprava z pedagogicko-
psychologického vySetteni ze dne 12. 6. 2017 tykajici se vauka V., kterou zalobkyné soudu
v této souvislosti predlozila, rozhodnuti o dobé a rozsahu péce nemize nahradit. Je tedy
ztejmé, ze predmétnou dobu, kdy byli vnuci svéfeni do (bézné, nikoliv péstounské) péce
zalobkyné nelze hodnotit jako dobu pojisténi ani na zakladé § 5 odst. 2 pism. e) zikona
o dichodovém pojisténi. Nejde ji tedy uznat jako nahradni dobu pojisténi. Navic tomu
brani i skuteCnost, ze doba péce o vnuky na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Koliné
ze dne 30. 10. 2012 trvala méné nez jeden rok, jak to vyzaduje § 12 odst. 1 prvni véta
zakona o duchodovém pojisténi. Jiz z tohoto divodu tedy nemtze byt toto obdobi
hodnoceno jako nahradni doba poji§téni. Zalovana tedy postupovala v souladu se zikonem,
pokud dobu od 20. 11. 2012 do 7. 11. 2013 zalobkyni neuznala jako dobu pojisténi ani
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nahradni dobu pojisténi. Na tom nic neméni presvédceni zalobkyné, ze takovy postup je
nespravedlivy. Uvedena namitka je nedGvodna.

Stejné tak nemuze soud prisvéd¢it ani namitce, podle niz méla byt zapoéitana zalobkyné
doba péce o syna, ktery podle jejiho tvrzeni vyzaduje celodenni péci a dohled (tim je minén
patrné syn R., nar. X). Jak vsak plyne z obsahu spravniho spisu, ani ve vztahu k tomuto
synovi (ani zadné jiné osobé) zalobkyné rozhodnuti prislusné Okresni spravy socialniho
zabezpeleni o dobé a rozsahu péce nepredlozila. Ani tvrzenou péci o syna tak nelze
hodnotit jako nahradni dobu pojisténi. I tato namitka je tedy nedtvodna.

I pres uvedené vsak soud musi zkorigovat zavéry zalované ohledné délky zalobkyni
ziskané doby pojisténi. Na zakladé posudku PK, ktery vzal soud za podklad svého
rozhodnuti, doslo ke zméné stanoveného data vzniku invalidity, kterym je nové den
6. 10. 2016. Tato zména ma vliv na stanoveni obdobi rozhodné pro ziskani pottebné doby
pojistént.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi plati: ,Potrebnd doba pojisténi pro narok
na invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roki pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazZuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebna doba
pojisténi ¢ini pritom 10 rokii. Podminka potiebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod
se povazuje za spinénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roki
dokonceném po wvzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let éini pritom potvebna doba
pojisténi dva roky.“

Rozhodnym obdobim je podle prvni a druhé véty citovaného ustanoveni deset, resp.
dvacet let pred vznikem invalidity. Jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojistént,
ktery je soudasti prvostupniového rozhodnuti, zalobkyné v obdobi od 7. 10. 1996, resp. od
7.10.2006 do vzniku invalidity ziskala shodné 1428 dni pojisténi (3 roky a 333 dni).
Neziskala tedy potfebnou dobu pojisténi podle prvai a druhé véty § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi. Samotna zmeéna spocivajici ve stanoveni odlisného data vzniku
invalidity, tedy nemutze mit vliv na zavér o tom, ze zalobkyné neziskala potfebnou dobu
pojisténi pred vznikem invalidity.

Nicméné dale je treba hodnotit, zda potfebna doba pojisténi nebyla ziskana v dobé po
vzniku invalidity, jak to stanovi tfeti véta § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
V tomto ohledu lze zalované vytknout, ze nikterak nezohlednila dobu péstounské péée o
vauky ode dne vzniku invalidity. Je totiz podstatné, ze zalobkyné pozidala o ptfiznani
invalidniho dtichodu ode dne vzniku naroku, nikoliv ode dne vzniku invalidity. Soudasné
nebylo zjiSténo, ze by svéfeni vnukl do spoleéné péstounska péce zalobkyné a jejiho
manzela bylo v dobé po vzniku invalidity zruseno. I dobu po vzniku invalidity tedy bylo
mozné hodnotit jako dobu pojisténi ve smyslu § 5 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. a) zikona o dichodovém pojisténi. Zalovani proto byla povinna zkoumat, zda
vsoutu nedoSlo k ziskani potrebné doby pojisténi alespori v mezidobi od vzniku
invalidity do dne vydani napadeného rozhodnuti.

Soud proto pfistoupil k provedeni nového souttu dob pojidténi. Zalobkyné byla
v rozhodné dobé céastna pojisténi 365 dni od 8. 11. 2012 do 7. 11. 2013 [§ 5 odst. 1 pism. a)

zakona o dtichodovém pojisténi] a 1334 dni od 8. 11. 2013 do 3.7. 2017 [§ 5 odst. 1 pism.
k) zakona o dichodovém pojisténi]. Vzhledem k tomu, Ze péstounska péce zalobkyné
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trvala az do dne vydani napadeného rozhodnuti (coz potvrzuje rozsudek Okresniho soudu
v Kutné Hote ze dne 10.5.2017, ¢.j. P 63/2015-353, 10 P a Nc 147/2017), pak tedy
zalobkyné k tomuto dni ziskala celkem 1 699 dnt pojisténi, tj. 4 roky a 239 dna pojisténi.
V tomto ohledu je tedy nespravny dil¢i zavér zalované o ziskané dobé pojisténi. Nicméneé i
tak stale plati, Ze ani po korekci vypoctu zalobkyné neziskala pottebnou dobu pojisténi (5
let) a ke dni vydani napadeného rozhodnuti ji narok na invalidni dachod nevznikl.

Soudu proto nezbylo nez zalobu zamitnout jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Ve shodé s zalovanym vsak soud konstatuje, ze nic nebrani zalobkyni v podani nové
zadosti o invalidni dtchod, nebot obsah spravaiho spisu a provedené dikaz nasvédcuji
tomu, ze v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti dodatecné ziskala dal$i dobu
pojisténi z davodu pokracujictho péstounstvi.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy (vyjma rozsudku Okresniho soudu v Kutné
Hore ze dne 10.5.2017), nebot z obsahu spravniho spisu plynou veskeré skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci. Soudasti spravniho spisu je navic 1 vétsina listin predlozenych
\4 4 VeV v 4 4 i 4 4 4 4 4 v / 4
zalobkyni, ptricemz obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi. Lékarské zpravy
ptilozené k zalobé byly zohlednény v posudku PK, lékarskeé zpravy predlozené pfi stnim
jednani se vztahuji k obdobi po vydani napadeného rozhodnuti a nemohou tedy mit na
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zadny vliv. Lékatské zpravy a posudky tykajici se
syna a vnuka zalobkyné nemohou k posouzeni véci nikterak prispét. Provedeni
\4 / o o v /
navrzenych dikazi by tedy bylo nadbytecné.

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1a 2 s. ¥. s. Zalobkyné, kter4 byla
z procesniho hlediska nedspé$ni, nemi pravo na nihradu nakladt ¥Hzeni. Zalovana, byt
byla naopak plné uspésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
projednavana véc je véci duchodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud ustanovil zastupcem zalobkyné na jeji zadost advokata JUDr. Bedri Tomaska, a proto
stat hradi jeho odménu a hotové vydaje (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Zastupce zalobkyné vycislil
odménu a hotové vydaje castkou 39 083 K¢; v tomto rozsahu vsak nelze jeho navrhu
vyhovét. Odmeéna za zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému
zastupcl jen za ty ukony pravni sluzby, které byly prokazatelné uskutecnény za Gcelem
hajeni prav zalobkyné v soudnim fizeni, a to vdobé, kdy byl zistupce jiz soudem
ustanoven. Odmeénu tedy nelze v daném pfipadé ptiznat za narokované tkony, které se
tykaly doplnéni namitek ve spravnim fizeni a sepis zaloby ze dne 25.7. 2017, nebot tyto
tkony byly uskuteCnény pred ustanovenim zastupce. Stejné tak nelze za Ulelné
vV v / /. \4 . 4 \4 4 v v 4
uskute¢nény ukon povazovat ani porady zastupce s zalobkyni uskutecnéné ve dnech
5.1.2018 a 15.1.2019. Zastupce dokladal uskuteCnéni uvedenych porad zaznamy
. 4 4 /. oV 7 . / v .. 4 o / 1/ Vv v
o0 jednani podepsanymi i1 zalobkyni, nicméné ani jeden ze zaznamu neuvadi, co presné bylo
Vv v v v/ v 4 4 \4 v . v v ’
predmétem téchto porad. V pripadé prvni porady lze mit za to, ze zfejmé predchazela
podani repliky Zalobkyni, nicméné ani tato replika neobsahuje nad ramec zaloby a jejiho
doplnéni zadné nové skuteCnosti ¢i argumentaci, které by se jakkoliv mohly odrazit na
posouzeni véci. To samé pak lze uvést o poradé, ktera se méla konat dne 15. 1. 2019 a ktera
predchazela vyjadieni zalobkyné k posudku PK. Odmériovat nelze takové tkkony, které al
byly sice formalné provedeny, ovSem nikterak neptispély k hajeni prav a zajmt zastoupené
zalobkyné. Odménu nelze dale pfiznat za sepsani repliky, nebot slo toliko o formalni
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Gkon, ktery jak jiz bylo uvedeno, neptinesl nad ramec zaloby a jejiho doplnéni zadné nové
skuteénosti & argumentaci, které by se jakkoliv mohly odrazit na posouzeni véci. Ukony,
za néz nalezi zastupci odména, jsou tedy pouze prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu], dvé pisemna podani ve véci samé - doplnéni zaloby ze dne
29.9.2017 avyjadreni k posudku ze dne 17.1.2019 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a Gcast u Gstniho jednani dne 13. 3. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].
Zajeden Ukon zastupci prislusi odména ve vysi 1000 K¢ (nikoliv 3 100 K¢, jak uvadi
zastupce ve vycisleni naklada; § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu), tj.
celkem 4 000 K¢. Nahrada hotovych vydaji za tyto 4 dkony ¢ini 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). K nakladim zastupce dale patti cestovni vydaje spojené s cestou
k Gstnimu jednani ze sidla zastupce (Kolin) a zpét, jejichz vyse vychazi ze sazeb vyhlasky
¢. 333/2018 Sb. Cestovni vydaje ¢ini 836 K¢ (vzdalenost 2 x 60 km dle mapy.cz; pramérna
spotieba dle technického prikazu 6,5 1/100km; pti nahradé za pouziti vozu 4,10 K¢/km a
cené PHM 33,10 K¢/1). Dale zastupci nalezi nahrada za Cas straveny cestou k jednani u
soudu (a zpét) za 5 pulhodin ve vysi 500 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
k jeho nakladim tak patfi i nahrada za dan z pfidané hodnoty vsazbé 21 % ve vysi
1 372,50 K¢. Celkem tak bude ustanovenému zastupci z uctu soudu vyplaceno 7 908,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. bfezna 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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