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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce P.T.
zastoupeny advokatem JUDr. Danem Dvorackem,
se sidlem Opletalova 37, Praha 1

proti Univerzita Karlova v Praze
zalovanému se sidlem Ovocny trh 3-5, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 22. 9. 2015, &. j.
POP/UKRUK/7/115982/2015

takto:

v

L. Rozhodnuti  rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 22. 9. 2015, ¢. .
POP/UKRUK/7/115982/2015, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Dana

Dvoracka, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Yalobou doméihal zruSeni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze ze dne 22.9. 2015, kterym byla zamitnuta jeho zadost o prezkoumani rozhodnuti
rektora  Univerzity — Karlovy  vPraze ze dne 27. 7. 2015, ¢ .
POP/UKRUK/7/115982/2015, jimz mu byl stanoven poplatek spojeny se studiem ve vysi
11 500 K¢ za dalsich zapocatych 6 mésict studia od 27. 6. 2015 do 27. 12. 2015.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, Ze je studentem zalované jako verejné vysoké Skoly, kde na
Pravnicke fakulté studuje v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, studijni
obor Pravo. Rozhodnutim rektora zalované ze dne 27. 7. 2015, (..
POP/UKRUK/7/115982/2015 mu byl vyméfen poplatek spojeny se studiem ve vysi
11.500,- K¢ za dalsich zapocatych 6 mésich studia v obdobi 27. 6. 2015 - 27.12.2015, a to za
prekrodeni standardni doby studia zvétSené o jeden rok za pouziti ustanoveni § 58 odst. 3
ZVS.

K opravnému prostredku zalobce rozhodl rektor zalované rozhodnutim ze dne 22. 9. 2015,
¢j. POP/UKRUK/7/115982/2015 tak, ze zadost o prezkoumani rozhodnuti zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou, pticemz vadnost napadenych rozhodnuti
v shledaval v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti druhého stupné, coz zaklada
vadu fizeni oddvodnujici zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
tadu spravniho, v jejich nezakonnosti spocivajici ve vyméreni poplatku ve vysi, pro kterou
neexistuje opora v platném pravu, a v jejich nezakonnosti spocivajici v pominuti zavaznych
pravidel pro snizeni ¢i prominuti poplatku spojeného se studiem.

Zalobce nerozporoval rozsah a zptisob odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti Zalované,
nebot to obsahovalo ve srozumitelné formé informace o tom, jakou véc spravni organ resil,
z jakého skutkového stavu vysel, odkud jej zjistil, jak jej posoudil, jaké pravni normy na
néj aplikoval a jakymi Gvahami v tomto procesu dospél k pfijatému zavéru. Za zcela
nedostatecné a neprezkoumatelné vsak zalobce pokladal odavodnéni rozhodnuti stupné
druhého, nebot to je tvoreno pouhym formularovym prefabrikatem, typizovanym
vzorem, ktery nebyl Zadnym konkrétnim zpusobem upraven pro potreby zalované véci. V
odtvodnéni se pouze pausalné a obecné konstatovalo, ze zalobce napadl prvostupnove
rozhodnuti opravnym prostredkem, ze rektor univerzity rozhodnuti prezkoumal, ale
neshledal jeho vadnost ani divod pro snizeni, prominuti nebo splatky poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnéni napadeného rozhodnuti tedy neobsahuje ani vyporadani se s namitkami
\4 M / Vv 4 v/ 4 4 v/ / o v M

zalobce jako uclastnika fizeni a neni zadnym zpusobem vysvétleno, jak rektor o
jednotlivych konkrétnich namitkach uvazil, zda je poklada za davodné ¢i neduvodné a z
jakych konkrétnich divoda.

Ve svém opravném prostfedku zalobce poukazal na sva zahrani¢ni studia jako dtvod
prodlouZeni studia v CR a vysvétlil, pro¢ na rozdil od jinych studijnich programt
prakticky neni z divodu odlisnosti pravnich Gprav zahraniéni studium u studia prava
zapoCist na plnéni studijnich povinnosti zde a proc je tak znevyhodnén. Dale zalobce
poukazal na své odborné a studijni vysledky, napfiklad na umisténi v radé prestiznich
odbornych soutézi, dokladaje tak, ze neni tzv. “véény student®, na jejichz postih Gprava
zakona primarné sméruje, ale naopak student, jehoz del$i studium je vyvolano zvysenym
zajmem o obor.

Byt zalobce mél za to, ze hmotnépravni hodnoceni véci je zfejmé predCasneé, kdyz
napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti, pro uplnost vznesl dvé podstatné
hmotnépravni namitky vychazejici ¢asteCné spekulativné z toho, jak na zakladé rozhodnuti
organu prvého stupné a na zakladé vyroku rozhodnuti druhého stupné predpoklada, ze
zalovana jako spravni organ uvazovala.

Zalobce predeviim uvedl, e pfedmétny poplatek mu byl vyméfen v nezikonné vy, kdy?
podle ust. § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach vysi, formu placeni a splatnost poplatks
urdi statut verejné vysoké skoly, avsak zpusob stanoveni poplatku v ¢l. 10 prilohy 6 statutu
zalované odporuje zakonu v dusledku pouziti koeficientu ,k“. Dale poukazal na to, ze
podle konstantni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu bylo nutné,
aby vyse poplatku spojenych se studiem byla stanovena primo ve statutu verejné vysoké
skoly. Soucasna uprava obsazena ve statutu zalované vsak stale odporuje pravnimu nazoru
vyjadfenému v konstantni judikature, ale je jesté horsi.

Duvodem je pravé pouziti tzv. koeficientu ekonomické narocnosti, ktery vsak neni
v leském pravnim radu znam, a pouziva jej pouze metodicka pomtcka Ministerstva
v 4 4 v v / Ve /. V. 4 / v 4 . / Ve V..
skolstvi, mladeze a télovychovy pfi vypoctu dotaci vysokym skolam a jeho vysi urcuje

. . / v /4 o 4 \4 s Ve o V.o
ministerstvo volnou uvahou. To v konec¢ném dusledku znamena, ze vysi poplatkt urcuje
organ na verejné vysoké skole zcela nezavisly, coz je zcela vrozporu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale namital, Ze i pokud by mu byl poplatek stanoven ve spravné a zakonné vysi,
v /. ’ M vV /4 v/ 4 . Ve A \4 /7 . v
meél mu byt v ramci prezkumného fizeni prominut ¢i snizen, a zalovana pochybila, kdyz
Ve M 4 o o . 4 Ve - 7V /7 ’ v 4
tak neudinila. Pro posouzeni divodt prominuti poplatku ¢i jeho snizeni ma zalovana
stanovena pravidla ve svém statutu, avSak svévolné se jimi nefidila (nerespektovala
legitimni ocekavani takto vytvorené). Podle ndzoru zalobce méla zalovana pfi uziti téchto
pravidel poplatek snizit v rozsahu 50 - 25 %.

Ze vsech uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
rektora zalované ze dne 22. 9. 2015, tak jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 27. 7. 2015 a
aby véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e zpisob stanovovani poplatku spojeného se
studiem vyhovuje judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, zejména jeho rozsudku ¢. j. 7 as
41/2013-37 ze dne 4. 7. 2013. Pokud jde o tvrzené pominuti zavaznych pravidel pro snizeni
¢i prominuti poplatku, pti rozhodovani bylo podle nich postupovano, a vSechny divody,
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které zalobce uvedl, byly posouzeny. K namitce neprezkoumatelnosti druhostupniového
rozhodnuti zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
¢ j. 6 Ads 26/2009-67, stim, ze v projednavané véci skutkové Udaje, z nichz zalovana
vychazela, 1ze zjistit ze spravniho spisu, a jeji tvahy, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou
ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Navrhla proto, aby
soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podiana davodné, nebotf napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanou je zfejmé, ze rozhodnutim rektora Univerzity
Karlovy v Praze ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. POP/UKRUK/7/115982/2015, byl zalobci
stanoven poplatek spojeny se studiem ve vysi 11.500 K¢ za dalsich zapodatych 6 mésica
studia od 27.6.2015 do 27.12.2015. V odtvodnéni rozhodnuti zalovana konstatovala, Ze
povinnost platit poplatek spojeny se studiem vznikla zalobci v akademickém roce
2014/2015, tedy v akademickém roce zapocatém v roce 2014. Poplatek byl stanoven na
obdobi dalsich zapolatych sesti mésict. Pfi stanoveni poplatku spojeného se studiem do
celkové doby studia byla zapocétena doba studia rozhodného studijniho programu od
zapisu do dne predchazejictho dni vzniku poplatku 26. 6. 2015 a dale byla zapoctena doba
vyse uvedeného predchoziho studia, které bylo ukonéeno jinak nez fadné, pricemz obdobi,
ve kterém tUcastnik fizeni studoval v takovém studijnim programu a v aktualnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapocitaly pouze jednou. Do celkové doby studia se
v pripadé zalobce nezapocitala doba, po kterou byla studia prerusena.

Dale zalovana uvedla, ze podle ust. § 58 odst. 2 véta druha zakona o vysokych skolach
vyhlasilo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy dne 21. 1. 2014 pod ¢. j. MSMT-
2567/2014-1, zaklad pro stanoveni poplatkt spojenych se studiem pro akademicky rok
zapocaty v roce 2014, ve vysi 2.819 K¢, a v souladu s Pravidly pro poskytovani prispévku a
dotaci vefejnym vysokym skolam byl timto ministerstvem stanoven koeficient
ekonomické narocnosti rozhodného studijniho programu na hodnotu k = 1. Za pouziti
vzorce, ktery je uveden v lanku 10 odst. 1 pism. a) Ptilohy ¢. 6 Statutu pro rozhodny
studijni program, se zaokrouhlenim podle ¢lanku 10 odst. 3 Pfilohy ¢. 6 Statutu, byla vyse
poplatku stanovena na 11.500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zadosti o jeho prezkum, resp. zadosti o prominuti
poplatku, v niz poukazal na to, zZe v prubéhu studia absolvoval dva studijni programy v

VvV, . 4 . /. .. 4 ’1°° /.
zahranidi, jeden pobyt v ramci programu Erasmus a druhy studijni pobyt v Australii, ktery
byl soudasti meziuniverzitni dohody. Mél za to, ze mam za to, ze doba, kterou studoval v
zahraniéi, by se do doby jeho studia politat neméla, resp. ze by tyto pobyty mély byt
zohlednény. Na zahrani¢nich univerzitach stravil celkem 14 mésicd, procez povazuje za
. . 4 4 vV 4 v 4
jako racionalni, aby mu poplatek za tuto dobu vymeérovan nebyl. Povazoval za absurdni,
aby student, ktery za dalsi studium v zahranili zaplatil nemalé penize, platil jesté dalsi
poplatek své matefské univerzité, a to pouze proto, ze Cekd na termin zavéreCné statni
zkousky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce doplnil, ze v prubéhu svych studii nejen zZe splnil vSechny studijni povinnosti, ale
/ Vv M /4 v i M 4 . o vVv/ 7 . 4 / Vv
UCastnil se také tady univerzitnich projektt a soutézi - zde zminil findlovou Gcast v
celosvétove pravnicke soutézi VIS Moot Arbitration Court, a dale u¢ast na Australském
mistrovstvi v univerzitni debaté.

Z téchto duvoda zadal o to, aby mu byl vyméteny poplatek prominut a stejné bylo
postupovano i v pripadé dalstho vyméfeného poplatky, resp. aby byla zohlednéna doba, po
kterou v zahranidi studoval, celkem tedy v délce 14 mésicu.

O tomto opravném prostiedku rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim rektora, jimz
byla zadost o prezkoumani zamitnuta a pavodni rozhodnuti bylo potvrzeno.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti rektor zalované konstatoval, ze pfi vydani
prvostupniového rozhodnuti byl dostatecné zjistén skutkovy stav a byly splnény podminky
pro stanoveni poplatku spojeného se studiem a vySe poplatku spojeného se studiem,
obdobi, na néjz byl stanoven, i termin splatnosti byly stanoveny spravné zptsobem
uvedenym v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Dale rektor zalované ocitoval
ustanoveni ¢lanku 4 Prilohy ¢. 6 Statutu, vymezujici skutecnosti, jez umoznuji rektorovi
poplatky snizit, prominout nebo odlozit terminy jejich splatnosti. Vzhledem k tomu, ze
poradni komise rektora nedoporudila poskytnout Glevu na stanoveném poplatku, rektor
zadost zalobce o prezkoumani napadeného prvostupnového rozhodnuti zamitl a pavodni
rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno
zrusit, jelikoz je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Je totiz zjevné, ze zalobce ve
své zadosti o prezkoumani uvedl nékolik skutecnosti, jez mély byt podle jeho nazoru vzaty
vuvahu pfi stanovovani vyse poplatku, avsak vrozhodnuti vydaném vI. stupni
zohlednény nebyly. Jak je uvedeno vyse, zalobce argumentoval tim, ze absolvoval dva
studijni pobyty v zahrani¢ni - jeden v ramci programu Erasmus a jeden v Australii - a
vyjadril nazor, ze doba jeho studijnich pobytt v zahraniéni by se do doby jeho studia
pocitat neméla. Poukazal na to, Ze oba tyto pobyty financoval z vétsi ¢asti sam.

Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak nelze seznat, jak se rektor zalované

v . \4 v/ o M . / o v 4
s témito argumenty zalobce vyporadal, resp. zda vibec se s nimi zabyval. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ostatné nejsou tyto zalobcovy argumenty vibec zminény.
Z napadeného rozhodnuti tedy nelze vibec poznat, zda je rektor zalované vzal na védomi,
zda je zvazil a z jakych davoda je odmitl.

Za nalezité vyporadani se s zadosti o prezkoumani nelze povazovat obecnou formulaci,
pouzitou v oduvodnéni, ze totiz ,Rektor dospél k zivéru, Ze pri vydini napadeného
rozhodnuti byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a byly splnény podminky pro stanoveni
poplatku spojeného se studiem a vyse poplatku spojeného se studiem, obdobi, na néjiz byl
stanoven, i termin splatnosti byly stanovemy spravné zpiisobem wuvedenym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.“ Takové konstatovani by bylo mozno akceptovat pouze v ptipadé,
pokud by tcastnik fizeni, zadaje o pfezkoumani, ve své zadosti neuvedl zadné konkrétni
namitky ¢i vyhrady viiéi stanoveni poplatku, a neargumentoval by zadnymi skuteénostmi
ve svij prospéch. V projednavané véci tak tomu ale neni, kdyz Zalobce argumentoval
konkrétnimi tvrzenimi, jimiz odivodnioval svij nazor, ze poplatek mu mél byt stanoven
v odlisné vysi.

Meéstsky soud konstatuje, ze ma-li mit pravni institut ,zadosti o prezkoumani“ smysl a
vyznam, pak je nezbytné, aby se rektor zalované ve svém rozhodnuti o takové zadosti
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vyporadal se skutkovymi a pravnimi argumenty, pokud byly v takové zadosti uplatnény.
Je tedy nezbytné, aby rektor zalované kazdy takovy argument posoudil a rozhodl, zda je
v projednavané véci relevantni ¢i nikoliv, a pokud ano, zda je vécné spravny a zda ma vliv
na vysi stanoveného poplatku. V nyni rozhodované véci tedy je nutno trvat na tom, aby
rektor zalované vyslovné rozhodl, zda zalobcovy studijni pobyty v zahranici jsou ¢i nejsou
relevantni pro stanoveni vyse poplatku, a pokud dospéje k zavéru, ze ano, aby vylozil, jak
se to na vysi poplatku projevi, pfipadné z jakych jinych dtvodd nejsou tyto zalobcovy
argumenty davodné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti rektora zalované ze dne
22.9. 2015 zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. 4) soudniho fadu spravniho, a podle ust. § 78
odst. 4 soudniho radu spravaiho véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném zalovana
znovu posoudi zadost zalobce o prezkoumani pivodniho rozhodnuti o stanoveni poplatku
spojeného se studiem, a konkrétné se vyporada s argumenty, jez zalobce ve své zadosti
uplatnil.

Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nezabyval se zalobnimi namitkami, sméfujicimi vaéi postupu zalované pfi stanovovani
vyse poplatku, resp. proti tomu, jak je zpusob vypoctu upraven ve Statutu zalovane.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkove vysi 11 228 K¢ je zalovana povinna
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Dana
Dvoracka, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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