¢.j. 31 Af33/2017- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Obec Nemy¢eves, IC 00271870
Nemyceves 78, 506 01 Ji¢in
zastoupena JUDr. Evou Vaskovou, advokatkou, §kroupova 957/4, 500
02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 07. 2017, &. j. 31467/17/5000-
10480-712262,
takro:
I. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Vcas podanou zalobu namital zalobce nezadkonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
./ \4 4 . 4 4 ’ . v /7 /v
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti Finanéntho dafadu pro
Kralovéhradecky kraj o vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 473 100
K¢
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1) Obsah Zalobnich bodd

2.V zalobé uvedl, Ze tvrzené poruseni rozpoctové kazné bylo zjisténo v ramci kontroly
podminek Cerpani finanénich prostredki poskytnutych zalobci Ministerstvem
zemédélstvi v roce 2010. Prostredky ve vysi 9 462 000 K¢ byly poskytnuty na akci
»Vodovod Nemyceves®.

3. Dale uvedl, ze provedenou danovou kontrolou nebyly zjistény zadné nedostatky
v Ve VvV 4 4 /o 4 Ve / v 4 v/ 4
v postupu zalobce pfi ¢erpani dotace s vyjimkou pochybeni pti vybérovém rizeni. Podle
nazoru kontrolntho organu bylo vybérové rizeni netransparentni a diskriminacni, pri
v v v 4 4 4 / v 4 v/ 4 v 4 4 v
némz byly poruseny zakladni zasady vybéroveho fizeni predepsané v § 6 zakona C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®). Kontrolni organ mél za to, ze zalobce jako zadavatel urcil jako
jedno z hodnoticich kritérii pozadavek na poskytnuti astky na preklenuti nedostatku
financnich prostredku, pri¢emz presné nespecifikoval, ve kterych mésicich bude pomoc
k preklenuti eventualniho financniho nedostatku pozadovat. K tomuto hodnoticimu
kritériu byla stanovena vaha 20 % z celkového hodnoceni. Netransparentnost spatfoval
kontrolni organ v nepresném uvedeni doby, ve které by meélo dojit k preklenuti
finan¢nich nedostatkl. Diskriminaci se dle nazoru zalobce snazil kontrolni organ i
zalovany dovodit ztoho, ze pozadavkem na preklenuti eventualniho financ¢niho
o1 V . ) . vV / vV Vv . .. vV vV
nedostatku v prubéhu realizace zakazky byli ze soutéze neopravnéné a diskriminalné
vylouleni néktefi uchazedi, ktefi by jinak mohli zakazku vyhodné a kvalitné proveést.
Tim doslo k nenaplnéni pozadavku na ekonomickou vyhodnost soutéze a tudiz 1
k neopravnénému pouziti penéznich prostredku ze statniho rozpoctu.

4. Zalobce zduraznil, ze napadenym rozhodnutim zalovaného doslo k zasahu do jeho
pravni sféry a tento zasah byl vrozporu se zdkonem. Zalobce byl kracen na svych
pravech. Uhradou odvodu do statniho rozpoctu ve vysi castky dosahujici desetiny
rocniho rozpoctu obce jako danového subjektu mu vznikla rozsahla Gjma, a to po

4 4 vV Vv M / / v / v/ 4 . A b 4
uplynuti vice nez Sesti let od provedeného vybérového fizeni. Ekonomicka (jma jinému
subjektu ani statu nebyla v fizeni predchazejicim zalobé tvrzena ani prokazana. Navic

v . v / v Ve * vV VvV v/, /- v/ <’/ 4
podotkl, ze k tomu je v soucasné dobé nutno pridat jesté dalsi Gjmu spocivajici v penale
za prodleni s predmétnym odvodem ve vysi 473 000 K¢, které bylo finan¢nim dfadem
4 ’ /, v & . 7 Vv . P .
ulozeno platebnim vymérem dne 31. 7. 2017. Skoda vznikla zalobci se tak zdvojnasobila.

5. Dale zalobce uvedl, ze se zalovany ve svém rozhodnuti fidi pouze vlastnim zcela
hypotetickym vykladem zasad stanovenych pro vybérova fizeni. Pomiji zcela dalsi
okolnosti akce, kdyz vybérové ftizeni probéhlo v souladu s ostatnimi pozadavky

v/ v/ / ’ v o 5 / vV v v v .
prislusnych pravnich predpist. Zalovany rovnéz opomnél skutecnost, ze se jednalo o
zjednodusené podlimitni tizeni, pfi kterém v souladu sust. § 38 zikona o vefejnych
zakazkach zadavatel pisemnou vyzvou vyzve nejméné 5 zajemct k podani nabidky. Tuto

4 \4 N 7 Vv /. o Vv v / v /4
podminku zalobce splnil. Tim byl pocet zajemct predem urcen. Parametry vybérovéeho
fizeni tedy jiz nemohly ovlivnit okruh uchaze¢d. Hypotéza o moznych vyhodnéjsich
nabidkach je tim vyloudena. Vsichni osloveni zajemci nabidky uplatnili. Osloveni
uchazedi neméli s hodnoticimi kritérii problémy, a jak vyplyva z podanych nabidek,
vSichni soutézici je pochopili a nabidku v odpovidajicim rozsahu véas podali. Proti

v v /4 / v 4 v/ 4 v/ /4 4 . /. Vv Vv v
uskutecnéném vybérovém rizeni nebyly vzneseny zadné namitky. Vitéz soutéze mél
nejvyhodnéjsi nabidku ve vSech kritériich, tedy nejniz$i cenu, nejvyssi nabidku

4 4 o°*V . M v/ 4 v /7 4 M M . / . vVv/ / M
eventualni pujcky 1 nejdelsi zarucni dobu. Rozdily mezi jednotlivymi soutézicimi

Ve 4 v v 4 v /4 / v 4
pritom nebyly takového rozsahu, aby nasvéd¢ovaly neopravnénému zvyhodnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vitézného subjektu. Vybérové fizeni neobsahovalo takové prvky, které by zadavaci tizeni
Cinila nekontrolovatelnym, necitelnym neprehlednym, ani nevzbuzovalo pochybnosti o
pravych davodech jednotlivych kroka zadavatele.

6. Zalobce rovnéz konstatoval, ze predpokladem pro moznost ulozeni jakéhokoliv trestu je
nepochybné i naplnéni subjektivni stranky deliktu, tedy zavinéni. V daném pripadé
nebylo prokazano a zalovanym ani tvrzeno, ze by zalobce jim wuvadénou
netransparentnost a diskriminaci ve vybérovém fizeni zpusobil dmyslné nebo

. ~ . v v v/ v v / 4 M
z nedbalosti. Zalobce naopak postupoval velmi obeztetné a radné, coz vyplyva i ze
zjisténi obsazenych ve zpravé o danové kontrole. Pokud by uz vibec doslo k poruseni
4 / v 4 v/ 4 v v v 4 4 M M v / v 4
zasad vybérového fizeni, coz vsak zalobce neuznava, nejednalo by se o zavinéné poruseni
pravnich predpisu. Nebyla tedy naplnéna dispozice pro ulozeni sankce.

7. Dale z obsahu zaloby vyplynulo, ze zalobce odvod v plném rozsahu uhradil dne 22. 7.
2016, nebot se ridil nespravnym poucenim v platebnim vyméru o tom, ze podani
odvolani nema odkladny ucinek. Provedeni whrady vsak v zadném pfipadé nelze
povazovat za souhlas s nazorem zalovaného.

8. V zavéru zalobce konstatoval, ze je obec o nékolika stovkach obyvatel. Vyuzil moznosti
statnitho prfispévku a vybudoval pro své obyvatele vodovod. Veskera fizeni i vlastni
zakazka probéhly radné a vodovod funguje ke spokojenosti mistnich obyvatel. Kontrola
financniho dfadu provedena po péti letech od skonceni akce pak po roce zkoumani
zjistila pouze jeden nedostatek tykajici se vybérového fizeni, kterému byla vytknuta
netransparentnost a diskriminace. Tento nazor spocivajici ve vykladu velmi obecného

4 4 vV o /. 4 4 M i / o v 4
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach vyslovil pouze s hypotetickym zdtvodnénim
statni organ, kterému hodnotit vysledky a podminky vybérového fizeni vécné
neptislusny. Vsouladu sust. § 112 zakona o vetejnych zakazkach, ktery se na dany

fipad vztahuje, prislusi dohled nad zadavanim vefejnych zakazek Uradu pro ochranu
prip J& p jny P
hospodarskeé soutéze. Tento urad ma rovnéz pro posouzeni prubéhu vybérovych fizeni
fadnou kvalifikaci a zkusenosti. I kdyz citované ustanoveni ve svém odst. 2 pism. e€)
stanovi, ze tim neni dotena pusobnost jinych organd vykonavajicich takovou kontrolu

/v 4 4 4 v * o v / 4 v b / N4 4
podle zvlastnich pravnich predpist, nelze kazdy zavér jiného kontrolujictho organu
povazovat bez dalsiho za ptihodny a spravny.

9. Zalobce zdéraznil, e vyklad Zalovaného i jeho prvoinstanéniho orginu je nespravny.
Podotkl, ze se rovnéz neodbytné vkrada myslenka, zda divodem pro ulozeni odvodu
nebylo pouze pokryti nakladt zdlouhavé kontroly.

2) Vyjadreni zalovaného

10.V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze vbodech 9 az 18 napadeného
rozhodnuti uvedl pravni ramec pripadu s tim, ze zalobce svym postupem porusil ust. § 6
zakona o vefejnych zakazkach. Citované ustanoveni upravuje zasadu transparentnosti,

4 4 4 4 i . . . \4 4 4 o vV 4
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Upozornil, ze prekluzivni lhita k vymeéreni
odvodu a penale bézi od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctové kazné a ¢ini 10 let (ust. § 44a odst. 11 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych

. vV V Vv ’ RV / ° ’ . v ’ . «
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont - dale jen ,rozpoctova pravidla®).

11.Na podporu svych tvrzeni odkazal Zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu -
rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢,j. 1 Afs 15/2012 - 38 a dale i rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 7. 2014, ¢.j. 62 Af 36/2010 - 103.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Dale zalovany odkazal na bod 20 az 22 napadeného rozhodnuti. Z nich vyplyva, ze pti
stanoveni dil¢tho kritéria ,vySe Castky na preklenuti finanéniho nedostatku® zalobce
presné nespecifikoval, jak bude toto kritérium hodnotit, ve vyzvé nesdélil uchaze¢im,
M 4 / Vv 4 4 v/ M v v 4 M M v/ v M
jakd vySe nabidnuté lastky je pro ného dostateéna, ani jakou castku povazuje za
minimalni. Rovnéz blize nespecifikoval, kterych 10 mésici by mohl mit nedostatek
financnich prostfedkt. Z uvedeného dle zalovaného nelze dovodit, zda se jedna o
financni nedostatek zptsobeny pouze realizaci poptavané zakazky, nebo zda jde o
pokryti jinych nakladt zadavatele, které by mél uchaze¢ pro urcenou dobu beztrocné
kryt. Timto zplsobem vymezené pozadavky v ramci daného kritéria lze oznalit za
4 o 4 v v 4 A ./ 4 \4 /
netransparentni. Ze zpusobu nastaveni predmétného hodnoticitho kritéria neni mozné
dovodit, ze uchazed, ktery ma moznost pujcit finan¢ni prostredky, provede stavbu
kvalitnéji ¢i levnéji. Takto stanovené kritérium muze byt objektivni pfi¢inou nemoznosti
Ve _/ v 4 / V 4 4 v/ 4 v /. v /
urcitého uchazeCe uchazet se o Ucast vzadavacim fizeni - pozadavek na bezlrocné
oV /s [t v 7 v o . . . v e v e e . P
pujceni finanénich prostredku diskriminuje uchazece, jimz jejich ekonomicka situace
nedovoluje suplovat Glohu, napriklad bankovni instituce, presto v§ak mohou nabidnout
kvalitni a ekonomicky vyhodné zhotoveni predmétu vefejné zakazky. Zalovany dale
zalobci v daném rozhodnuti objasnil, ze i kdyz se jednalo o zjednodusené podlimitni
fizeni ve smyslu § 38 zakona o vefejnych zakazkach, bylo jeho povinnosti vhodnym
zpusobem vyzvu uverejnit. Zverejnéni pouze zkracené verze této vyzvy na uredni desce
obce, kdy jejim prostrednictvim obec informovala potencionalni uchazece o zaméru obce
spocivajicim v zadani predmétné zakazky, a o moznosti vyzvednout si zadavaci a
. . ’ /Y 1V ’ V.1 1y / v v
projektovou dokumentaci na obecnim Gradé, neni dostacujici. Zalovany uvedl, ze méla
byt uverejnéna obsahové shodna vyzva, vcetné vsech nalezitosti, které byly uvedeny ve
vyzvé zaslané konkrétnim vybranym zajemctum. Zalobce v pozici zadavatele verejné
zakazky pak nesmi odmitnout nabidku nevyzvaného uchazece a must ji, pokud spliuje
podminky nastavené v zadavaci dokumentaci, zaradit do zadavaciho fizeni. Kromé toho
v / v / v / v/ 4 Ve J 4 Vo
zalovany trval na tom, ze se do vybérového fizeni mohlo prihlasit vice uchazect, pokud
by hodnotici kritérium desetimésiéni bezarocné pujcky nebylo nastaveno. Uvedl, ze k
poruseni zasady transparentnosti postacuje pravé jen teoretickd moznost ovlivnéni
vysledku vybeéroveho fizeni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2010, &.j. 1 Afs 45/2010 - 159, z néhoz vyplyva, ze ,podminkou dodrzeni zisady
transparentnosti je tedy priubéh zadavaciho 7Yizeni takovym zphsobem, ktery se navenek jevi
jako férovy a vdadny. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zdjemci o verejnou
zakazku jsou vtomto obledu pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni.
Porusent zasady transparentnosti nastava nezdavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni
v / Vv / Vé / / Ve . 1Y
poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti

13.Dale zalovany uvedl, ze poruseni rozpoltové kazné nelze povazovat za spravni delikt, a
proto ani odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné neni sankci za tento delikt. Jedna se totiz
o dan ve smyslu ust. § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,dafiovy tad“). Tento zavér je potvrzen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014 - 46.

14.K namitce zalobce, Ze organem prfislu$nym k posouzeni, zda doslo k poruseni zakona o
verejnych zakazkach, je Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, zalovany uvedl, ze

/. IV M 4 / 4 4 4 4 . M N4 v 4
uvedeny urad je organem, ktery uklada sankce za spravni delikty souvisejici s porusenim

’ v o / 4 4 4 4 N4 4 . v /7 ’ v
zakona o verejnych zakazkach, a to podle spravniho fadu. Organy financni zpravy vsak

4 4 Y% Ve *V /. v 4 4 M v ’ 4
vykonavaji odlisnou ¢innost podle odlisnych hmotné pravnich i1 procesné pravnich

v * o v 4 4 4 4 4 . v /7 4

predpist. Kontrolu dodrzeni podminek dotace provadi pouze organy finanéni zpravy,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Af 33/2017

které dle ust. § 10 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu  (dale jen ,zakon o Finan¢ni spravé®) a ust. § 44 a odst. 11
v / M 4 4 /4 vV 4 4 4 4 o
rozpoctovych pravidel vykonavaji spravu, tedy kontrolu, vymeéreni a vymahani odvoda
za poruseni rozpoctové kazné a to podle danioveho fadu, konkrétné ust. § 2 odst. 3 pism.
b). Uvedl, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je sice sveho druhu sankci, znakem
/ v 4 i v 4 M 4 / M M Ve 4 v 4
této sankce vSak neni zavinéni, a to ani nedbalostni. Takovy princip se pri spravé dani
4 Ve **V_V 4 v 4 v 4 4 v 4 v M v 4 4
neuplatni. Pti zjisténi poruseni rozpoctové kazné spravce dané obligatorné uklada odvod
M v 7. i Ve M 4 S Ve 4 4 A4 v 4
za jeho porusent, je povinen tento odvod ulozit. V jaké vysi ho ulozi, pak zalezi na znéni
konkrétniho rozhodnuti o poskytnuti dotace. V souladu se zasadou proporcionality
v A M v 4 v M M *VVv/ v / Ve
uplatfiovanou v soudni judikature spravce dané stanovil odvod v nejniz$i mozné vysi, a to
5 % s tim, ze mél moznost ulozit za dané pochybeni odvod ve vysi 25 az 50 % z ¢astky
dotace pouzité na financovani predmétné verejné zakazky. Pfi stanoveni odvodu spravce
dané prihléd] k tomu, ze Gcel pouziti prostredkt byl naplnén a pri porovnani cen péti
nabidek se cena, za kterou bylo dilo provedeno, jevi jako adekvatni.

15.K posledni zalobni namitce pak zalovany uvedl, ze z informace od spravce dané
vyplynulo, ze zalobce podal dne 17. 8. 2017 Zadost jak o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, tak souvisejictho penale. O zadosti bude rozhodovat Generalni
financni reditelstvi. Odvod byl uhrazen jesté pfed nabytim pravni moci a splatnosti.

3) Replika Zalobce

16.K pisemnému vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze je presvédcen, ze ulozeni odvodu
do statniho rozpoctu nema oporu v prislusnych pravnich predpisech a navic zptsobuje
zalobci rozsahlou a nezaslouzenou 4ymu. At jiz se na odvod do statniho rozpoctu pohlizi
jako na sankci za spravni delikt nebo jako na daf, jedna se o penéZni Gjmu. Zalobce se
nedomaha moderace ulozeného odvodu, ale zruseni rozhodnuti o jeho ulozeni. V daném
pripadé byly verejné financ¢ni prostredky poskytnuty nikoliv soukromému subjektu, jak
je uvedeno v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 95/2014, na
ktery se zalovany odvolava. Byly vyuzity ve prospéch stanovené priority, tedy poslouzily
svému ptvodnimu Géelu, kterym bylo vybudovani obecniho vodovodu. Zalobce vyslovil
presvédcent, ze svym postupem pfi vybérovém rizeni neporusil zasadu transparentnosti
ani zakazu diskriminace danou § 6 zakona o verejnych zakazkach. Nespravny postup pri
vybérovém rizeni, ktery mél spocivat v poruseni téchto zasad, spatfuje zalovany v urceni
jednoho z hodnoticich kritérii, tedy pozadavku na poskytnuti lastky na preklenuti
nedostatku prostredkli, pficemz presné nespecifikoval, ve kterych mésicich bude
pozadovat pomoc preklenout eventualni finanéni nedostatek. Tento pozadavek Zalobce
na zhotovitele vodovodu vyplynul ze zkuSenosti s poskytovanim statnich dotaci, kdy
tyto byly vypliceny se zpozdénim. Ulelem pozadavku na poskytnuti &stky na
preklenuti nedostatku pak byla potfeba pokracovat rovnomérné v pracich na
financované investici, aby doSlo k jejimu véasnému ukonéeni. Zalobce nemohl pfedem
urcit dobu, ve které by mélo dojit k preklenuti finanénich prostfedku. Nemuselo k ni
také dojit viibec, coz se také pti predmétné akci stalo. Uvedenym pozadavkem mélo
podle nazoru zalovaného dojit k nedovolenému omezeni okruhu uchaze¢d a poruseni
zakazu diskriminace. Toto stanovisko oznadil zalobce za pouhou hypotézu.

17.Zalobce zddraznil, ze zadavaci fizeni probéhlo zcela v souladu se zdkonem o verejnych

zakazkach. Jednalo se o zjednodusené podlimitni tizeni ve smyslu § 38 zakona o
A / 4 4 Ve /4 \4 . 4 v /& o 4 /

verejnych zakazkach, pfi kterém zalobce oslovil pisemné 5 zajemct a pisemnou vyzvu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uverejnil na Gfedni desce po celou dobu trvani vetrejné nabidky. Hodnotici kritéria
s uvedenim jejich vahy byla ve vyzvé k podani nabidky ze dne 28. 12. 2009 jednoznalné
M / /4 / 4 Ve M 4 vv/ / Ve J4A
uvedena, a jak vyplyva z podanych nabidek, vSichni osloveni soutézici se prihlasili,
hodnotici kritéria pochopili a nabidku v odpovidajicim rozsahu vcas podali. Zadny ze
vv/ 7 M / v / v/ 4 4 M /. Vv vV v M / Vevy
soutézicich nepodal proti vybérovému fizeni namitky. Vitéz soutéze mél nejvyhodnéjsi
nabidku ve vSech kritériich, tedy nejnizsi cenu, nejvyssi nabidku eventualni pujcky 1
nejdelsi zaruéni dobu. Rozdily mezi jednotlivymi soutézicimi pfitom nebyly takového
rozsahu, aby nasvéd¢ovaly neoprivnénému zvyhodnéni vitézného subjektu. Podle
4 v / v / V7 4 / 4 4 7 V7 4
nazoru zalobce vybérové rizeni neobsahovalo takové prvky, které by zadavaci fizeni
¢inilo nekontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, ani nevzbuzovalo pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych kroku zadavatele. Ani kontroly ze strany Ministerstva
zemeédélstvi nedostatky nezjistily.

18.Zalobce odkazal na ust. § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 M 4 4 WA (43 o M \4 Ve 4 vV Vv 4 4 /
predpisu (dale jen ,spravni fad“) a zduraznil, ze prijaté feseni ma byt v souladu
s verejnym zajmem a odpovidat okolnostem daného pripadu. V dané véci postupoval
v 4 /v 4 /. / v 4 v/ 4 M 4 i
zalobce zcela v dobreé vire. Stanovena kritéria vybérového fizeni nebyla nesplnitelna ani
M 4 / 4 / i i v M Vv . / / 4 4 4
nejasna. Konkrétni (yma nikomu nevznikla. I kdyz je vefejnym zijmem =ziskani
prostredku do statniho rozpoctu, je rovnéz timto verejnym zajmem i spokojeny a
pohodlny zZivot obyvatel obci. Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti zalovaného vuci
zalobci diskriminacni.

4) Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale je ,s. f. 5.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
v souladu sust. § 51 dané pravni upravy souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum.

20.Krajsky soud pristoupil prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zavazné pravni GUpravy, ktera se na danou véc vztahuje.

21.7Z ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze ,Zadavatel je povinen pri
postupu podle tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace.“

22.Dle ustanoveni § 3 pism. e€) rozpoltovych pravidel se neopravnénym pouzitim
penéznich prostfedkd statnitho rozpocétu rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o
poskytnuti téchto prosttedkti nebo porusSeni podminek, za kterych byly pfislusné
penézni prostiedky poskytnuty. Dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

23.K projednavané véci krajsky soud dale konstatuje, ze pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel ze zavazné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu. Z ni dovodil
(rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. 1 Afs 100/2009-63), ze ,,Dle ust. § 14 odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech neni na dotaci pravni narok, pokud zvlisini zdkon nestanovi,
jinak....., podstatné je, Ze poskytovini dotact ze statniho rozpoctu je ovlddano vrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace..... ZdleZi pak na prijemci dotace, zda pozadované podminky
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akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini
ze strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni na rozdil od soukromopravnich
vztahii jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale privé akceptace podminek, za
nichZ je dotace prijimana...... Poskytovatel dotace je povinen v rozhodnuti rozlisit podminky
pro pouziti poskytnutych prostiedki, jejichZ poruseni bude postibovino odvodem za poruseni
rozpoctové kazné. Z toho vyplyua, Ze podle uvedeného pravnibo predpisu poskytovatel podpory
miiZe stanovit, jaké jedndni &i opomenuti jejiho prijemce povazuje za poruseni rozpoctové
kdzné.“ Dale krajsky soud pripomina judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenou
v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2014,¢). 5 Afs 90/2012-33, dle niz ,nelze odhlédnout ani od
toho, Ze v zdvislosti na formé a podminkdch poskytnuti dotace miize byt na strané prijemce
dotace realizace akce napyiklad spojena i s potrebou uzavieni vvérovych smluv..... Za dodrzeni
podminek, které se vizou k udélené dotaci, pritom nese odpovédnost pravé prijemce dotace.
Vstupuje-li vsak tento prijemce do uvedenych rizik, je také proto nezbytné trvat na tom, aby
podminky poskytovatele dotace byly i pFi zvolené obecné formulaci natolik urcité, aby si
prijemce byl védom postupu, jenz je poskytovatelem vyZadovin pro zddrny pribéh realizace
vybérového Tizeni a toho, Ze v pripadé dodrieni dotacnich podminek bude jeho investice
kryta.“

24.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byla na zakladé rozhodnuti ze
dne 21. 6. 2010, ¢.j. 19539/2010 - 5130 poskytnuta Ministerstvem zemédélstvi dotace ze
statniho rozpoctu ve vysi 9 462 000 K¢ na realizaci projektu ,,Vodovod Nemydeves®.
Dotace byla poskytnuta v rameci programu 129 180 ,Vystavba a obnova infrastruktury
vodovodu a kanalizaci II a byla pripsana na bankovni acet zalobce ¢. 0785500100/4300
v plné vysi. Je rovnéz ztejmé, ze nedilnou soucasti uvedeného rozhodnuti byly i
Podminky cerpani prostredka statniho rozpoctu uréenych na financovani akce.

25.Dne 26. 11. 2015 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu, v ramci niz ovéril
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle rozpoctovych pravidel, a to u penéznich prostredkt poskytnutych na zakladé
shora zminovaného rozhodnuti. V souladu s kontrolnimi zjisténimi pak spravce dané
dospeél k zaveru, ze zalobce nedodrzel podminku ¢. 1 rozhodnuti, ktera odkazuje na
Pravidla pro poskytovani a Cerpani statni financni podpory ¢.j. 9136/2009 - 10000 s
ucinnosti od 1. 4. 2009, jejichz prilohy odkazuji na zakon o verejnych zakazkach. Spravce
dané zastaval nazor, ze zalobce v ramci zadavaciho fizeni u verejné zakazky na stavebni
prace s nazvem ,Vodovod Nemyceves“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni
nepostupoval v souladu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach, takze doslo ve smyslu ust. §
3 pism. €) rozpoctovych pravidel k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich
prostredkt a k poruseni rozpoltové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) dané
pravni Gpravy.

26.Danova kontrola byla ukondena dne 6. 12. 2016 projednanim zpravy o danové kontrole a
nasledné vydal spravce dané dne 19. 12. 2016 platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné.

27.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni dospél ve shodé s ndzorem zalovaného
k zavéru, ze zalobce nepostupovala pfi ¢erpani dotace v souladu s podminkami a
pravidly, k jejichz dodrzovani byl shora zmirfiovanym rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi zavazan, proto zalobu oznadil za nedvodnou.
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28.Z rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplynulo, ze zalobce byl prfi Cerpani finanénich
prostredku statniho rozpoctu zavazan postupovat jednak podle rozpoltovych pravidel a
dale podle pravidel Ministerstva zemédélstvi ¢.j. 9136/2009 - 10000 pro poskytovani
Cerpani statni finanéni podpory v ramci 129 180 ,Vystavba a obnova infrastruktury
vodovoda a kanalizaci II“. Priloha ¢islo 3 téchto pravidel pak obsahovala obecné
podminky postupu investort a mimo jiné zavazovala investora k dodrzovani zakona o
verejnych zakazkach. Postup zalovaného, ktery hodnotil jednotlivé kroky zalobce podle
zakona o verejnych zakazkach, byl proto vsouladu snastavenymi pravidly 1
podminkami, k jejichz dodrzovani se zalobce pti poskytnuti financnich prostredkt ze
statntho rozpoctu zavazal. Tento postup koresponduje rovnéz judikature Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012 - 34.

29.]Jak jiz bylo shora konstatovano, zalobce je povinen dle zakona o verejnych zakazkach
dodrzovat zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Z prubéhu
danového rizeni a rovnéz z obsahu predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce
Ve 4 v 4 v - / 4 i i .. / M v/ ./ /
pri vymezeni plnéni verejné zakazky stanovil mimo jiné 1 diléi kritérium, které
charakterizoval nasledovné: ,Uchaze¢ nabidne financni Cdstku, kterou pomiize investorovi
preklenout financni nedostatek (bez siroku) v délce 10 mésici. Nabidka bude formou beziirocné
piiicky uzavrené samostatnou smlouvou.“ Pri hodnoceni tohoto kritéria se krajsky soud
Ve i 4 v 4 v 4 v 4 i / ol
priklonil k nazoru zalovaného, ze vymezené pozadavky v ramci daného kritéria lze
oznalit za netransparentni. Ve shodé s zalovanym pak krajsky soud konstatuje, ze
zalobce blize nespecifikoval, jaka vyse nabidnuté ¢astky je pro ného dostatecna, ani jakou
Castku povazuje za minimalni, a dale ani nekonkretizoval, v obdobi kterych 10 mésica
lze financni nedostatek predpokladat. Nebylo rovnéz uvedeno, zda se jedna o finané¢ni
nedostatek zpusobeny pouze realizaci poptavané zakazky, nebo zda jde o pokryti jinych
naklada zadavatele. Navic z takového kritéria nelze ani dovodit, ze uchazed, ktery by byl
schopen pujcit investorovi finanéni prostfedky, provede stavbu kvalitnéji ¢i levnéji.
Takto nastavené kritérium pak muze byt pricinou nemoznosti uréitého subjektu uchazet
se 0 UCast v zadavacim fizeni, nebot splnéni pozadavkl beziro¢ného pujceni finanénich
prostredkti bezesporu diskriminuje uchazece, kterym jejich ekonomicka situace
M \4 M vV A 4 4 . Ve /
nedovoluje pozadavek splnit. Je rovnéz zrejmé, ze tito uchazeéi mohou byt na druhou
stranu témi, ktefi nabidnou kvalitni a ekonomicky vyhodné zhotoveni predmétu verejné
4 v v i v 4 4 4
zakazky. Ze strany zalobce se tak nepochybné jednalo o poruseni zasady zakazu
diskriminace. Tento zavér nemuze byt vyvracen ani skutecnosti, ze smlouva o beziroéné
pujéce nakonec nebyla s vitéznym uchazelem uzaviena a k realizaci pajcky tak vlastné
vibec nedoSlo. Konelnym dusledkem takto nastaveného kritéria pak byla pouze
skutednost, ze potencionalni uchazedi, kteti se kviili uvedenému hodnoticimu kritériu do
/ v / v/ 4 Ve N o 4 N / . 4 v v _ 7
vybérového rizeni neptihlasili z divodu své ekonomicke situace, ktera vsak pro plnéni
verejné zakazky nebyla rozhodujici, byli timto diskriminovani. Tento zavér nemuze byt
4 . U /7 Vv v / v/ Vo . Vv /
vyvracen ani dalsi argumentaci zalobce, ze se v daném pripadé jednalo o zjednodusené
podlimitni fizeni.
30.Pfi posouzeni shora uvedenych skutkovych okolnosti dal krajsky jsou rovnéz zapravdu
\4 4 / Ve 4 4 ’ . . M vVv/ 4 4
zalovanému, ktery pfi svém hodnoceni vychazel zjudikatury Nejvyssitho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢.,j. 1 Afs 45/2010 - 159, jez je na
projednavanou véc priléhava: ,Podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je priibéh
/ /] v/ / 4 [} / . s/ / / v/ / v /
zadavaciho rizeni takovym zpisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a 7ddny.... Poruseni
zdsady transparentnosti nastavd nezavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti*.
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31.S odkazem na shora uvedené krajsky soud nemohl pfisvédcit nazoru zalobce, ze
napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho pravni sféry a tento zasah byl v rozporu
se zakonem. Rovnéz tak nelze prihlédnout k namitce, ze thradou odvodu zalobci vznikla
rozsahla 4jma.

32.Je rovnéz nepochybné, jak ostatné konstatoval i zalovany, ze poruseni rozpoctové kazné
nelze povazovat za spravni delikt. Takovy zavér je podpofen i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014-46,
ktery uvadi, ze ,Poruseni rozpoctové kazné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za
poruseni rozpoctové kdazné bézné hovori o jeho sankinim charaktern, neznamend tento
priviastek bez dalstho, Ze jde o sankci trestni povaby, na kterou by bylo mozné aplikovat
zdakonné instituty urcené pro oblast spravniho trestani & snad jiné zdsady, které pro oblast
spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti
trestnibo prava. V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem
jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. Sankci v
tomto $irsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj.
cil sankce. Pfitom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kizné, ktery je penéZitym
plnénim, jenz je prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1a § 2 odst. 3 pism. b) dariového vddu], je
Jiny, nez jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do stdatnibo rozpoctu
prostiedky, které nebyly vyuZity za ticelem a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropskd
unie) pro Cerpani téchto prostredkii stanovil. JestliZe totiZ dotace, v ramci niZ jsou soukromym
subjektiim poskytovany verené finanini prostredky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita ve
prospéch stanovené priority, neni divodu, aby tyto prostredky zistdvaly v rukou soukromého
subjektu. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny icel & jeji pouZiti v rozporu s
predem wréenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i treba jen z Cdsti) vratit tak, aby tyto
prostiedky mobly opét slouZit svému privodnimu viceln.

33.Za nedavodnou musel krajsky soud oznacit 1 zalobni namitku, dle niz pfislusi dohled nad
zadavanim vetejnych zakizek Utadu pro ochranu hospodafské soutéze. Vychazel ptitom
z priléhavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 25.
2. 2016, ¢&.. 7 Afs 13/2016-25, dle niz ,kontrola poskytnurych dotaci je upravena vicero
pravnimi predpisy... Tato skutecnost s sebou nutné nese i moznost provadéni kontroly dotaci ze
strany vice subjektii (pocinaje poskytovatelem dotace a finaninim dfadem konde). Zddny
z vysledki téchto pripadnych kontrol ale z povaby véci neni nadiazen zjisténim ostatnich
kontrolnich organi a ani nepredstavuje pro kontrolujici orgin predbéZnou otdzku a s tim
spojenou prekdzku véci rozhodnuté.“ Pokud tedy v projednavané véci provedl datiovou
kontrolu spravce dané, jeho postup lze povazovat za zakonny.

34.7Z uvedenych divodd krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako neddvodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
5) Naklady rizeni

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / ’ 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspesny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti vznikly.

Poulent:
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10 31 Af 33/2017

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. biezna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



