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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: MUDr. Mgr. E. K.,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Slovackem, Ph.D.,
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Policejni Prezidium Ceské republiky, Reditelstvi pro zbrand
a bezpelnostni material,
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, & j. PPR-32896-4/CJ-2017-
990450,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského freditelstvi Policie Stredoceského
kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material (dale jen ,spravni organ®) ze dne
27.9.2017, & j. KRPS-266457-7/CJ-2017-01061Z (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zzalobkyni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢ 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o zbranich“) odnat zbrojni prikaz ¢. AL 518182 vydany pro skupinu E platny do
7.4.2026, nebot prestala spliiovat podminku beztthonnosti dle § 22 odst. 1 pism. c) zakona
o zbranich tim, ze byla rozsudkem ¢. j. 12To 177/2017 - 828 vydanym Krajskym soudem
v Praze dne 7. 6. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2017, uznana vinnou ze spachani
GUmyslnych trestnych ¢inGt - preéinu  kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2
trestniho zakoniku a precinu ktivé svédecké vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Zalobkyné namitala, ze zalovany mél prvostupriové rozhodnuti zrusit, nebot spravni organ
v predchazejicim fizeni porusil jeji pravo na spravedlivy proces tim, ze nerozhodl o jejt
zadosti o prodlouzeni lhuty pro vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uvedla, ze
dne 7. 9. 2017 pozadala o prodlouzeni puvodné stanovené desetidenni lhaty o deset dn,
aby mohla ve svém vyjadfeni radné a pfiméfené zdavodnit vsechny tvrzené skutecnosti.
Z ustanoveni § 39 odst. 2 a § 76 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 1« / 4 v 4 4 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) vyplyva, ze pokud spravni organ rozhodne o
Ve VvV ’ v ’ o ’ Ve . / v 7 v
priméreném prodlouzeni lhity, musi tak ulinit usnesenim, coz se nestalo. Zalobkyné
nebyla o prodlouzeni lhuty informovana, anemohla se tedy ke vsem podkladim
kvalifikované vyjadrit. Spravni organ v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, zZe prodlouzeni
lhity akceptoval, vyckal dalsich deset dni a po marném uplynuti lhaty ve véci rozhodl.
Timto nespravnym procesnim postupem vsak bylo zalobkyni odepfeno pravo vyjadrit se k
o 4 v/ v v ./ / M / M v
podkladim rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Jelikoz
v 4 4 v vV v / v 4 ./ Ve
prvostupniové rozhodnuti bylo predbézné vykonatelné, byla nemoznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti o to vice zkracena na svych pravech, nebot musela bezprostredné
vydat zbrojni prikaz a zbran spravnimu organu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano
v souladu s pravnimi predpisy a zalobkyni upfeno pravo na spravedlivy proces nebylo.
Uved], ze s zalobkyni byl dne 7. 9. 2017 sepsan protokol ve véci odnéti zbrojniho priukazu.
Zalobkyné sd&lila, Ze p¥ipominky uplatni pisemné prosttednictvim pravniho zistupce do
29.9.2017. Téhoz dne pak dorucila spraivnimu organu zadost o prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti o deset dng, tedy do 18.9. 2017, ¢imz zkratila
lhutu ptvodné uvedenou do protokolu. Z podani je patrne, ze zalobkyné povazovala lhttu
deseti dnu za dostateCnou, aby mohla vsechny tvrzené skuteénosti radné oduvodnit.
Zalovany zdtraznil, Ze jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti byl pravomocny
rozsudek, s nimz byla Zalobkyné seznadmena. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne
27.9.2017, ¢imz byla zalobkyni lhita k vyjadfeni prodlouzena oproti té ji navrzené
odalsich osm dni. Nesouhlasi szalobkyni, Zze by ji bylo umoznéno vyjadtit se
k podkladim az po vydani usneseni o prodlouzeni lhity. Ackoli nebylo usneseni vydano,
zalobkyni byla fakticky lhtta pro vyjadfeni poskytnuta, a to del$i, nez sama zalobkyné
pozadovala. Zalobkyné se viak ani v prodlouZené lhiité¢ k rozsudku, ktery ji byl znim,
nevyjadiila. Od doruceni zadosti dne 7.9.2017 do podani odvolani dne 12.10.2017
7alobkyné neprojevila ¥4dnou iniciativu k uplatnéni svych procesnich prav. Zalobkyné
také neuvedla, pro¢ ve véci nevydani usneseni o prodlouzeni lhity nevyuzila postupu dle §
80 spravniho radu. Uvedl, ze v podobnych ftizenich o odnéti zbrojniho prikazu casto
eviduje snahy o protahovani fizeni, pticemz indicie obdobného postupu ve formé procesni
pasivity pti uplatiovani procesnich prav spatfuje i v posuzované véci. Nevydanim usneseni
o prodlouzeni lhity nedoslo dle zalovaného k omezeni procesnich prav zalobkyné
a poruseni prava na spravedlivy proces, nebot zalobkyni byl pro vyjadfeni poskytnut
dostateCny prostor, a to i nad ramec zalobkyni pozadovanych deseti dnt, ktery nevyuzila.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze prvostupriové rozhodnuti
/ / ) v . 5 v . v .
nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, nebot zalobkyni nebylo doruceno ani
oznameno usneseni o prodlouzeni lhuty, ¢imz ji byla odrata moznost vechny tvrzené
skutecnosti vztahujici se k podkladim fadné a priméfené zduvodnit, a bylo tak zasazeno
do jejiho prava na spravedlivy proces. S poukazem na komentarovou literaturu uvedla, ze
4 4 4 A4 i v/ v 4 4
postup dle ustanoveni § 80 spravniho radu lze aplikovat v pripadé prodleni s rozhodnutim
v . 4 M M v/ v 4 /4 4 M M / 4 4 * V/ 4
ve véci sameé, nikoli v pripadé prodleni s vydanim jednotlivych usneseni v ramci fizeni.
Skutecnost, ze zalobkyné neprojevila v obdobi od 7. 9. 2017 do 12. 10. 2017 zadnou
iniciativu ve vztahu ke svym procesnim pravim povazuje za irrelevantni, nebot to byl
spravni organ, kdo zalobkyni neinformoval o vSech procesnich rozhodnutich. Tvrzeni
/ N4 4 /7 V7 4 4 v/ / vV /
tykajici se snahy o protahovani tizeni s poukazem na podobné ptipady vedené zalovanym
dle zalobkyné predstavuje nepripustnou generalizaci.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi

4 c v 4 M / 4 v 4 4 4
podminky jejtho vécného projednani prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné s timto postupem souhlasila a zalovany
/ V1 \4 4 v . M / 4 M 4

na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil, a ma se tedy za

to, ze s timto postupem souhlast (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
7.6.2017, ¢. j. 12To 177/2017 - 826, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, uznana vinnou
z pre¢inu krivého obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku a precinu kfivé svédecké
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst.2 pism.a) trestniho
zakoniku a odsouzena podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésica, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 18 meésict. Spravni organ oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 28. 8. 2017, & j. KRPS-266457-3/CJ-2017-01061Z, které bylo Zalobkyni dorudeno
dne 29.8.2017, uvédomil zalobkyni, ze zduvodu vyse uvedeného pravomocného
odsouzeni zahajil spravni rizeni ve véci odnéti zbrojniho prikazu ¢. AL 518182 vydaného
pro skupinu E platného do 7.4.2026 podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zakona o
zbranich. Soucasné byla Zalobkyné vyrozuména o pravu vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, k ¢emuz ji byla stanovena lhita 10 dnt ode dne doruceni vyrozuméni.

Dne 7. 9. 2017 se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu a byla seznimena se spisovym
materidlem. K vyzvé k uplatnéni pripominek sdélila, ze je uplatni pisemnou formou
prostrednictvim pravniho zastupce do 29. 9. 2017. Téhoz dne zalobkyné prostfednictvim
pravniho zastupce pozadala o prodlouzeni puvodné stanovené desetidenni lhity pro
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti o deset dnt sodivodnénim, ze pti
nahlizeni do spisu zjistila, Ze pottebuje delsi lhitu, aby mohla ve vyjadteni vsechny své
tvrzeni skuteCnosti fadné a pfiméfené odivodnit. Spravni organ nevydal usneseni
o prodlouzeni lhuty k vyjadfent, ani zalobkyni (jejimu zastupci) nesdélil, jak bylo s zadosti
nalozeno. Zalobkyné se k podkladim rozhodnuti nevyjad¥ila.

Dne 27.9. 2017 vydal spravni organ prvostupniové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, ze

dne 7.9.2017 byla spravnimu organu dorucena ziadost o prodlouzeni lhity, v niz
zalobkyné navrhla prodlouzeni lhity o 10 dnt. Spravni organ prodlouzeni lhity
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akceptoval, vyckal dalsich 10 dnt a po marném uplynuti lhaty vydal rozhodnuti ve véci.
Dne 12. 10. 2017 podala zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani namitajic,
ze spravni organ nevydal usneseni o prodlouzeni lhuaty k vyjadreni a nevyrozumél o tom
zalobkyni, ¢imz bylo poruseno jeji pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Jelikoz podani odvolani nema odkladny ucinek, je bez moznosti vyjadfeni povinna vydat
zbrojni prikaz i zbran spravnimu organu. Dale namitala neGplnost posouzeni podminky
ztraty beztthonnosti. Uvedla, Ze si je védoma pravomocného odsouzenti, nicméné preciny,
vV M Ve / e U4 oV v 4 /7 1/
za néz byla odsouzena, nebyly spojeny s pouzitim nasili, pohrtizkou bezprostredniho nasili
M 4 4 4 v 4 v v M i 4 v
ani nebyly spachany se zbrani. Zbran legalné drzenou od 23. 10. 2015 nikdy protipravné
nezneuzila. Dale uvedla, ze proti odsuzujicimu rozsudku poda dovolani k Nejvyssimu
soudu.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupiiové rozhodnut
potvrdil. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze spravni organ sice
nepostupoval striktné procesné spravné, nebot o svém rozhodnuti prodlouzit zalobkyni
lhtitu nevydal usneseni o prodlouzeni lhity ve smyslu § 39 odst. 2 spravniho radu, nicméné
v kontextu konkrétnich okolnosti nebyla zalobkyné zkracena na svém pravu vyjadftit se
k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci. Spravni organ poskytl
zalobkyni delsi lhutu, nez o jakou prostrednictvim pravniho zastupce pozadala. Podkladem
pro vydani rozhodnuti bylo rozhodnuti soudu, které bylo zalobkyni znamo pred
zahajenim rizeni o odnéti zbrojniho prukazu. Smyslem ustanoveni § 36 spravniho radu je
poskytnout tcastniku pravo navrhovat dukazy a vyjadrovat se k podkladim rozhodnuti,
aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti poté, kdy spravni organ ukonéil shromazdovani
podkladd, ulastnik mohl uplatnit své vyhrady a ulinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Provedené dokazovani
bylo dostate¢né, nebot v fizeni bylo postaveno na jisto, ze u zalobkyné doslo ke ztraté
bezthonnosti. K namitce tykajici se neiplného posouzeni podminky ztraty bezthonnosti
konstatoval, ze spravni organ spravné podradil preciny, za néz byla zalobkyné odsouzena,
pod ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o zbranich jako jiné tmyslné trestné
¢iny, pricemz od pravni moci rozsudku neuplynulo alespon 5 let. Poukazal na ustanoveni
§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku a § 345 odst. 2 a 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
z nichz vyplyva, ze predmétné preciny jsou umyslnymi trestnymi ciny. S odkazem na
zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 8 Ca 155/2009-42,
vysvétlil, ze ustanoveni § 22 zakona o zbranich zahrnuje vsechny Gmyslné trestné liny.
Zakonodarce v ustanoveni § 22 zakona o zbranich v ptipadé jinych Gmyslnych trestnych
¢ind nestanovil podminku, ze by se muselo jednat o trestné ¢iny spachané se zbrani nebo
s pouzitim nasili. Uzavfel, ze pravomocny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
7.6.2017, ¢.3. 12To 177/2017 - 828, byl dostateCnym podkladem pro vydani rozhodnuti
o odnéti zbrojniho prikazu pro ztratu beztthonnosti dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zbranich, k niz u Zalobkyné prokazatelné doslo, a spravni organ nemél jinou
moznost, nez dle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich rozhodnout o odnéti zbrojniho
prukazu. V pfipadé, ze by na zikladé dovolani bylo pravomocné rozhodnuti zruseno,
muze zalobkyné podat zadost o obnovu fizeni.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zbranich pfislusny dGtvar policie
rozhodne o odnéti zbrojniho prikazu, jestlize drzitel zbrojniho prikazu prestal spliovat
podminky bezthonnosti podle § 22 nebo spolehlivosti podle § 23.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuyje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravaiho fadu spravni organ ucastnikovi uréi priméfenou
lhtitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Urcenim lhity
4 / v / Vv v/ 4 i v / V 4 o 4 v 4 o
nesmi byt ohrozen 0del fizeni ani porusena rovnost Ucastnika. Usneseni o uréeni lhuty se
oznamuje pouze tomu, komu je urlena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni lhiitu urcenou spravnim organem muze na zadost
Ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené

prodlouzit.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 spravniho radu v pripadech stanovenych zakonem rozhoduje
spravni organ usnesenim.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravaiho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v M 4 4 4 v 4 4 M 4 M
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni,
o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym trednim postupem.

Jak uvadi komentarova literatura k ustanoveni § 89 spravniho fadu, ,tato dprava sleduje
hledisko procesni ekonomie, podle néhoz neni nutné ani vhodné rusit a vracet k novému
projedndni rozhodnuti, kde procesni vady 7¥izeni, které jeho wvyddni predchizelo, nedosihly
takové intenzity, ze by mély vliv na obsah rozbodnuti a zpisobily rozpor napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy (vcetné ustanoveni o zdkladnich zdsaddch Cinnosti spravnich
organi), popripadé mély vliv na jeho vécnou spravnost. Ruseni rozhodnuti pro takové procesni
vady by bylo nejspise i v rozporu s pravidlem obsazenym v § 6 odst. 2 spravnibo 7ddu, podle
néhoz spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby
co moznd nejméné zatézuje. Tato zdsada by nebyla respektoviana tehdy, pokud by spravni orgdn
zrusil rozhodnuti kvili nepodstatnym procesnim vadim nemajicim vliv na vysledek 7izeni
(tedy na obsah rozhodnuto a vysledkem opakovaného projednini véci na virovni organu proniho
stupné by bylo po obsahové strance stejné rozhodnuti (s tim rozdilem, Ze by se p¥i jeho vydavani
spravni organ vyvaroval oné procesni vady). Obecné jde o to, Ze procesni pravidla nejsou
samovicelnd a neméla by tak byt ani chapana, ale slouZi k uplatriovini a prosazovani
subjektivnich prav hmotnych, v pripadé spravnich organi a spravnibo 7izeni pak predevsim
vereinych subjektionich prav hmotnych (vyjimkou je predevsim ustanoveni o sporném vizeni,
kde je spravnim organiim svérena pravomoc rozhodovat o subjektivnich pravech soukromych).
K poruseni procesnich pravidel by se proto obecné mélo priblizet jen tehdy, pokud slo o takové
jejich porusent, Zze mélo vliv (skrze vydané rozhodnuti) na hmotna subjektioni prava castniki
¥izeni.“ (viz Vedral, J. Spravni fad: Komentat, II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012,
str. 760 a 761).

Jak konstatoval Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. L. US 148/02, WPrdvo na
soudni a jinou pravni ochranu garantované¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod nelze vykladat tak, Ze by pokryvalo veskeré pripady poruseni kogentnich procesnich
ustanoveni v objektivni poloze, jinymi slovy samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych
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procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat porusent prava na spravedlivy
proces. V pripadé subjektivniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiz treba vZdy
zkoumat, jak poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na mozZnosti uplatriovat
jednotliva procesni prava a konat procesni itkony, jez by byly zpisobilé pr¥ivodit pro jednotlivce
priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé.”

V projednavané véci zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti a spravni organ mél o zadosti rozhodnout kladné usnesenim, nebo zaporné
usnesenim i jinym pisemnym aktem. Spravni organ nebyl povinen na zakladé toliko
obecné odtvodnéné zadosti zalobkyné lhutu dle § 39 odst. 2 spravniho fadu prodlouzit,
nebot na prodlouzeni lhity neni pravni narok. Chtél-li vsak zadosti zalobkyné vyhovét,
dle ustanoveni § 39 odst. 2 mél rozhodnout o prodlouzeni lhity usnesenim. Pokud spravni
organ zadosti zalobkyné fakticky vyhovél a ve véci rozhodl az po uplynuti lhity, o kterou
méla byt puivodné stanovena lhuta podle navrhu zalobkyné prodlouzena, aniz o zadosti
rozhodl formou usneseni, zatizil prvostupnové rizeni s ohledem na nespravny procesni
postup vadou, ktera vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud upozornuje, ze Nejvyssi spravni soud moznost faktického vyhovéni zadosti nejen ve
spravnim fizeni soudnim, ale téz ve spravnim fizeni akceptoval. V rozsudku ze dne
14.1.2016 ¢.j. 10 As 46/2015-43, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval zadosti
o prodlouzeni lhuty k doplnéni blanketniho odvolani, dospél k zavéru, ze lze s ohledem na
podobnost upravy institutu prodlouzeni lhuty v obéanském soudnim radu a soudnim radu
spravnim aplikovat zavéry vyslovené v judikatute Nejvysstho soudu, napriklad
v rozhodnutich ze dne 20.7.2006, sp.zn.20 Cdo 1308/2006, nebo ze dne 25.9.2003,
sp. zn. 20 Cdo 1588/2003), a Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
19. 4.2012, ¢&. 3.5 Afs 13/2012 - 21, a konstatoval: ,StéZovatel podal v projednivané véci
Zadost o prodlouzeni stanovené Ibiity jesté za jejiho béhu a spravni organy proto byly povinny o
této Zddosti jesté pred rozhodnutim o odvolani stéZovatele rozhodnout (kladné usnesenim, nebo
zdporné usnesenim (i jinym pisemnym aktem, nebot spravni vdad pro pripad negativnibo
posouzeni vyslovné formu usneseni nepredepisuje), nebo postupovat tak, Ze stéZovatelové Zadosti
vyhovi fakticky.

Pokud spravni organ v situaci, kdy jedinym podkladem pro rozhodnuti byl odsuzujici
rozsudek, o ¢emz byla zalobkyné informovana ve vyrozuméni o zahajeni fizeni, poskytl
zalobkyni lhttu deseti dnt k vyjadieni k podkladim rozhodnuti a na zakladé zadosti
zalobkyné dale vyckal téz uplynuti lhity, o niz méla byt pivodné stanovena lhita podle
jejiho navrhu prodlouzena, aaz poté ve véci rozhodl, dal zalobkyni moznost, aby se
k podkladim pro rozhodnuti vyjadtila dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, kterou zalobkyné
nevyuzila. Skutednost, ze zalobkyni nebylo znamo, jak bude o zadosti spravnim organem
rozhodnuto, nebylo na pfekazku tomu, aby se k podkladu pro rozhodnuti vyjadrila. Ne
kazda zjisténa vada spravniho fizeni je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
spravniho organu dle § 78 odst. 1 s. t. s. Divodnost zaloby mtze mit za nasledek pouze
takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢.
23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, publ. pod ¢&. 494/2005 Sb. NSS,
ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 As 60/2011 - 101, o1 ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 6 As 376/2017 - 22). O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (viz napf. rozsudky ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs
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102/2005 - 65, ze dne 14. 7. 2008, . j. 8 Afs 70/2007 - 102, nebo ze dne 19. 12. 2014, C. j. 8
Afs 78/2012 - 45). Nadto je tfeba pripomenout, ze spravni tizeni je ovladano tzv. zasadou
M i v/ 4 v/ M v / 4
jednotnosti ftizeni, tedy tvoti jeden celek az do pravomocného rozhodnuti a vady
v 4 v/ /7 e 4 M v/ 4 4 v 4 M
prvostupnoveho rizeni i rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim. Na tom neméni nic
okolnost, ze podani odvolani nema odkladny Géinek. V daném pripadé méla zalobkyneé,
ktera se v pozadované dodatecné lhuté nevyjadrila, moznost se k jedinému podkladu pro
4 </ Ve /v 4 M / 4 4 v v Ve M Vev v ./
rozhodnuti vyjadrit téz v ramci podaného odvolani, coz ostatné ucinila, pficemz jeji
odvolaci namitky smeéfujici proti posouzeni bezthonnosti na zakladé predmétného
rozsudku, jakoz 1 namitka stran zamysleného podani dovolani, byly v odvolacim fizeni
v / v/ 4 M \4 v 4 \4 v / 4 i
zalovanym vyporadany, respektive zalobkyné netvrdi, ze by se zalovany s odvolacimi
4 i M A4 4 v / v/ 4 v v i
namitkami nevyporadal. Tim byla vada prvostupnového fizeni plné odstranéna. Je-li vada
fizeni vedeného v prvém stupni plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako
celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz napt.
rozsudky ze dne 13.4.2004, ¢.j. 2 A 10/2002 - 269, ¢. 280/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
30. 11. 2010, ¢. 3.9 As 37/2010 - 217, ze dne 26. 4. 2018, C. j. 1 As 186/2017 - 46). Zalovany
. ’ . M v 4 v/ 7/ v
nepochybil, pokud za dané situace vyhodnotil, ze procesni vada spocivajici v tom, ze
4 4 4 v/ M v 4 o A v 4 v 4
spravni organ zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni nevyhovél usnesenim, ale pouze
fakticky vyckal jejiho uplynuti a poté ve véci rozhodl, nezbavila zalobkyni prava vyjadrit
se k podkladiim pro rozhodnuti a neméla vliv na zakonnost a vécnou spravnost rozhodnuti
o véci samé. Bylo by naopak nepfipustnym formalismem a porusenim zasady procesni
ekonomie, pokud by zalovany prvostupriové rozhodnuti zrusil kvili procesni vadé, ktera
v M / v/ 4 M 4 v/ 4 VeV v /
neméla vliv na vysledek fizeni a byla zcela zhojena v odvolacim ftizenti, priemz vysledkem
opakovaného projednani véci na Grovni spravniho organu by bylo po obsahové strance
stejné rozhodnuti. Nelze prehlédnout, ze zalobkyné ani v zalobé neuvedla, jaké
skutecnosti, které mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci a které zamyslela uplatnit v ramci
sveho prava vyjadrit se k podkladiim, ji mélo byt ve spravnim fizeni v dasledku namitané
procesni vady prvostupnioveho fizeni znemoznéno uplatnit. S ohledem na vyse uvedené lze
uzavrit, ze spravni rizeni jako celek neni zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, zalobkyni nebylo upfeno pravo vyjadfit se
k podkladim, atedy ani poruseno jeji Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Namitka zalobkyné neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobou uplatnény zalobni bod ddvodnym, pfi¢emz
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, byla zaloba
zamitnuta jako nedivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné
/ vV 4 v / 4 4 ) 4 4 Ve > v/ 4
Uspésnému  zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senat
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