¢.j. 43 A 13/2018-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: obecR.,
se sidlem N. S., R.,
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Nezhybou,
se sidlem Udolni 33, Brno,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, podanou Krajskému soudu v Praze dne 25. 1. 2018, podle ¢sti tieti,
hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“), domaha urleni, ze stanovisko zalovaného k navrhu zmény ¢. 6
Uzemniho planu R. ze dne 28. 11. 2017, ¢&. j. 144018/2017/KUSK, sp. zn. SZ
136183/2017/KUSK USR/No (dile jen ,stanovisko®), které vyZaduje, aby byla z tohoto
navrhu vyrazena ¢ast tykajici se zruSeni Uzemni rezervy pro koridor stavby Silni¢niho
okruhu kolem Prahy, pfedstavuje nezakonny zasah do jejich prav. Dale zalobkyné
pozaduje, aby soud zalovanému zabranil pokracovat v porusovani jejich prav tim, ze mu
ulozi, aby toto stanovisko zrusil, a zakaze mu nadale uplatiovat pozadavky v tomto
stanovisku obsazené. V tomto stanovisku zalovany konstatoval, ze ve zméné ¢. 6 izemniho
planu R. shledal nedostatky spocivajici v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje (dale jen

,PURY), s Gzemn¢ analytickymi podklady Stfedoleského kraje (dile jen ,UAP SK<)
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as pofizovanou 2. aktualizaci Zasad Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje a dospél
k zavéru, ze vsouladu s § 50 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,stavebni
4 (43 v/ 4 v v /. 4 4 J &5 \4 4 v 4

zakon®), lze fizeni o zméné Uzemniho planu R. zahijit az na zakladé potvrzeni o

odstranéni téchto nedostatkd.

Zalobkyné v Zalobé nejprve shrnuje skutkovy stav. Uzemni plan R. pochizi z roku 1996
a od té doby byl pétkrat zménén. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2013,
¢.j. 50 A 12/2013-87, byla zrusena Cast opatreni obecné povahy - Zasad tzemniho rozvoje
Stredoleského kraje (dale jen ,ZUR SK“) vymezujici koridor pro vefejné prospé$nou
stavbu DO11 - Silni¢ni okruh kolem Prahy v tseku Brezinéves (D8) - R10 (+ 1
mimourovnova kfizovatka). V reakci na to se v ramci pofizovani zmény ¢. 6 izemniho
planu zastupitelstvo zalobkyné na svém zasedani dne 26. 10. 2016 rozhodlo zrusit Gzemni
rezervu pro koridor Silnicnitho okruhu kolem Prahy. Poté, co bylo zadani zmény
zpracovano, uplatnil Zalovany podle§ 50 odst. 7 stavebniho zakona predmétneé
nesouhlasné stanovisko, v némz pozadoval, aby byla z navrhu zmény ¢. 6 izemniho planu
R. vynata ¢ast tykajici se zruseni rezervy pro koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy.

Zalobkyné ma za to, Ze pfedmétné stanovisko predstavuje nezikonny zasah do jejich prav,
a je proto aktivné legitimovana k podani zasahové zaloby. K tomu zalobkyné cituje
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni dovozuje, ze zasahova zaloba
slouzi k ochrané pred jakymkoli aktem verejné spravy smétfujicim vuéi jednotlivei, které
mohou zasahnout do jeho pravni sféry akteré nejsou rozhodnutimi nebo pouhymi
procesnimi Ukony technicky zajistujicimi prabéh fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008-98). Zaloba je divodna
pti kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: zalobce byl (a) pfimo, (b) zkracen na
svych pravech, (c) nezakonnym zasahem v Sirsim slova smyslu, ktery (d) neni rozhodnutim
a (e) byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).
Zalobkyné zejména zdiraziuje, Ze predmétné stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s., avsak jde o Ukon verejné spravy, ktery neni jen procesnim ukonem technicky
zajistujicim vydani Gzemniho planu a ktery ma zasadni dopad do pravni sféry zalobkyné.
Pro zalobkyni (resp. pro jeji obecni Grad jakozto pofizovatele zmény Gzemniho planu) je
totiz stanovisko zalovaného v souladu s § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona zavazné
a zastupitelstvo zalobkyné za dané situace nemuze schvilit zménu dzemniho planu
v navrzené podobé; jinymi slovy nemtze vydat tzeméplanovaci dokumentaci odpovidajici
jeho vili, prestoze neni v rozporu s pravnimi predpisy ani nadfizenou tizemné planovaci
dokumentaci. Pfedmétné stanovisko je tak svévolnym zasahem zalovaného do prava na
samospravu zakotveného v &ancich 100 odst. 1 a 101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale
té jen ,Ustava®), jeho? realizaci jsou pravé zmény tzemné plinovaci dokumentace (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Dévod, pro¢ Zalobkyné
hodla vypustit koridor Silniniho okruhu kolem Prahy ze své {zemné planovaci
dokumentace, je ochrana zivotniho prostfedi, konkrétné obavy z pfekroceni hlukovych a
imisnich limitd na tzemi obce. Ze by to vystavba praZského okruhu zpisobila, plyne nejen
z akustické studie (z roku 2018) a rozptylové studie (z roku 2010), nybrz také z vyjadreni
zalovaného ze dne 5. 12. 2016, které bylo podano k navrhu zadani zmény ¢. 6 tzemniho
planu R. Zalobkyné tedy byla timto stanoviskem zkracena ve svém pravu na samospravu.
Koneéné zalobkyné poukazuje na to, ze podminka zasahu do vefejnych subjektivnich prav
nesmi byt vykladana restriktivné a k jejimu naplnéni postacuje, pokud Zalobce dostateéné
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urcité tvrdi dotceni ve své pravni sféte (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3.
2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, a rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197).

Zalobkyné ma za to, Ze je stanovisko Zalovaného nezikonné. V ZUR SK byl vymezen
koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy a v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona byla
jeho ¢ast prochazejici Gzemim zalobkyné vymezena v jejim Gzemnim planu. Po zruseni
¢asti ZUR SK (ze strany krajského soudu) dotykajici se i Gzemi Zalobkyné, viak jiz
ptislusna dast koridoru Silnicnitho okruhu kolem Prahy soudasti Gzemné planovaci
dokumentace vydané krajem neni, a proto bylo vymezeni Gzemi pro koridor v zemnim
planu Zalobkyné v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné se v souladu s § 55 odst. 3
ve spojenti s § 54 odst. 5 stavebniho zakona tento rozpor pokusila odstranit. I pokud by
v$ak bylo zachovani koridoru pro stavbu, kterd neni zanesena v zasadach tzemniho
rozvoje (dale jen ,ZUR®), v souladu se stavebnim zikonem, sotva lze dovodit povinnost
obce tento koridor zachovat. Z ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a analogicky z &lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod (dale téz jen ,Listina“) vyplyva, ze statni moc lze
uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich azptsoby, které stanovi zakon. Stanovisko
zalovaného, kterym nuti zalobkyni k ponechani tohoto koridoru ve svém zemnim planu,
je tudi? nezdkonné. I z jiZ citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11, plyne, Ze respektovani Gizemni samospravy je inherentnim znakem pravniho
statu. Ma-li tedy byt do prava na samospravu zasazeno, je nezbytné, aby se tak délo
vyhradné na podkladé zakona a pouze v nezbytné mife. Za tento zakonny podklad
nemuze byt povazovan §43 odst. 1 stavebniho zakona, nebotf ten zakotvuje pouze
opravnéni obce upravit ve svém Uzemnim planu zalezitosti nadmistnitho vyznamu
nezakotvené v ZUR, nikoli véak povinnost.

Zalobkyné nesouhlasi ani s duvody, o které zalovany optel své stanovisko. Zalovany

/ V.1V v / v / / / % VA .
v prvée radé shledal rozpor navrzené zmény tzemniho planu s PUR, v niz je koridor
Silni¢niho okruhu kolem Prahy vymezen; ta je podle néj pti tvorbé dzemniho planu obce
zavazna. Podle zalobkyné je vsak Silni¢ni okruh kolem Prahy v PUR vymezen natolik
obecné, ze z néj - za absence ZUR, které by jej zpresnily - nelze dovodit, ze prochazi
pravé zemim obce R., tim méné povinnost zalobkyné vymezit jej ve svém Uzemnim
/ > 7 . S v / . v / / / /
planu. Ze obce nemaji povinnost zaméry obsazené v PUR prevzit do svych tzemnich
planu, konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao
3/2009-59. V tomto rozsudku také uvedl, ze PUR pouze urluje strategii a zakladni
podminky pro napliiovani kol Gzemniho planovani, ktery stanovi priority tzemniho
rozvoje v celorepublikovych a mezinarodnich souvislostech. Povahou PUR se Nejvyssi
spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198, v némz
konstatoval, Ze se jedna o zcela obecny dokument, ktery nemize regulovat konkrétni
¢innost v konkrétné vymezeném Gzemi a nelze z néj dovozovat konkrétni podobu nebo
4 v 7 - . / 4 V. o A 7 4 . i i 4 V o v /4
umisténi jednotlivych zaméra. Provéreni realnosti a proveditelnosti zaméra obsazenych
v PUR, jakoz i jejich konkretizace a volba nejvhodnéjsi varianty je tkolem ZUR. Z toho
zalobkyné dovozuje, ze na zakladé PUR nelze urcit, kterymi obcemi ma Silni¢ni okruh
kolem Prahy prochazet.

Zalovany své stanovisko opira také o rozpor navr¥ené zmény tizemniho planu R. s UAP
SK, jez jsou podle jeho presvédéeni s ohledem na § 25 stavebniho zakona zavazné. S tim
zalobkyné nesouhlasi, nebot podle jejtho nazoru slouzi tzemné analytické podklady pouze
jako ,podklad k porizovani politiky sizemniho rozvoje, sizemné planovaci dokumentace, jejich
zméné a pro rozhodovdni v sizemi“. Teprve ZUR jsou zivazné pro jednotlivé obce pHi
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potizovani tzemnich pland; opaény pistup by znamenal, %e potizovani ZUR neni viibec
potieba. Zalobkyné je ostatné presvédéena, Ze s ohledem na § 27 odst. 1 stavebniho zikona
mohou UAP vychazet pouze z pslu$né ZUR a za jeji neexistence k nim obce p¥i tvorbé
Uzemnich plant nemusi prihlizet.

Konecné zalobkyné nesouhlasi ani s tretim duvodem stanoviska, ktery odkazuje na to, ze
zalovany v soucasné dobé porizuje 2. aktualizaci ZUR SK, ktera opét vymezi Silni¢ni
okruh kolem Prahy jako vefejné prospésnou stavbu (,tento zimér v sizemi reilné existuje a i
naddle se s navrbovanou trasou koridoru pocita®) a tato aktualizace je ve finalni fazi pred
vydanim. Zalobkyné ptipomina, ze divodem pro zruseni ¢asti ZUR SK bylo nedostatecné
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva zaméru D211 na zivotni prostfedi. Zavér
v 4 v 4 v 4 LA M v v / b4 M V. _/
zalovaného, ze se zamérem nadale pocita, je tedy predcasny, nebot s podobou Silni¢niho
okruhu kolem Prahy v 2. aktualizaci ZUR SK nelze poditat najisto (mimo jiné je treba

M M 4 v Ve 4 v 4 v/ 4 M 4 v 4
vyhodnotit vlivy zaméru na zivotni prostredi a vyporadat namitky podané zalobkyni
a dalsimi osobami). V dobé vydani predmétného stanoviska vsak 2. aktualizace ZUR SK
nebyla v G¢innosti a nemohla zalobkyni zalozit povinnost ponechat ve svém Gzemi rezervu
pro koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul duvody stanoviska a uvedl, ze navrh 2. aktualizace
ZUR SK je ve fazi pfed vydanim. K tomuto navrhu se dne 11. 7. 2017 vyjadrilo
Ministerstvo dopravy, které vymezeni plochy koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy
pozadovalo, a Ministerstvo zivotnitho prostfedi ve svém vyjadfeni ze dne 30. 9. 2016
neshledalo zadné vyznamné negativni vlivy zaméru. Zalobkyné ma moznost podat proti
aktualizaci ZUR SK namitky a ptipominky, o nichz bude rozhodnuto. Do jejiho prava
na samospravu tedy nebylo zasazeno. Zalobkyné se naopak prostrednictvim zmény ¢. 6
/. 4 4 Ve \4 v 4 vV Vv 4 . V. 7/
Uzemniho planu R. snazila o znemoznéni feSeni Silni¢niho okruhu kolem Prahy
upraveného vjejim stavajicim Uzemnim planu, aniz by vyckala toho, jak o jejich
namitkach zastupitelstvo zalovaného rozhodne. Zalovany postupoval v souladu s § 50 odst.
7 stavebniho zakona, nebof ma za to, Ze zruseni Uzemni rezervy je v rozporu s pravnimi
predpisy - Silniéni okruh kolem Prahy je vymezen v PUR av UAP SK. Dostal tedy své
M M . 4 v / 4 4 M **V_V ’
povinnosti posoudit soulad navrhu (zmény) tzemniho planu z hledisek zajisténi
koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na $irsi Gzemni vztahy, souladu s PUR a Gzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem. Stanovisko je rovnéz v souladu s § 18 stavebniho
zakona, ktery definuje cile tzemniho planovani vyjadtenim vefejného zajmu na vytvareni
predpokladti pro vystavbu, udrzitelny rozvoj Gzemi, racionalni a hospodarné vyuzivani
Gzemi a ochranu jeho hodnot, a s § 5 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz jsou organy
kraje povinny zajistit ochranu a rozvoj hodnot Gzemi kraje, pfiCemz jsou opravnény
zasahovat do ¢innosti organti obci v zalezitostech nadmistniho vyznamu. Rozvojovy zamér
Silni¢niho okruhu kolem Prahy je vetejné prospésnou dopravni stavbou a komplexné resi
M . 4 / 4 M 4 / v / /e v v v c 7
situaci v daném Uzemi. Nejedna se tedy o vylucny zajem zalobkyné (potazmo jejich
Ve / / 4 / v /e Ve V/ / /e v v v 4
obyvatel) na vyuziti Uzemi R., nybrz o zajmy S$irsi, které zaymy zalobkyné presahuji.
Zalovany ma tedy za to, ze predmétné stanovisko nepredstavuje nezdkonny zasah do prava
na samospravu. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice opakuje argumentaci obsazenou v zalobé. Navic uvadi, ze zalovanym
zminovana stanoviska obou ministerstev nejsou pro posouzeni davodnosti zaloby
relevantni. Dale zduraznuje, ze nelze tvrdit, ze zamér v Gizemi ,redlné existuje”, jestlize - jak
M V4 v 4 . / M 4 M o
potvrdil soud - nebylo fadné provedeno posouzeni synergickych a kumulativnich vliva, a
nebylo tedy mozné urdit, zda je trasa koridoru zvolena zrusenou ¢asti ZUR SK vhodna ¢i
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nikoli. Ostatné i jednou vymezeny koridor se maze s ohledem na ménici se imisni limity a
stav zivotniho prostredi stat v budoucnu nerealizovatelnym. Jde-li o vytku, ze nevyckala
rozhodnuti o svych namitkach proti 2. aktualizaci ZUR SK, namita zalobkyné, ze pouze

. ’ . v/ / o ’ /
plnila svou zakonnou povinnost bez zbytecného odkladu uvést svij Gzemni plan do
souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a PUR.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Zastupitelstvo zalobkyné
na svéem zasedani dne 26. 10. 2016 usnesenim ¢. 12/8 schvalilo pofizeni zmény ¢. 6
/. 4 4 v/ N4 V_V 7/ 4 i M V. _/
Uzemniho planu R. spocivajici ve vypusténi tzemni rezervy pro koridor stavby Silniéniho
okruhu kolem Prahy. V navrhu zadani této zmény Gzemniho planu z listopadu 2016 se
4 4 v 4 v / 4 4 M v VA ~ N4
uvadi, ze navrhovana zména zemniho planu reaguje na to, ze ¢ast ZUR SK vymezujici
koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy byla rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
13. 8. 2013, ¢.j. 50 A 12/2013-87, zrusena (kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud zamitl
rozsudkem ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 2 Aos 4/2013-54), ¢imz Gzemni rezerva v Gzemnim
planu R. ztratila své opodstatnéni. Dne 10. 11. 2016 oznamila zalobkyné verejnou
vyhlaskou navrh zadani zmény Gzemniho planu avyzvala vefejnost k uplatnéni
ptipominek ve lhuaté 15 dnt ode dne vyvéseni. K navrhu zadani se vyjadfili Institut
4 4 4 M 4 v v / / 4 4 4 4
planovani arozvoje hlavniho mésta Prahy a zalovany (odbor tzemniho planovani a
stavebniho radu), kteri vyslovili s navrhem nesouhlas; poukazali na to, ze Silniéni okruh
kolem Prahy je vtéto trase dlouhodobé planovan a predvidan PUR, procez je navrh
v/ /. v 4 4 4 4 4 4 / A Ve
v rozporu s nadrizenou uzemné planovaci dokumentaci. K navrhu zadani se také vyjadril
Ing. M. H., ktery poukazal na to, ze byt navrh zmény Gzemniho planu rusi vlastni koridor
Silni¢niho okruhu kolem Prahy, nelogicky zachovava pasy zelené podél néj. Na tyto
pripominky zalobkyné nereagovala a dne 24. 5. 2017 oznamila konani spole¢ného jednani
dne 15. 6. 2017 asoulasné vyzvala dotCené organy aokolni obce, aby do 30 dnu
od spolecného jednani uplatnili sva stanoviska, resp. pripominky. Ceska geologicka sluzba,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo zivotniho prostredi,
Narodni pamatkovy Ustav, Statni pozemkovy rad a zalovany (odbor zZivotniho prostiedi
a zemédélstvi, odbor dopravy a odbor kultury a pamatkoveé péce) uplatnili souhlasna
stanoviska. Oproti tomu zalovany (odbor tzemniho planovani a stavebniho radu) uplatnil
dne 28. 11. 2017 nesouhlasné stanovisko, ve kterém uvedl, ze navrh zmény {Gzemniho
planu posoudil podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona ashledal, Ze pouze na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2013, ¢.j.50 A 12/2013-87, nelze
Ve . Vv,V 7 7 7 . v/ / 4 4
pristoupit k vypusténi Gzemni rezervy pro Silnicni okruh kolem Prahy z tzemniho planu
R. Tento koridor je totiz nadale vymezen v textové i grafické ¢asti PUR ai pres to, ze
v disledku rozhodnuti soudu neni v soudasnosti soudasti ZUR SK, nadale se v Gzemi
s navrhovanou trasou koridoru poéita, nebot PUR je zavaznym - byt pouze koncepénim -
nastrojem Uzemniho planovani. Je také soucasti zdvaznych UAP SK a poditaji s nim
/ / / ’ ’ . ’ ;. . ,
GUzemni plany okolnich obci. Zohlednit uvedené dokumenty neni jen povinnosti
zalovaného vyplyvajici z § 50 odst. 7 stavebniho zakona, ale rovnéz povinnosti zalobkyné
plynouci z § 54 odst. 2 a 5 stavebniho zakona. Dokladem toho, ze se s vybudovanim
Silni¢niho okruhu kolem Prahy v Gizemi pocita, je ostatné skuteCnost, ze v soucasnosti bézi
proces prijimani aktualizace ZUR SK, ktera pfislusny koridor do ZUR opét vtéli.
Zalovany uzavtel, ze prijetim navrhované zmény by doslo k poruseni koordinace
v/ / 7/ 4 Ve V/ 7 4 o1° v o
vyuzivani Uzemi s ohledem na sir$i Gzemni vztahy. Kvuli témto nedostatkim lze podle §
50 odst. 8 stavebniho zakona zahajit fizeni o zméné Gzemniho planu az na zakladé
4 v 4 o /4 4 / 4 M *1°
potvrzeni o odstranéni nedostatka vydaného zalovanym. Nesouhlasné stanovisko uplatnili
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také Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Reditelstvi silnic a dalnic CR a
Ministerstvo dopravy, kteti argumentovali v zasadé shodné jako zalovany.

Soud poklada za vhodné se nejprve strucné vyjadrit k aktivai legitimaci zalobkyné, resp.
k povaze stanoviska zalovaného, které je podle zalobkyné nezakonnym zasahem, ackoli ani
jednu z uvedenych otazek zalovany nezpochybnil. Soud predné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 As 201/2017-57, v némz se tento
soud zabyval povahou stanoviska krajského Gradu k navrhu Gzemniho planu podle § 50
odst. 7 stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze s ohledem na Gstavné zarucené pravo na
Uzemni samospravu je treba obcim umoznit napadnout takové stanovisko zasahovou
zalobou. Sohledem na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem v citovaném
rozsudku, na které zdejsi soud odkazuje, je zasahova zaloba, jiz se zalobkyné brani proti
predmétnému stanovisku zalovaného, pripustna a zalobkyné jako obec, ktera tvrdi, ze
do jejithoz prava na samospravu bylo zasazeno, je kjejimu podani aktivné procesné
legitimovana. Soud pouze, a to sohledem na argumentaci zalobkyné, ktera zavaznost
stanoviska krajského Gradu dovozuje z § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, dodava, ze
v tomto aspektu se zalobkyné myli. Krajsky Grad pti vydavani stanoviska podle k navrhu
uzemniho planu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona neni v postaveni dot¢eného organu
ve smyslu uvedeného ustanoveni, ale v procesu pofizovani izemniho planu vystupuje vici
porizovateli Gzemniho planu, ktery vykonava prenesenou pusobnost, v roli nadfizeného
organu Uzemnitho planovani. Zavaznost stanoviska podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona se
proto odviji od vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi krajskym Gfadem a potizovatelem
Uzemniho planu a prakticky se projevuje napriklad v § 50 odst. 8 stavebniho zakona ¢i v §
54 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, a nikoli z jeho postaveni jako dotceného organu.

Soud dale ovéril, ze zaloba dorudena soudu dne 25. 1. 2018 byla podana vcas a spliyje 1

dal$i formalni nalezitosti. Soud proto pfistoupil k jejimu vécnému projednani. O véci

rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné vyslovila stimto postupem vyslovny souhlas

a souhlas zalovaného se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s projednanim
v o v/ /7. 4 4 . v

véci bez natizeni jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona zasle krajsky Grad porizovateli stanovisko k navrhu
/ 4 4 M **V_V 4 M v/ _/ 7/ 4 Ve V/ / 4
Gzemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na sirs$i tzemni
vztahy, souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s vyjimkou Gzemniho planu pro Gzemi
hlavniho mésta Prahy souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Pokud
nezasle stanovisko do 30 dnt od obdrzeni stanovisek, pfipominek a vysledkt konzultaci, je
mozné tzemni plan vydat i bez jeho stanoviska.

Podle § 50 odst. 8 stavebniho zakona v pripadé, ze krajsky Grad upozorni ve stanovisku
prip JSKY 1%
. . / . yoe ’ / ’ ’
porizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych v odstavci 7, lze zahajit fizeni o tzemnim
planu az na zakladé potvrzeni krajského Gfadu o odstranéni nedostatkd.

Zalobkyné svymi namitkami zpochybriuje divody, na nichz Zalovany postavil své
nesouhlasné stanovisko. Ma za to, ze pro zablokovani zamyslené zmény jejiho tizemniho
’ / . 4 V. o/ 7 i Vv . . v/
planu nesouhlasnym stanoviskem neni dostacujici, jestlize je stavba Silnicniho okruhu
kolem Prahy soucasti PUR a UAP SK, pokud soudasné neni obsazena v ZUR SK. Pro véc
neni podle zalobkyné rozhodné, ze v dobé vydani pfedmétného stanoviska jiz probihal
proces prijimani 2. aktualizace ZUR SK, ktera koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy
vymezovala v ptivodni trase. Soud zalobkyni neprisvéd¢il.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Nastroje uzemniho planovani tvori uceleny hierarchicky systém, jehoz vyssi stupné jsou
nadfizeny stupnim niz$im a do znacné miry urcuji jejich obsah. Podstatou systému
4 *o / 4 /4 4 7. 4 i M M / / 4 vV o Ve
nastroju Uzemniho planovani je postupna konkretizace jednotlivych obecnych zaméru pri
respektovani této hierarchie. PUR obsahuje zaméry jen ve velmi obecné a spise koncepcni
podobé. ZUR tyto zaméry dale konkretizuji a tzemni plan obce pak presné urcuje jejich
4 v 4 /. 4 M 4 v \4 v /17
umisténi v uzemi. Nejprve musi proto soud konstatovat, ze se zalobkyné myli, pokud
4 v M4 / 4 4 M 4 4 < M M 4 VV/ /4 M
tvrdi, ze pro jeji Uzemni plan je zavazna pouze ZUR, nikoli ostatni (vys$si) nastroje
/. 4 /4 4 4 /. 4 4 M 4 O - M v M *VVv/ v/ /
Uzemniho planovani. Pro tzemni plan nejsou zavazné jen ZUR jakozto nejblizsi nadrizeny
nastroj Uzemniho planovani, nybrz pochopitelné iPUR. Tato obecna zavaznost je
/ v A v i 4 4 v M v 4 v 4
vyslovné vyjadfena i ve stavebnim zakoné; je mozno poukazat na § 43 odst. 3 vétu prvni
stavebniho zakona, podle niz szemni plin v souvislostech a podrobnostech iizemi obce
zpTesriuje a rozviji cile a sikoly sizemniho plinovini v souladu se zdasadami sizemniho rozvoje
kraje a s politikou izemniho rozvoje a s tim korespondujici § 31 odst. 4 stavebniho zakona,
ktery uvadi, ze politika sizemniho rozvoje je zdvaznd pro porizovini a vyddvini zdsad
sizemniho rozvoje, uzemnich plani, regulacnich plani a pro rozhodovini v sizemi, a také na
povinnost zastupitelstva zalobkyné plynouci z § 54 odst. 2 stavebniho ziakona, podle
kterého zastupitelstvo obce vydd sizemni plan po ovéreni Ze neni v rozporu s PUR. Pokud by
i 4 v 4 Ve M \4 / ~ / vV Vv /. 4 4 / v v
platil nazor, ze zalezitosti obsazené v PUR mohou byt feseny uzemnim planem vylucné
tehdy a v takovém rozsahu, jak byly provéreny, zpresnény a vymezeny v ZUR vydanych
krajem, pak by odkaz v § 43 odst. 3 a § 54 odst. 2 stavebniho zakona na povinnost obce
Ve o ’ ’ . - . / / /
respektovat pfi vydani dzemniho planu mj. platnou PUR, resp. 1 odkaz na tzemni plany v
§ 31 odst. 4 stavebniho zakona, byly zcela nadbyteéné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2019, ¢. j. 4 As 88/2016 - 35, ktery dospél k zavéru, ze § 43
4 / M v Ve v oV vV Ve /
odst. 1 stavebniho zakona je tfeba vylozit v tom smyslu, ze obec muze fesit ve svém
Uzemnim planu pro ni relevantni zalezitosti republikového vyznamu vyplyvajici z platné
.o . ’ ’ . ’ V. Vv N 4 4 /4
politiky uzemnitho rozvoje, které dosud nebyly zpresnény a konkretizovany v zasadach
Uzemniho rozvoje, pokud krajsky Grad takovou moznost nevylouli ve svém stanovisku).
Vyklad zalobkyné je proto treba odmitnout, protoze nema oporu ve stavebnim zakoné
v v v 4 4 4 M i / 4 o / 4 4 4 4 M
asoucCasné by zcela poprel chapani jednotlivych nastroji {zemniho planovani jako
komplexniho systému, ktery soud nastinil vyse.

Dale soud musi upozornit na to, ze je obrana zalobkyné licha, pokud argumentuje, ze z
PUR, resp. UAP SK nelze dovodit jeji povinnost zakotvit ve svém Uzemnim planu
v/ v / M /4 v . ’ 4 4 4 \4 M
prislusny koridor, a to také proto, ze se jedna o dokumenty do té miry obecné, ze z nich
nelze ani s urditosti fici, zda ma koridor prochazet pravé katastralnim tizemim zalobkyné.
V obecné roviné je jisté mozné (s odkazem na rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. 3. 9 Ao
3/2009-59, a ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016-198, které zalobkyné uvedla v zalobé)
\4 . Ve v v v 4 v ’ v /4 v .
zalobkyni ptitakat, avsak soucasné musi soud konstatovat, ze v pravé posuzované véci
takova situace nenastala. Zalovany predmétnym stanoviskem zalobkyni nenuti k tomu,
aby koridor do svého dzemniho planu na zakladé PUR nové zakorvila, nybrz ji brani
v tom, aby koridor, ktery je soucasti jejitho izemniho planu a stal se ji na zakladé tehdy
platné ZUR SK, ze svého Gzemniho planu odstranila, a to s ohledem na $irs$i vztahy
v Uzemi, které doklada i platna PUR. Mezi takovymi situacemi je podstatny rozdil. Prva
uvedena situace by skutecné, $lo-li by o zcela novy zamér, byla nepfipustna, nebot pouze
z PUR by ani nebylo mozné dovodit, kudy ma pfedmétny koridor vést (zda ma vést pravé
v 1.7 7 /v v . . v 7 e
pres Kkatastralni Gzemi zalobkyné), aproto by mnebylo ani technicky mozné jej
do dzemniho planu Zalobkyné zanést. Oproti tomu v$ak stanovisko vydané v pravé
posuzované véci po zalobkyni pouze pozaduje, aby ve svém Gzemnim planu zachovala

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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stavajici stav. Jinymi slovy stanovisko reflektuje, ze prestoze neni koridor pro Silni¢ni
okruh kolem Prahy aktuilné vymezen v ZUR SK, existuji zde jiné nistroje zemniho
planovani tvofici komplexni celek, které brani tomu, aby byl koridor pro Silniéni okruh
kolem Prahy, ktery je soucasti tzemniho planu zalobkyné, z jejtho tzemniho planu vynat.

Zakonnou oporu k tomu krajskému aradu poskytuje § 50 odst. 7 stavebniho zakona, na
jehoz zakladé Zalovany vydal predmétné stanovisko. Ten obsahuje vycet hledisek, kterymi
krajsky afad navrh zmény Gzemniho planu hodnoti, pokud k nému vydava stanovisko (tj.
pokud se podle véty druhé tohoto ustanoveni nerozhodne k navrhu Gzemniho planu ¢
M v v i o 4 b M vV Vv 4 M v/ / 4
jeho zméné stanovisko vibec nevydavat). Jsou jimi (a) zajisténi koordinace vyuzivani
/ ’ Ve v/ 7 ’ .. ’ ’ .
Uzemi s ohledem na $ir$i Gzemni vztahy, (b) soulad s politikou Gzemniho rozvoje a (c)
soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Podstatou tohoto stanoviska je
tedy posouzeni souladu zmén Gzemniho planu obce v sirsich souvislostech. Této své
povinnosti zalovany vydanim predmétného stanoviska dostal, pokud zohlednil, ze je
koridor pro Silni¢ni okruh kolem Prahy vymezen v obecné roviné v PUR (podminka sub
b) a v UAP (podminka sub c). S ohledem na velmi sirokou formulaci ,,zajisténi koordinace
vyuzivani iizemi s obledem na $irsi sizemni vztahy“ nelze pokladat za nerelevantni ani
vV ey 1.7 v/ v 7 v g / ’ . v/

argument, ze jiz vznika pfislusna zména ZUR SK, ktera do ni koridor pro Silni¢ni okruh
kolem Prahy opét vtéli, nebotf tento argument plné koresponduje sdalsim dulezitym
principem, jimz je princip kontinuity Uzemniho planovani. Ten umoznuje dotéenym
osobam prizpusobit své poméry zamérim soukromych ¢i verejnych investort v Gzemi,
které byly zahrnuty do Gzemné planovaci dokumentace, a stavi se proti tomu, aby jednou
projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a
meénény, nebot tim dochazi k zasahu do legitimniho ocekavani dotcenych osob a také
k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostredku.

Soud také poznamenava, ze stejny nahled zastava i Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 3 As 250/2015-68, uved] argumentaci, ktera je aplikovatelna i na
pravé posuzovanou véc. V odkazované véci slo o situaci, kdy obec ve svém Gzemnim planu
ztidila biokoridor, ktery vsak nemél podklad v prislusnych ZUR, nebot ty byly soudem
v Ve 4 4 / 4 4 4 /4 /.
zruseny a k okamziku vydani Gzemniho planu nebyly dosud vydany noveé. Vlastnici
o ety oy : : iy 1
pozemkd, jejichz vlastnické pravo bylo biokoridorem omezeno, navrhli Gzemni plan
zrusit. Do znacné miry se tak jedna o zrcadlovou situaci, nebot zatimco v odkazované véci
obec vesvém tUzemnim planu se souhlasem krajského tfadu upravila zalezitost
nadmistniho vyznamu, kterd neméla oporu v zasadich {Gzemniho rozvoje, v pravé
posuzované véci si obec (zalobkyné) pfeje ze svého tzemniho planu vypustit zalezitost
nadmistniho vyznamu, jelikoz ta v ZUR nema oporu, a krajsky Grad (zalovany) ji v tom
brani vydanim nesouhlasného stanoviska. Tomu odpovida i odlisny zalobni typ, nebot
v odkazované véci $lo o navrh na zruSeni obecné povahy, v pravé posuzované véci jde o
v v 4 / 4 8% N v . vVv/
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Klicova je vSak argumentace Nejvyssiho
/ ’ / ’ . / ’ / . %
spravnitho soudu, ktery vymezeni koridoru v uzemnim planu i bez opory v ZUR
Ve 4 4 v Ve V/ 4 4 * o / 4 4 4 4
aproboval. Pritom se odkazal pravé na sirsi ramec nastroji Uzemniho planovani
a koordinaci vyuzivani zemi a uvedl, ze ,je ndzoru, Ze Politika iizemniho rozvoje Ceské
republiky, postoj krajského siradu ve véci i skutecnost, Ze trasa biokoridoru je zapracovina do
sousedicich vizemnich pland, presvédcivé odivodriuje zrizeni biokoridoru [...] a svédc? i o jednoté
a o vzdjemnych souvislostech vymezent vizemni rezervy.“ Uzemni plan obce zfizujici Gzemni
rezervu pro urcity koridor mize tedy byt souladny se zakonem 1 v ptipadé, Ze tato Gzemni
rezerva neni vymezena v ZUR, za predpokladu, ze je jednotné vymezen ostatnimi
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M o4 M /4 .. / 4 4 /4 4 i v/ /. v 4 4 o 4 4 4
souvisejicimi nastroji Uzemntho planovani a i pfistup Ustfednich organu statni spravy

v M /4 / V. v v/ v / M /. 4 v/ 7/
potazmo krajského Gradu svéd¢i o tom, ze se s takovym koridorem v uzemi pocita.

Lze uzavtit, ze se zalobkyné myli, pokud tvrdi, ze zalovany vydal predmétné stanovisko
bez pravniho podkladu, a proto pfedstavuje nezakonny zasah do jejiho prava na
samospravu. Povinnost zalobkyné zachovat ve svém zemnim planu koridor pro Silni¢ni
okruh kolem Prahy lze toti% dovodit z nad¥zenych nastrojd Gizemniho planovani (PUR a
UAP). Zasada, Ze stitni moc lze vykonavat pouze v pHpadech, v mezich a zpisoby, které
stanovi zakon, neni porusena.

Soud hodnotil predmétné stanovisko ve svétle pravé uvedeného vykladu a v souladu
snahledem Nejvyssiho spravniho soudu. V oduvodnéni predmétného stanoviska
argumentuje zalovany v zasadé totozné, nebot poukazuje na pritomnost zaméru v PUR a
v UAP SK ana to, ze v dobé vydani stanoviska byla ve fazi pred vydanim 2. aktualizace
ZUR SK, ktera koridor opét vymezuje. Tyto skutecnosti pfitom nejsou mezi Ucastniky
/ v Vo VA M 4 4 4

sporné (zalobkyné je nepopira, pouze je nepoklada za relevantni), a proto soud neshledal
potfebu provadét témito dokumenty dukaz.

Soud uzavira, ze predmétné stanovisko neni nezakonnym zasahem do prava zalobkyné
na samospravu. Proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. jako neduivodnou zamitl. Jen pro
/. / 4 v 4 v v M 4 M 4 /
Uplnost soud dodava, ze tento zavér nepredstavuje hodnoceni vhodnosti planované trasy
Silni¢niho okruhu kolem Prahy.

Nad ramec uvedeného zavéru je treba dodat, ze soud obecné nespatfuje nepfiméreny zasah
do prava na samospravu v pozadavku, aby se Gzemni plan obce podridil nadfazenym
nastrojum uzemniho planovani. Nesporné totiz existuji zaméry vyznamné pro cely region,
potazmo celou Ceskou republiku, které nelze umistovat vyhradné podle prani jedné kazdé
obce, a to jednak z divodu technickych (zejm. s ohledem na mistni ¢i logickou navaznost
téchto zameérd), jednak proto, ze jejich vyznam zpravidla dalece presahuje zajmy
jednotlivych obci. Typickym prikladem jsou liniové dopravni stavby, ale tfeba také stavby
protipovodnové ¢i jiné ochrany, jejichz umisténi nemuze zaviset toliko na uzemnim planu.
Nepochybné neni treba zdtraznovat, ze obsahem prava na samospravu neni opravnéni
v/ M v /4 / 4 . v v 7/ 4 v
obce usporadat si poméry na svéem uzemi zcela libovolné. O konceplnich zamérech
rozhoduje na pfislusné Grovni uzemniho planovani a mohou se k nému prostrednictvim
4 M Ve 4 */ Ve v v /4 M 4 / 4 / 4
namitek a pripominek vyjadfit vsechny dotcené subjekty. Nalezeni té spravné miry
/ N /7 ’ [P J . . . .o v
regulace, ktera umozni Gzemni rozvoj Ceské republiky, resp. jednotlivych kraja, avsak
Ve vV v 4 ’ 4 . M o ’ 4 4 o v
nebude neprimérené zasahovat do prav obci potazmo jednotlivcd, ma své misto v prubéhu
Veey 4 7. . / 4 co / 4 4 4 7 Ve v \4 J 4 4
procesu prijimani jednotlivych nastroji tzemniho planovani, pri némz dochazi k hledani
M v/ 4 4 VvV Vv 4 Ve v 4 4 4 v / ’ . o * M /. / o
nejlepstho mozného reseni pri zohlednéni prav a opravnénych zajmu jednotlivych aktéru.
Pfesné trasovani koridoru pro stavbu Silni¢niho okruhu kolem Prahy ma byt feseno v 2.
aktualizaci ZUR SK (soud z internetovych stranek zalovaného zjistil, Ze je tato aktualizace
Géinna od 4. 9. 2018). V prubéhu ptijimani 2. aktualizace ZUR SK se k nim zalobkyné
mohla vyjadfit prostfednictvim pfipominek a mize se proti ni branit podanim navrhu na
jeji zrudeni. Tento proces vsak nelze obejit prosttednictvim napadeni nesouhlasného
. 4 /4 4 4 ’ 4
stanoviska zalovaného podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona zasahovou zalobou.

Soud neprovedl dikaz listinami predlozenymi zalobkyni. Zapisem z jednani zastupitelstva
zalobkyné ze dne 26. 10. 2016, resp. usnesenim ¢. 12/8, soud dikaz neprovedl, protoze
skutednost, ze zastupitelstvo zalobkyné schvalilo potizeni zmény Gzemniho planu ¢. 6,
nepfimo vyplyva i z listin obsazenych ve spravnim spisu, ktery mél soud k dispozici a
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z jehoz obsahu vychazel, a ostatné se nejedna o skutecnost mezi tGcastniky spornou. Soud
dale neprovedl dikaz rozptylovou studii z roku 2010 a hlukovou studii z roku 2018, nebot
v v v/ 4 4 4 M M v 7 * Vv 4
predmétem tohoto fizeni bylo hodnoceni zakonnosti stanoviska zalovaného, na niz nema
Ve v/ v/ / M M M /4 4 M 4 /
Cistota ovzdusi a hluk v R. zadny vliv, a nikoli posuzovani vhodnosti planované trasy
Silni¢ntho okruhu kolem Prahy. Konecné soud neprovedl dukaz zapisem zjednani
kontrolnitho vyboru zastupitelstva zalobkyné ze dne 13. 9. 2016, zpravou o {innosti
Obecni policie R. ze dne 20. 10. 2016, rozpoctem zalobkyné na rok 2016 ve znéni
v / v /7 v i v o 4 4 4 v 4 4
rozpoctového opatreni ¢. 2/2016 ani verejnopravni smlouvou o umisténi a provedeni
stavby skoly, protoze neshledal, ze by tyto pisemnosti mély jakoukoli souvislost
s predmétem frizeni; ostatné zalobkyné v zalobé ani v replice nic takového netvrdila.

O nakladech soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, jelikoz ve véci neméla dspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ 4 /4 4 M vV ' M i

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. brezna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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