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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: R.P.
bytem C. 2
zastoupen JUDr. Jirim Jufickem, advokatem
sidlem Udolni 222/5, Brno

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastriln{ inspektorat
sidlem Moravské namésti 1, Brno

za UCasti: Obec Cechtin

sidlem Cechtin 55
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2016, ¢.j. ZKI BR-O-85/771/2016-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.9.2016, &.j. ZKI BR-O-85/771/2016-3,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro
Vysocinu, Katastralni pracovisté Trebi¢ (dale jen ,prvostupniovy organ®), ze dne 20.5.2016,
¢.j. OR-464/2015-710, kterym podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon“), nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobce s
neprovedenim opravy chyby v katastru nemovitosti v k.u. x.

L. Podstata véci

Zalobce se podanim ze dne 16.12.2015 doméhal opravy chyby v katastru nemovitosti,
kterou spatroval vtom, ze pozemek parc. ¢. x vk.i. x byl zapsan ve vlastnictvi obce
Cechtin na listu vlastnictvi & x. Zalobce mél za to, Ze tuto parcelu koupil podle kupni
smlouvy ze dne 30.1.2006. Zalobce navrhl zruSeni pYedmétné parcely a jeji sloueni do
parcely parc. ¢. st. x, resp. parc. C. st. X, a navrhl opraveni vymeéry.

Prvostupniovy organ konstatoval, ze pozemek parc. ¢ x v k.d. x je ve vlastnictvi obce

Cechtin prokazatelné evidovan spravné a v souladu s listinami predlozenymi k zapisu do

katastru nemovitosti. Uvedeny zavér prvostupriovy organ rozvedl jiz v oznameni o

neprovedeni opravy chyby ze dne 1.3.2016, ¢j. OR 464/2015-710, na které
v / 4 4 v 4 4 M

v prvostupniovem rozhodnuti odkazal. Podle prvostupnového organu evidence pozemku

parc. ¢. x v k.0. x neni stizena chybou podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry prvostupniového organu potvrdil. Zavéry
zalovaného a prvostupniového organu napada zalobce podanou zalobou.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze postupem spravnich organt byl pripraven o ¢ast svého majetku;
zalobce shledava poruseni svého ustavniho prava vlastnit majetek chranéného Listinou
zakladnich prav a svobod.

Zalobce uvadi, Ze Katastralni Gfad Tiebi& udinil ziznam do katastru nemovitosti na zakladé
listiny ze dne 1.10.1996, ¢.j. 111/3272/1994/Br/Ko/Opr./S4, kterou vyhotovil ,mimo
jakykoliv pravni ramec® Okresni afad Trebié, pozemkovy referat. Zalobce podrobnou
argumentaci dovozuje, ze uvedena listina nebyla zpusobila k tomu, aby na jejim zakladé
byl provadén jakykoliv zaznam v katastru nemovitosti.

Podle zalobce za listinu schopnou zaznamu do katastru nemovitosti, splriujici vSechny
nalezitosti § 7 a 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (dale jen ,zakon ¢&. 265/1992 Sb.“), je nutno povazovat rozhodnuti ze dne
8.9.1994, &. POZ 111/3272/1994/Br./Ko, kterym pozemkovy Grad vydal opravnénym mj.
v k.. x pozemek dle pozemkové knihy parc. & st. x (zastavéna plocha o vymére 2909 m?),
jenz odpovida pozemku podle Gdaji pozemkového katastru parc. ¢. st. x.

Podle zalobce spravni organy obsahle tesily otazku vzniku pozemku parc. ¢ x a nasledné
rozdéleni na pozemky parc. ¢. x a x v k.. x, stejné jako obecnou problematiku tykajici se
zavaznosti Udaji o vyméfe parcel, je-li uvadéna v katastru nemovitosti ¢i v jednotlivych
pravnich tkonech; tato problematika vSak podle zalobce s pozadovanou opravou chyby
nesouvisi. Prvostuptiovy organ aplikoval § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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listiny ze dne 1.10.1996 nespravnym zpusobem. Pokud zalovany dovozuje, ze listinu je
opravnén zkoumat pouze z hlediska spravného oznaceni nemovitosti a hlediska chyb v
psani nebo poctech ¢i jinych nespravnosti, tak takovému zkoumani muze podrobit pouze
listinu uvedenou v § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. Podle argumentace zalovaného by
katastralni Grad provedl zaznam vlastnického prava na zakladé jakeéhokoliv ptipisu, sdélent,
poznamek, informaci, pokud jsou v nich radné oznaCeny nemovitosti a jsou podepsany
M / i / V. / v 4 /A Ve V.7 4 4
jakymkoliv Gradem; uvedeny stav vsak pravni rad nepripousti a postup Katastralniho
Uradu Trebi¢ pfi provadéni zapisu ze dne 1.10.1996 byl neospravedlnitelny. Pripis ze dne
1.10.1996 neni rozhodnutim, jak jej oznacuje zalovany, a katastralni Grad se jim nemél
zabyvat.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred
zdejsim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Shrnuti procesniho stanoviska osoby zGéastnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na fizeni uvadi, ze je vlastnikem dotéeného pozemku, ktery nabyla na
zakladé radné kupni smlouvy od pivodnich vlastnikd v roce 1998, tedy o osm roku drive,

A2 4 /v / Vv v 4 v/ 4 4 v v v /
nez jak uvadi zalobce. Podle osoby zlcastnéné na fizeni nema zalobce na predmétny
pozemek zadny pravni narok.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Podle § 36 odst. 1 katastralnitho zikona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné ddaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru (pism. a/citovaného ustanoveni),
nepfesnosti pri podrobném méreni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi

/ v /. v v v 4 /4 ’ v 7
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem (pism. b/citovaného ustanoveni).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podanim doruc¢enym zalovanému dne 16.12.2015
podal navrh na opravu chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona.
Chybny tdaj shledaval zalobce v tom, ze pozemek parc. ¢. x v k.G. x, ktery byl pred
obnovou operatu soudasti pozemku parc. . st. x a jenz koupil podle kupni smlouvy ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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30.1.2006, je v obnoveném operatu nyni zapsan na listu vlastnictvi obce Cechtin. Uved]
dale, Ze za spravny 0daj povazuje zruseni parcely ¢. x a sloucenti s nynéjsi parcelou C. st. x
resp. X a opraveni vymeéry.

Prvostupniovy organ v pisemnosti ,Oznameni o neprovedeni opravy chyby v udajich
katastru nemovitosti“ ze dne 1.3.2016, ¢.j. OR-464/2015-710, zalobci a obci Cechtin sdélil,
v / *o M 4 4 v 4 v v /
ze opravu Udaju katastru nemovitosti na zakladé navrhu zalobce neprovedl. Prvostupnovy
organ uvedl, ze pozemek parc. ¢. x je ve vlastnictvi obce Cechtin evidovan spravné a
v souladu s listinami predlozenymi k zapisu do katastru nemovitosti a neni mozné jej
sloudit do pozemku parc. €. st. x ani do pozemku parc. ¢&. st. x do vlastnictvi zalobce, nebot
/7 v/ / 4 4 4 v v
zde neni zadny pravni narok ve prospéch zalobce.

Zalobce pisemnosti ,Nesouhlas s oznimenim o neprovedeni opravy chyby v tdajich
katastru nemovitosti“ ze dne 24.3.2016, doplnénou dne 19.4.2016, vyslovil nesouhlas
s neprovedenim opravy chyby. V nasledné vydaném prvostupnovém rozhodnuti nebylo
vyhovéno nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu ve
smyslu § 36 katastralniho zakona stim, ze se nejedna o chybu v katastralnim operatu.
Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Zdejsi soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel z nasledujicich judikaturnich
vychodisek. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, ¢j. 2 As
22/2010-194, ,,opravou chyby v katastrilnim operdtu nemohou byt zménény & nové zaloZeny
pravni wvztahy k nemovitostem evidované v katastru nemovitosti. Institut opravy chyb v
katastrilnim operatu neni prostiedkem k rozhodovini o spravnosti zdpisu vécného prava k
nemovitostem, pravni vztahy k nemovitostem jim zistdvaji nedotCeny. V tomto ¥izeni se totiz
neresi otdzka, kdo je vlastnikem, resp. opravnénym z vécného prava k nemovitostem, nybrz to,
kdo bude jako oprivnény k vécnému pravu k nemovitostem evidovin (viz rozhodnuti
zvlastnibo sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. Konf 23/2004 - 13,
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢ j. 5 As 16/2005 - 88). .

Obdobné v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢&j. 7 As 90/2012-65, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,katastrdlni virad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové idaje
katastru, které jsou chybné v disledku zrejmého omylu. To znamend, Ze musi existovat rozpor
mezi vdaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak
existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina md urcity obsah a Ze z jejiho obsabu vyplyvd zavér o
existenci (i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemowvitosti. Katastralni
urad se sice nevybne vedle ovérent, Ze urcitd listina existuje a splriuje predepsané formalni a
obsahové naleZitosti, také v uréité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jakd prava nebo
povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pri opravé chybného vidaje katastru viak nemiizZe katastralni
urad vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovdini o opravé chybného vidaje fakticky nalézat
prdvo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab,
prechdzeji na jiné osoby apod. To p¥islusi pouze soudiim v obcanskopravnim rizeni. Proto
katastralni irad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru ¢init jen zikladni a jednoduché pravni
wvahy vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize resit sporné pravni otazky. .

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2018, ¢.j. 4 As 106/2018-59, ,,...
ucelem institutu opravy chyby v katastru nemovitosti neni urcéit materialné spravny pribéh
vlastnické hranice, slouzi toliko k opravé ziejmych chyb p¥i vedeni ¢&i obnové katastralniho
operdtu. Rozhodnout spor o pritbéh vlastnické hranice prislusi jen soudim v civilnim 7izent, u

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nichZ Zalobci neuspéli (viz zamitavy rozsudek Okresnibo soudu v Kutné Hove ze dne 13. 4.
2017, ¢ 7. 8 C 192/2014 - 516, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢ j. 18
Co 187/2017 - 600). Je tedy zrejmé, Ze Zalobci v ¥izeni pred civilnimi soudy neprokdzali, Ze jim
svédct vlastnické pravo k Cisti pozemku p. & X.“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud dale odkazal na zavéry odborné literatury, kdy ,,jedinym zpiisobem, kterym lze brojit
proti vkladu prava provedenému na zdkladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo vydano v
rozporu se zakonem, nespravné (i jinak chybné, je podani urcovaci Zaloby k soudu (§ 985, § 986
obé. zik.). ,Chybny‘ zdpis prava lze v katastru nemowvitosti napravit pouze novym vkladem
prava, jehoz podkladem jako vkladova listina bude pravomocny rozsudek soudu o uréeni prava
k nemowvitosti. Poubou opravou chyby v katastrilnim operdtu v Zddném pripadé nelze
dosabnout téhoz...Jedinym pripadem, v kterém lze pripustit opravu chyby v katastru
nemovitosti zapsanych vdaji je situace, Ze vklad, tj. zapis do katastralnibo operatu, je proveden
v rozporu s rozhodnutim, kterym byl tento vklad povolen,” (viz BARESOVA, E., BLAHOVA,
I, DOUBEK, B., JANECEK, B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastrilni zikon.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 472 s., s. 308; srovnej také komentar k
§ 36 katastrilnibo zikona v BAUDYS, P. Katastrdlni zikon. Komentd# 1. vyddni. Praha: C.
H. Beck, 2014, 421 5., s. 135 - 138).“.

Podle zdejstho soudu tedy institut opravy chyb tdaju v katastru nemovitosti nemuze
slouzit k feseni spornych pravnich vztaht. Opravou chyby v katastru nelze napravovat
. . ;e . . / / v/ v /.
nesoulad mezi evidovanymi udaji a faktickym stavem v terénu, pripadné chyby, které jsou
nejasné ¢i sporné, napt. vzniklé v dusledku protichidného obsahu listin. Smyslem fizeni o
opravé chyby, jsoulli pro provedeni opravy splnény zakonné podminky, je uvedeni
evidovanych Gdaji do souladu se skutecnym obsahem listin, které ma katastralni Grad k
dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci katastralniho uradu vyplyva z toho, ze se
M 4 4 4 4 / ver /7 M i 4 v v v / . . M M
jedna o spravni organ provadéjici pouze evidenci na zakladé predlozené listiny a nikoli
organ povolany k prezkumu jeji pravosti ¢i spravnosti.

Zalobce namita, ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud obsahle fesily otazku

. v 4 / v 4 v / . Vv o
vzniku pozemku parc. ¢. x a nasledné rozdéleni na pozemky parc. ¢. x a x v k.u. x (jakoz i
obecnou problematiku tykajici se zavaznosti tdaji o vymére parcel), ktera vsak podle
v v ./ 4 4 4
zalobce s pozadovanou opravou chyby nesouvisi. Zdejsi soud mu zapravdu nedava,
a to z nasledujicich duvodu.

Z argumentace, jak ji uplatnil zalobce v pribéhu spravniho fizeni, plyne, Ze zalobce
zpochybtioval spravnost zapsanych vymér pozemku v katastru nemovitosti a soucasné
spravnost zapisu vlastnického prava obce Cechtin k pozemku parc. ¢. x. Pokud se tedy
spravni organy zabyvaly otazkou vzniku pozemku parc. ¢ x a okolnostmi vedoucimu
k zapisu vlastnického prava obce Cechtin k nému, stejné jako okolnostmi vzniku
vlastnického prava zalobce kjeho pozemkim v dotleném katastralnim t{zemi, tak
4 v 4 4 M v v/ 4 v /
postupovaly spravné. Podstatné podle zdejsitho soudu je predevsim to, ze zalovany se
/ 4 v / ) A . 4 \4
v napadeném rozhodnuti dostateCnym zptisobem vyporadal mj. s otazkou, zda zalobcem
vytykany postup katastralniho Gradu lze povazovat za ztejmy omyl pti vedeni katastru ¢i
nikoli.

Co se tyka okolnosti vzniku pozemku parc. ¢. x a vlastnického prava k nému, tak (jak
vysvétil prvostuptiovy organ i zalovany), pozemky parc. ¢ st. x a x podle byvalého
/4 . Voo v/ 4 v/ . /. 4 v v
pozemkového katastru, stejné jako dalsi pozemky v této lasti uzemi, byly predmétem
restitu¢niho fizeni, byly zahrnuty do ptidélového fizeni a rozdéleny tak, jak vyplyva

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z polohopisného nastinu. Podle spravnich organd v porovnani smapou byvalého
/7 . VA /7 \'2 v/ i / /7
pozemkového katastru je zrejmé, ze Cast pozemku parc. ¢ st. x podle byvalého
pozemkového katastru byla vyclenéna pro nové vymezeni komunikace parc. ¢. x, ktera
byla v ptidélovém fizeni pridélena k verejnému statku ve spravé obce, druha ¢ast pro noveé
vznikly pozemek parc. C. st. x a treti nepatrna cast do nové vznikajictho pozemku parec. ¢.
x. Vyméra pozemku parc. ¢. st. x podle byvalého pozemkového katastru tak méla byt
IV v/ Ve 7 /7 /7 . / " Ve / Vv Vv Vv / /
snizena o ¢ast pripadajici na uvedené pozemky, nicméné pti vypoctu predmétnych novych
parcel doslo k chybé, kdyz vyméra 983 m? byla odectena nikoli z pozemku parc. . st. x,
nybrz z pozemku st. x. Opravu vymér provedl katastralni Grad jiz v fizeni sp. zn. OR-
106/2012-710 a nyni tyto udaje souboru popisnych informaci katastru uvedenou chybu
nevykazuji.

Spravni organy k tomu dale s odkazem na listiny obsazené ve spravnim spisu uvedly, ze
opravnénym osobam JUDr. A. K., Ing. Z. K. a H. J. byl na zakladé rozhodnuti Okresniho
Uradu Trebi¢, referatu pozemkového Gradu, =ze dne 8.9.1994, ¢j. POZ
111/3272/1994/Br./Ko, vletné opravy tohoto rozhodnuti vydané timto Uradem dne
1.10.1996 pod ¢&.j. 111/3272/1994/Br/Ko/Opr./Su, vydan kazdému podil kidealni 1/9
pozemku parc. ¢. x 0 vymeére 5422 m?, pozemku parc. ¢ st. x o zbytkové vymeére 1189 m?,
pozemku parc. €. st. x o vymeére 737 m? bez budovy, pozemku parc. ¢. x o vymére 396 m?,
parc. C. st. X o vymeérfe 368 m?, parc. €. x o vymére 1398 m?. Dale pod polozkou vykazu
zmén ¢. x pak bylo podle predmétnych listin zapsano vlastnické pravo uvedenym osobam
rovnéz kazdému k idealni 1/9 k pozemku parc. & st. x o vymére 340 m? s domem ¢. p. x,
parc. ¢ st. x o vymeére 2321 m? se zemédélsko-hospodarskymi budovami. Na zakladé
nasledné uzavrenych smluv o prevodu vlastnickych prav se JUDr. A. K., Ing. Z. K. a H. J.
stali vyhradnimi vlastniky pozemka parc. ¢.st. x s domem ¢€. p. x, parc. ¢. x, parc. €. st. X se
zemédélsko-hospodarskymi budovami, parc. ¢. st. x, parc. ¢. st. x o vymére 368 m? podle
pridélu a parc. ¢. st. x o vymeére 1189 m? podle pridélu. Na druhé strané JUDr. A. K., Ing.
Z.K.a H. J. prevedli v roce 1998 vlastnické pravo k pozemku parc. & x obci Cechtin na
zakladé kupni smlouvy. V roce 2006 pak byla v katastru nemovitosti zapsana zména
vlastnického prava k pozemkum parc. C.st. X
o vymére 340 m? s domem ¢. p. x, parc. ¢ st. x o vymeére 2321 m? se zemédélsko-
hospodaiskymi budovami, pozemku parc. ¢. x o vymeére 396 m?, parc. ¢. st. X vymére 368
m? a parc. C. st. x o zbytkové vymére 1189 m? pro zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale vysvétlil, ze zavazné geometrické urceni pozemku
parc. ¢. st. x bylo zobrazeno v mapé byvalého pozemkového katastru. Pozemky
pozemkového katastru parc. ¢. st. x, parc. ¢. x i ¢. x nejsou zobrazeny v jediném mapovém
4 /v 4 . 4 /4 o v . o . . . 4 4 /7 Ve e 4
operatu, tudiz neni logicky mozné porovnat prubeéh jejich hranic v jediné katastralni i jiné
v v ./ : « o v . . ) v
mapé. To by bylo mozné pouze v ,soutisku“ map, a to z davodu prehlednosti maximalné
dvou mapovych operatl (tzv. kopie katastralni mapy s doplnénim zakresu pozemki ve
. v 4 . . VIV 4 . v v /
zjednodusené evidenci). Pricinou takového stavu je skuteénost, ze uvedené pozemky
. v o /4 v /4 4 v o / /
vznikaly postupné v rizném casovém obdobi a hlavné v ruznych pozemkovych
evidencich. Pozemek parc. ¢. st. x byl tedy zobrazen ve svém ptivodnim rozsahu pouze v
mapé pozemkového katastru (v dobé platnosti pozemkového katastru), tj. v rozsahu
7/ V7 4 v v M v . /4 vV’ 1V /4
zahrnu]1c1m 1 ¢ast nasledné oznacenou jako pozemek parc. ¢ X. V grafickém prldelovem
operatu (tzv polohopisny nastin) byly tedy sice soucasné zobrazeny pozemky parc. C.st. X
1 parc. ¢ x, avSak pozemek parc. ¢ st. x jiz s novym geometrlckym uréenim, tedy
zmenSeny o ¢ast obsazenou v parc. ¢. x. Dal$i zména geometrického urceni pozemku parc.
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¢. x, resp. puvodniho pozemkového katastru parc. €. st. x, byla provedena v roce 2002, kdy
z pozemku parc. ¢. x byla oddélena ¢ast oznacena v zaznamu podrobného méreni zmén ¢.
x jako nova parcela ¢. x. V soudasné dobé po obnové katastralniho operatu jsou tyto
pozemky v katastralni mapé digitalizované jiz oznaceny jako parc. . st. x, parc. ¢. x, parc.
& x a parc. & x. Zalobee nabyl dle kupni smlouvy ze dne 30.1.2006 vlastnické pravo mj. k
pozemku oznacenému dle ¢l. 1. této smlouvy jako ,pozemek wve zjednodusené evidenci -
parcela pivod Pozemkovy katastr (PK), a to... st. pl. x o vymére 1189 m2...“. Jiz v roce 1998
vSak dast puvodniho pozemku pozemkového katastru parc. ¢. st. 2 oddélena z néj v
pridélovém fizeni dle polohopisného nastinu a v roce 1998 evidovana ve zjednodusené
evidenci katastru nemovitosti jako parc. ¢. x o vymérfe 5422 m? byla jednak predmétem
prechodu dle zakona
¢. 172/1991 Sb. (idealni 6/9), a jednak predmétem prevodu dle kupni smlouvy (idealni 3/9)
na obec Cechtin. V dobé uzav¥eni kupni smlouvy Zalobce s restituenty JUDr. A. K., Ing.
Z. K. a H.]J. byl rozsah pozemkového katastru parc. ¢. st. x jiz zmensen o Cast oznacenou
dle zjednodusené evidence - puivod graficky pridél jako parc. ¢. x o vymére 5422 m? a tento
pozemek byl jiZ v té dobé ve vlastnictvi obce Cechtin na zikladé uvedenych pravnich listin
zalozenych ve sbirce listin katastralniho operatu.

Podle zdejsiho soudu spravni organy dostatecnym zpusobem vysvétlily, pro¢ pozemek
parc. ¢. x v k.. x, ktery vznikl z pozemku parc. €. x, je evidovan spravné tak, ze je zapsan
na listu vlastnictvi obce Cechtin. Jak uvedly spravni orginy, zalobce nemohl nabyt
pozemek parc. &. x, nebot ten jiZ nabyla obec Cechtin a pozemek parc. &. st. x tak Zalobce
nabyl jiz zmenSeny o Cast pozemku parc. ¢. x, resp. o pozemek parc. ¢. x, dale o ¢ast
pozemku, ktera pripadla na pozemek parc. ¢. x podle pridélu, a také o pozemek parc. ¢. st.
x (jemuz po obnové operatu odpovida pozemek parc. ¢. x). Podle zdejstho soudu je tak ze
spravniho spisu zjevné, ze pozemek parc. ¢. st. x sice puvodné zahrnoval 1 Gzemi, které
nyni predstavuje pozemek parc. ¢. x, avsak tato Cast pozemku byla v ramci pridélového
fizeni od pozemku parc. €. st. x oddélena a stala se soudasti pozemku parc. ¢. x, jehoz se
pravni predchtdci zalobce stali spoluvlastniky a nasledné své vlastnické podily k tomuto
pozemku prevedli na obec Cechtin, ktera do té doby vlastnila idealnich 6/9 pozemku parc.
¢. x na zakladé § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci. V takovém p¥ipadé tedy nemohli pravni pfedchédci
prevést na zalobce dotéenou Cast pozemku parc. ¢. st. x (resp. pozemku parc. ¢. x), které
nyni odpovidd pozemek parc. & x, nebot jeho vlastnikem jiz byla obec Cechtin. Zapis
vlastnického prava obce Cechtin k pfedmétnému pozemku nelze poté povarovat za
chybny tdaj, ktery by mél byt opraven.

Pokud zalobce namita, ze vytykana chyba v adajich vznikla proto, ze katastralni afad
provedl do katastru nemovitosti zaznam na zakladé listiny ze dne 1.10.1996 ¢.j.
111/3272/1994/Br/Ko/Opr./St ,Oprava rozhodnuti: Kat. Gz. Cechtin®, ve které je
uvedena i parcela ¢. st. 2 zastavéna plocha o vyméfe 1926 m? a uvadi, ze ptvodni
rozhodnuti Okresniho Gradu Trebié, referatu pozemkového Gradu, ze dne 8.9.1994, ..
POZ 111/3272/1994/Br/Ko, které zalozilo vlastnické pravo opravnénych osob (pravnich
predchidct zalobce), nelze zrudit ¢ zménit pouhym piipisem jakéhokoliv afadu bez
moznosti opravnych prostredkd, a ze predmétna listina ze dne 1.10.1996 neni rozhodnutim
statniho organu, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze podstatou pisemnosti ze dne 1.10.1996 je
oprava nékterych 4dajd u vydavanych parcel v k.4. x, jak byly uvedeny v rozhodnuti ze
dne 8.9.1994, ¢.j. 111/3272/1994/Br/Ko, a to dle nové identifikace parcel. V pisemnosti ze
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dne 1.10.1996 byl vznesen pozadavek na to, aby s ohledem na novou identifikaci parcel ¢.
zak. 3773/96 ze dne 19.9.1996 byl v rozhodnuti ze dne 8.9.1994 opraven mj. Gdaj u parcely
¢. st. x zohlednujici skutecnost, ze z tohoto pozemku byly v ramci pfidéloveho fizeni
vyclenény jiné pozembky.

S namitkou, zda byl katastralni Gfad opravnén provést zménu udaji obsazenych v katastru
nemovitosti na zakladé listiny ze dne 1.10.1996, se zalovany vyporadal na strané 6
napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, %e moZnost katastralniho G¥adu odmitnout zapis
do katastru nemovitosti na zakladé predlozené listiny byla do 31.12.2012 limitovana § 8
odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., jakoz 1 § 5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky. Katastrlni ¥ad p¥i zipisu do katastru zdznamem podle
zalovaného nebyl opravnén odmitnout zapis, jestlize nemovitosti byly v listiné oznadeny v
souladu se zakonem ¢. 344/1992 Sb. a listina byla bez chyb v psani nebo poctech a bez
jinych zfejmych nespravnosti. Podle zalovaného bez ohledu na formalni spravnost zmény
¢1 opravy vymér uvadénych v puvodnim restituénim rozhodnuti, z oznaceni vydavanych
nemovitosti v tomto rozhodnuti je zfejmé, ze predmétem vydani byl jak pozemek
pozemkového katastru parc. C. st. x, tak i pozemek dle zjednodusené evidence - ptvod
graficky pridél ¢. x z néj vytvoreny. Podle zalovaného je tak zjevné, ze pokud byly
restituentum vydany oba tyto pozemky, pak oznadeni pozemkového katastru parc. ¢. st. x
se tykalo rozsahu, ktery odpovidal jeho geometrickému uréeni az po oddéleni pozemku
parc. ¢. x. Pokud by tomu tak nebylo, stacilo by v rozhodnuti uvést pouze pozemek
pozemkového Kkatastru parc. ¢. st. x, tj. v rozsahu jeho geometrického uréeni pred
oddélenim ¢asti oznacené v pridélovém fizeni dle polohopisného nastinu jako pozemek
parc. & x. Zalovany koneéné upozornil, e viméra parcely neni zdvaznym tdajem katastru
pro pravni jednani tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti; tento daj
byl opraven v prubéhu obnovy katastralnitho operatu vroce 2011, provedena zména
vyméry byla podrobena pfezkumu v ramci fizeni vedeného dle § 36 katastralniho zakona
pod sp. zn. OR-160/2012-710 s tim, ze proti konstatovani katastralniho Gfadu, ze soucasné
vyméry dotéenych parcel nevykazuji chybu, zadny z dotéenych vlastnika nic nenamital.

Zdejsi soud dale upozornuje na to, ze zména Udaji katastru nemovitosti, provedena na
zakladé pisemnosti ze dne 1.10.1996, nemohla byt aktualni chybou katastru tykajici se
pravnich vztaha k pozemku parc. ¢. x. K tomu soud odkazuje na historii pravnich vztahg,
jak je shrnuta vyse v bodech 22 az 24 oddvodnéni tohoto rozsudku. Ve vztahu k zalobci je
poté podstatné, ze
v roce 2006 byla v katastru nemovitosti zapsana zména vlastnického prava k pozemkim
parc. ¢st. x o vyméfe 340 m? s domem (. p. x, parc. & st. x o vymére 2321 m? se
zemédélsko-hospodatskymi budovami, parc. ¢. x o vymérfe 396 m?, parc. ¢. st. x 0 vyméfe
368 m? a parc. ¢. st. x o zbytkové vymére 1189 m? pro zalobce; jak upozornily spravni
organy, zalobce pfedmétné pozemky koupil na zakladé kupni smlouvy ze dne 30.1.2006,
priCemz zapis vlastnického prava byl proveden v fizeni V-951/2006-710 dne 30.3.2006
s pravani Glinky vkladu ke dni 13.3.2006. K tomu zdej$i soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.1994, ¢.j. 8 As 100/2013-33, podle néhoz ,Katastr
nemowvitosti slouzi k evidenci vlastnickych a jinych prav k nemovitostem a md poskytovat v
tomto sméru informace verejnosti, a to informace aktualné platné. Institut opravy chyby podle §
8 katastralnibo zdikona je proto uréen k opravé chybnych vdajii v katastru, které vznikly bud’
ziegmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, nebo nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méveni v katastrilni mapé a p¥i vypoctu vymér parcel, pokud byly
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prekrocenry mezni odchylky stanovené provddécim predpisem, nebo k opravé chybnych sidaji v
katastru, které vznikly nespravnostmi v listindch, podle nichz byly zapsiny, a to na zikladé
opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.
Spravné rovnéz wvedl, Ze jiné nespravnosti obsaZené v udajich katastru nemovitosti, nelze
povazovat za chyby podle katastralnibo zikona, a proto jako prvotni posuzoval, zda poZadavek
Zalobcii na opravu chyb, jak byl podin, napada aktudlni, nikoli historicky zdpis v katastru a zda
posledni zdpis je skutecné chybny. Zalobci v Zalobé tvrzené pochybeni katastrilnibo détadu p#
provedeni zdpisu z roku 1994 shledal krajsky soud spravné bezpredmétnym, protoZe nebylo
prokdzano pochybeni v pripadé ndsledné provedeného zdpisu z roku 2001, ktery predchozi zapis
prekryl.“. Moznosti katastralniho ufadu jsou tedy ve vztahu k opravé zfejmym omylem
vzniklych chyb limitovany také béhem c¢asu a s nim prichazejicimi objektivnimi
skutecnosti. Opravu chyby nelze realizovat, pokud byla prekryta novym zapisem, ktery jiz
stejny omyl nevykazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2014, ¢.j. 8 As
100/2013-41). Zdejsi soud uvadi, ze v kupni smlouvé ze dne 30.1.2006 neni uvedeno, ze se
prevod vlastnického prava tyka vyslovné také pozemku parc ¢. x. Paklize se zalobce
domnival, ze vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. x na zakladé kupni smlouvy ze dne
30.1.2006 nabyl a vkladem do katastru nemovitosti dne 30.3.2006 vlastnické pravo k
predmétnému pozemku ve prospéch zalobce nebylo vlozeno, mél vyuzit jiné prostredky
ochrany svého vlastnického prava; takovy prosttedkem ochrany nemutze byt zadost o
opravu chyby, ktera méla idajné vzniknout v minulosti proto, ze katastralni afad provedl
do katastru nemovitosti zaznam na zakladé listiny ze dne 1.10.1996 (..
111/3272/1994/Br/Ko/Opr./St ,,Oprava rozhodnuti: Kat. 4z. x“.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadenych
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nakladech ucastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / Vv / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo

v / vV / % 4 . / \4 / v/ v b . v

procesné uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 M 4 4 . VvV / IV /7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobé z(lastnéné na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nema pravo na
4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4

nahradu nakladt tizeni o zalobé. Osoba zGc¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o /7 M . . v 4 . . 4 Ve
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud mtze z divoda zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu
dal$ich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipadé vsak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. brezna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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