¢j. 62 A 187/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: P.S.
bytem H. 900/35, B.
zastoupen Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem
sidlem Domazlicka 1256/1, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2016, ¢.j. JMK 127367/2016, sp. zn. S-
JMK 106164/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2016, &.j.
JMK 127367/2016, sp. zn. S-JMK 106164/2016/ODOS/Pt, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
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¢innosti (dale jen ,prvostupfiovy organ®), ze dne 5.4.2016, &j. ODSC-91465/15-30, sp. zn.
ODSC-91465/15-HEV/V. Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni iuvedeného

prvostupniového rozhodnuti.

L. Podstata véci

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o dvou spravnich deliktech provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 125g odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterych se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu. Podle prvostupnového orginu bylo dne
16.1.2015 v 13:15 hodin na pozemni komunikaci Radnicka 10 v Brné zjisténo poruseni
pravidel silni¢niho provozu ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu vozidlem
tovarni znacky Ford, RZ ,X“, spoCivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani. Dale bylo
podle prvostuprniového organu dne 12.1.2015 v 11:50 hodin na pozemni komunikaci
Pellicova 2b v Brné zjisténo poruseni pravidel silnicniho provozu ve smyslu § 39 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu stejnym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo
stani. Podle prvostupnového organu byly v obou pfipadech naplnény znaky prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedena jednani byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ spoledné s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢.

Proti predmétnému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zavéry zalovaného a
prvostupnioveho organu zalobce napada podanou zalobou.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze nebyly splnény podminky pro zahdjeni ¥Hzeni o spravnich deliktech
provozovatele vozidla. Zalobce prvostuptiovému organu sdélil identitu Fidide a nelze mu
pricitat k tizi, ze se této osobé nedari dorucovat. Podle zalobce nelze vyloucit, ze se ridic
odstéhoval nebo ze zemfel. Podle zalobce prvostupriovy organ uclelové véc odlozil
s odkazem na
§ 66 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), aby
mohl zahajit fizeni se zalobcem jako provozovatelem vozidla. Prvostupriovy organ
povazuje cizince za automaticky nedostupnou osobu. Podle zalobce se zalovany
zakonnym zptsobem nevyporadal spozadavkem na ustanoveni opatrovnika pro
dorudovani dle § 22 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®).

Podle zalobce nebylo prokazano splnéni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, ani skute¢nost,
ze by vytykanym jednanim nebyla zptsobena dopravni nehoda ve smyslu § 125f odst. 2
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a to 1 takova, ktera se nemusti hlasit Policii CR. Podle
v . / v Ve V17 . 4 4 . . . i v
zalobce je nesporné, ze pri domnélém jednani nikoho neohrozil ani neomezil; nedoslo tak
k naplnéni materialniho znaku spravnich deliktt.

Podle zalobce odpovédnost za spravni delikty jiz zanikla; podle § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich, v tehdy Glinném znéni, ktery je nutné na véc aplikovat, prestupek nelze
projednat, pokud od jeho spachani uplynul jeden rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vySe uvedenych divodt zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i

4 v 4 Ve v | v / v/ v/ 4 /
rozhodnuti prvostupnové zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné a odavodnéne.

Podle zalovaného pouhé tvrzeni zalobce k zahajeni fizeni o pfestupku nepostacuje; za dané
situace neexistovaly skuteénosti odivodnujici zahajeni tizeni proti konkrétni osobé. Za
Ve 1°V M v Vee/ / v/ /4 4 4 4
fidice vozidla byla oznacena osoba zijici v zahranici, ktera byla na uvedené adrese neznama.
Nadto oznacleni osoby J. S. bylo podle zalovaného tcelove.

Podle zalovaného to, ze k jednani majicimu znaky prestupku doslo, vyplyva jiz z potfizené
fotodokumentace. Na zanik odpovédnosti zalobce za spravni delikty podle zalovaného

dopadal

§ 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Z uvedenych dtvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Zdejsi soud musel nejprve posoudit, zda odpovédnost zalobce za spravni delikty zanikla
4 v eV v / v 4 4 4 v/ 7 . v 4
uplynutim ¢asu jiz pred pravomocnym skonéenim spravniho fizeni, jak zalobce tvrdi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ke spachani spravnich deliktt doslo ve dnech 12.1.2015 a
16.1.2015. Na odpovédnost fyzické osoby - provozovatele vozidla za spravni delikt dopada
§ 125f zakona o silnicnim provozu a nikoli § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Podle § 125f
zakona o silnicnim provozu odpovédnost provozovatele zanika, jestlize o ném prislusny
organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode
dne, kdy byl spachan (§ 125e odst. 3 a odst. 5 zdkona o silniénim provozu). Napadené
rozhodnuti bylo vypraveno dne 23.8.2016 a pravni moci nabylo dne 2.9.2016. Je tedy
ztejmé, ze ve véci bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl spachan prvni spravni delikt.
Spravni fizeni bylo zahajeno dne 11.1.2016, kdy byl zalobci doruden ptikaz ze dne
7.1.2016, &j. ODSC-91465/15-22, sp. zn. ODSC-91465/15-HEV/VS. Podminka zahajeni
fizeni do 2 let ode dne, kdy se prvostupriovy spravni organ o spachani spravnich deliktd
dozvédél, byla tedy také splnéna, nebof spravni fizeni bylo zahijeno do 2 let ode dne
spachani prvniho spravniho deliktu.

Zdejsi soud neprehlédl, Zze dne 1.7.2017 nabyl 4éinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle §
112 odst. 2 nového prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhutach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhtt podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti GCinnosti tohoto zakona.

Novy prestupkovy zakon tedy na posouzeni zaniku odpovédnosti zalobce za spravni
delikty v nyni posuzované véci nic neméni. Rizeni o spravnim deliktu ma trestni charakter,
a proto je nutné zohlednovat zakladni zasady trestniho prava. Stézejni trestni zasadou je

i v v / Ve M 4 / Ve / v
pravidlo, ze odpovédnost za trestny ¢in se posuzuje podle zakona G¢inného v dobé
spachani trestného cinu; pozdéjsi pravni upravy lze pouzit pouze tehdy, je-li to pro
pachatele pfiznivéjsi. Tuto zasadu prevzal také novy prestupkovy zakon v § 2 odst. 1.
Zdej$i soud proto musel posoudit, zda v souvislosti s novou kodifikaci procesniho

) p p p
prestupkového prava, kam lze nové zaradit takeé institut spravniho deliktu (nové
prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla 0¢innosti pravni Gprava pro zalobce
priznivéjsi. Byt novelizaci § 125f zakona o silni¢nim provozu zakonem ¢. 183/2017 Sb.
doslo ke zmeéné terminologie, podle presvédceni zdejstho soudu ke zméné zakona ve

v \4 v v/ 4 4 v . 4

prospéch zalobce nedoslo. Zdejsi soud tedy v nyni posuzované véci vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 s.t.s (pfi
zohlednéni trestniho charakteru véci).

Pokud zalobce namita, ze prvostupriovy spravni organ nevyvinul dostateCnou aktivitu pri
zjistovani ridice vozidla, tak ze spravniho spisu vyplyva, ze ve vyzvé provozovateli vozidla
ze dne 25.3.2015, ¢.j. MMB/0118895/2015, sp. zn. 5850/ODSC/MMB/0118893/2015, a ze
dne 3.4.2015, ¢.j. MMB/0133266/2015, sp. zn. 5850/ODSC/MMB/0133264/2015, byl
zalobce poucen o tom, ze ma pravo namisto zaplaceni urlené Castky pisemné oznamit
osobu ridiCe, ktera v inkriminovanych casech skutecné fidila jim provozované vozidlo
stim, ze sdéleni totoznosti fidiCe se povazuje za podani vysvétleni. Spravnim spisem
prochazi vyjadreni zalobce ze dne 2.4.2015 a ze dne 28.5.2015, ve kterych zalobce ve vztahu
k Setrenym prestupkiim za ridice vozidla oznadil osobu J. S., nar. ,X“; jako kontaktni
adresu ridice uvedl zalobce adresu v Japonsku. Spravnim spisem dale prochazi vyzva
prvostupniového organu ze dne 10.9.2014, ¢;. MMB/0340402/2014/PV, sp. zn.
5850/ODSC/MMB/03040401/2014, pfi¢em? z ptiloZené obalky zdej$imu soudu vyplyva,
ze zalobcem oznalena osoba je na uvedené adrese neznama, pripadné uvedena adresa
neexistuje - obalka byla opatfena otisky razitek ,inconnu“ a ,return unknown®.
Prvostuptiovy spravni organ nezahdjil tizeni o jednotlivych prestupcich a véc odlozil dle §
66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, jelikoz nebyly zjistény skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni
delikt také tehdy, pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé. Maji-li spravni organy realnou ptilezitost zjistit prestupce, pak se o to
maji pokusit, nebot odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je subsidiarni ve
vztahu k odpovédnosti fidice za prestupek (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). To vsak neznamena, ze by spravni organy mély
init rozsahlé kroky pro zjisténi totoznosti prestupce (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46). Provozovatel vozidla (zalobce)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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se své odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim identifikacnich 4daji osoby, jez méla
vozidlo v dobé spachani prestupku ridit, aniz by tyto tdaje spravaimu organu umoznovaly
tuto osobu realné ztotoznit a kontaktovat a nasledné s ni vést prestupkové rizeni.

Podle zdejstho soudu prvostupriovy organ uéinil nezbytné kroky pro zjisténi totoznosti
fidite vozidla. Zalobce vyjma obecného tvrzeni o osobé fidi¢e neptedlozil diikaz, ktery by
jeho tvrzeni o osobé fidice prokazoval. Proto je podle zdejsitho soudu dostacujici, pokud
prvostupniovy organ vychazel zvyzvy kpodani vysvétleni ze dne 10.9.2014, ¢,j.
MMB/0340402/2014/PV, sp. zn. 5850/ODSC/MMB/03040401/2014, adresované
zalobcem oznacenému ridici, kdy bylo zjisténo, ze této osobé neni mozné dorucovat,
protoze je na dotlené adrese neznama, pripadné ze tato adresa neexistuje. Ze stejného
divodu nelze povazovat za relevantni ani zalobcovo tvrzeni, ze oznadeny ridi¢ se mohl
z uvedené adresy odstéhovat nebo ze zemrel. Za situace, kdy zalobce nedolozil své tvrzeni
o tom, ze jim oznacCena osoba (J. S. z Japonska) ridila vozidlo a prvostupnovy spravni
organ se tuto zahraniéni osobu pokusil vyzvat k podani vysvétleni - byt bez vyuziti
institutu opatrovnika dle § 22 a § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu - byly podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu
splnény. Bylo povinnosti provozovatele vozidla - zalobce - védét, kdo vozidlo ridil, a
zalobce coby provozovatel vozidla nesl také odpovédnost za spravnost a aktualnost jim
sdélenych udaja (aktualni adresa) o fidi¢i (shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17.8.2016, &.j. 7 As 135/2016-17). Zdejsimu soudu je nadto z Gredni ¢innosti znamo, ze
J. S. byl opakované rtizanymi provozovateli oznacovan za fidice vozidla ( kupf. rozsudek
zdej$tho soudu ze dne 3.10.2018, &j. 62 A 185/2016-37). Zaloba je tedy i v této &asti
nedtvodna.

Zalobce dale namita, Ze nebylo prokazano splnéni § 2 odst. 1 zékona o prestupcich. Podle §
2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaleno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo
o trestny ¢in. Provozovatel vozidla za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona
o silniénim provozu odpovida, vykazujeli poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu.
Znakem prestupku dle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je tedy zavinéni a jednani, které je
za prestupek zakonem vyslovné oznaleno (formalni stranka prestupku) a porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti (materialni stranka prestupku).

U spravniho deliktu provozovatele vozidla jde o odpovédnost objektivni s moznosti
liberace dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. V nyni posuzované véci se tedy
zavinéni provozovatele vozidla (zalobce) - jako jeden ze znakt prestupku dle § 2 odst. 1
zakona o prestupcich - neposuzuje. Nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky
ve smyslu § 4 pism. ¢) a poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
stanovenych v § 39 odst. 5 zdkona o silniénim provozu bylo za prestupek oznaleno v §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Formalni stranka prestupku ve smyslu §
2 odst. 1 zakona o prestupcich tedy naplnéna byla. Nedodrzeni povinnosti vyplyvajici
z dopravni znacky ¢ B 28 ,Zakaz zastaveni®, stejné jako povinnosti v obytné a pési zoné
stat jen na mistech oznadenych jako parkovisté (§ 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu),
bylo prestupkem ohrozovacim. Zejména u dopravnich prestupkd ohrozovacich bude
obvykle formalni a materialni stranka prestupku splyvat, nebot Skodlivym nasledkem
vnyni posuzované véci bylo jiz poruSeni zidkonnych povinnosti (mutatis mutandis

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9.2016, ¢.j. 6 As 187/2016-23, a tam
citovana judikatura). Podle zdejstho soudu tedy byla naplnéna i materialni stranka
prestupku dle
§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zalobce konec¢né namita, ze spravni organy neprokazaly splnéni podminky dle § 125f odst.
2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Podle § 125f odst. 2 pism. c) pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel nema za nasledek dopravni
./ / 4 4 4 4 i 4 v
nehodu. Z fotografii, které prochazeji spravnim spisem, zdejSimu soudu neplyne, ze by
v 7 . v / ’ v v . v . J
poruseni pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu. Prestoze fotografie zurnalizované ve
4 4 i 4 b i / 4 4 M o 4 i v
spravnim spisu v ramci jednotlivych spravnich deliktt nezachycuji vozidlo zalobce ze
v v 17 ’ / . . ’ . /] 7 . . ..
vSech stran, ke kazdému spravnimu deliktu je vramci spravniho spisu k dispozici
minimalné jedna fotografie, na které je zachyceno vozidlo zalobce vcelku z jedné strany;
jestlize z téchto ,celostnich® fotografii neplyne, ze doslo k dopravni nehodé v souvislosti
v s . ’ / 1tV 7
s porusenim pravidel ve smyslu § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, bylo na
zalobci, aby prokazal, ze k dopravni nehodé doslo. To vsak neudinil.

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravnl normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal zalobu dGvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech ucastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v / vV / / Vv 4 M / v / 4 v .. M v

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. ledna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



