C.j. 48 A 74/2016- 30 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka a v pravni véci

zalobce: L.K.,

proti

bytem X,

zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou,
se sidlem MileSovska 6, Praha,

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,

se sidlem Vysehradska 16, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢j. MSP-883/2015-OT-OSV/3,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8. 2016, ¢&. MSP-883/2015-OT-OSV/3,
arozhodnuti Okresntho soudu v Berouné ze dne 25. 11. 2015,
sp. zn. 32 Si 169/2015, se zruSuji v rozsahu, v ném? bylo odmitnuto poskytnout
zalobci nasledujici 4daje o rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné, jehoz
poskytnuti se Zalobce domahal Z4dosti ze dne 11. 11. 2015:

a) udaj o formé rozhodnuti,

b) Cislo jednaci rozhodnuti,

c) oznadeni soudu, o jehoz rozhodnuti se jedn,

d) jména a pfijmeni soudci, ktefi se na rozhodnuti zéastnili,

e) den a misto vyhla$eni rozhodnuti,
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f) pouleni o opravném prostiedku.

II. Okresnimu soudu v Berouné se ukladi poskytnout Zalobci ve lhité 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nasledujici informace ohledné rozhodnuti Okresniho
soudu v Berouné, jehoZ poskytnuti se Zalobce dom4hal Zadosti ze dne 11. 11. 2015:

a) 4daj o formé rozhodnuti,

b)  dislo jednaci rozhodnuti,

c) oznadeni soudu, o jehoz rozhodnuti se jedna,

d) jména a ptijmeni soudci, kteti se na rozhodnuti z(¢astnili,
e) den a misto vyhlaseni rozhodnuti,

) poudeni o opravném prosttedku.

IMI. Ve zbytku se Zaloba zamita.

IV.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domah4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti alovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Okresniho soudu v Berouné (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 32 Si
169/2015 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Povinny subjekt timto rozhodnutim
odmitl zadost zalobce o poskytnuti informace z davodu dle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném ptistupu k informacim®). Dospél k zavéru, ze jelikoz zalobce v zadosti ze dne
11. 11. 2015 uvedl, ze zada poskytnout kopii rozsudku, jimz bylo v roce 2015 rozhodnuto
o obzalobé podané proti I. D., rok narozeni X, doslo by poskytnutim informace k zasahu
do priva na soukromy Zivot a prava na ochranu osobnich tdaji. Zalovany se s Gvahou
povinného subjektu v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé namitl, ze odmitnuti zadosti o poskytnuti informace (kopie trestniho
rozsudku) ztoho duvodu, ze v dusledku uvedeni osobnich {4daji o odsouzené osobé
v zadosti ze dne 11. 11. 2015 by byl schopen v ptipadé poskytnuti anonymizované kopie
rozsudku priradit v ném uvedené tdaje ke konkrétni osobé, absurdni. Podle této logiky lze
rozsudek poskytnut pouze tomu, kdo nema o véci tolik informaci, aby byl schopen
identifikovat Gcastniky fizeni, avSak tomu, kdo ma informaci vice, rozsudek poskytnut
nebude. V praxi by to dle zalobce mohlo znamenat napft. to, ze rozsudek nebude smét byt
poskytnut nikomu, kdo byl v trestni véci Gcasten hlavniho li¢eni, nebot bude schopen
.o . 7 Vi . \ / 4 v/ . \4
spojit si rozsudek s konkrétnim obvinénym. Takovy pristup je dle zalobce v rozporu se
zasadou rovnosti, nebot neni mozné nékomu tutéz informaci poskytnout a jinému ji
neposkytnout s odkazem na jeho znalost véci a Glastnikli. Dle Zalobce dale nelze omezit
vr ) o , . v - v
pristup k informaci jako soukromeé, pokud jiz byla poskytnuta verejné, resp. byla
I’V 4 /. 4 4 ’ 4 \4 4 4
vyhlasena. Pokud zZalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze do prava na soukromi
nemuze nikdo zasahnout bez zakonného diivodu, odkazuje Zalobce na § 11 odst. 4 pism. b)
’ ’ v/ . ’ ’ . ’ .
zakona o svobodném pristupu k informacim, dle kterého povinné subjekty poskytnou
informace o rozsudcich, coz predstavuje zakonny divod umoznujici zasah do soukromi.
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Dale zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 13/2011 - 210, podle
néhoz je treba zasah do soukromi posuzovat jednotlivé podle okolnosti ptipadu, pficemz
jina je situace u osobnich udaju poskozeného a jina u pravomocné odsouzeného pachatele
trestneho ¢inu. V daném pripadé vsak neni dan zadny legitimni dtvod k ochrané soukromi
odsouzeného pachatele trestného ¢inu do té miry, ze nebude poskytnut odsuzujici
rozsudek. Okolnosti daného pripadu vsak zalovany posoudit nemohl, nebot si pozadovany
rozsudek neopattil. Zalovany spoleéné spovinnym subjektem tak pausilné odmitli
zpfistupnit vsechny trestni rozsudky v pfipadech, kdy zadatel muze identifikovat osobu
i v /4 v i 4 4 v 4 / v/
obvinéného. Uprednostnit pravo na soukromi pred pravem na svobodny pfistup
k informacim vzdy, kdyz jsou poskytovany osobni udaje, vsak dle zalobce nelze. Tim, ze si
zalovany pozadovany rozsudek neopatril, porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 7 V7 1«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), tedy nepostupoval v souladu se
zasadou vyhledavaci a zasadou materialni pravdy. V pripadé kolize dvou zakladnich prav je
zapotrebi provést test proporcionality, ktery lze ulinit pouze se znalosti relevantnich
informaci. Zalovany jej vSak neprovedl a na zakladé jim shromazdénych podkladu ani
provést nemohl a ztohoto divodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti dle zalobce trpi dale vadou nedostateéné
**V_V / / > Vv / oV 4 4 4
zjisténého skutkového stavu, nebot zalovany nemuze posuzovat miru zasahu do soukromi
osoby, o niz nic nevi, zvefejnénim rozsudku, ktery nezna.

Zalobce dale tvrdil, ze byl v ramci spravniho fizeni zkracen na svych pravech takovym
o / 4 4 4 / 4 v M
zpusobem, ktery mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Tuto skuteénost dovozuje
z toho, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pozadovany rozsudek zalobci mohl byt
poskytnut, pokud by v zadosti uvedl dostateény davod k poskytnuti informace. Divod
4 /7 N7/ M v 4 / v/ M 4 7o/ i
podani zadosti vsak dle zakona o svobodném pfistupu k informacim neni jeji povinnou
nalezitosti. Zalobce ani nebyl k néCemu takovému vyzvan, a tudiz mu nebylo umoznéno
sdélit skutecnosti dulezité pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je proto pro zalobce
prekvapive, nebot az z jeho odivodnéni se dozvédél, co mél tvrdit, a tim bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces. Dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim je povinny subjekt povinen rozsudek poskytnout, a tudiz poskytnuti
nemuze byt odmitnuto jako celek. Pokud se spravni organy domnivaly, ze néjaka cast
rozsudku s ohledem na znalosti zalobce ma byt anonymizovana, mohly tak udinit. Nebylo
v 4 v v Vv . 7 V7 v 4 /
vsak na misté neposkytnout napt. hlavicku rozsudku, jednacti Cislo, pouceni o opravnych
prostredcich ¢i datum vyhotoveni, coz jsou informace, které z povahy véci nemohou

pozivat ochrany jako soukromé adaje.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se vyporadal se vSemi namitkami, které Zzalobce vznesl ve svém odvolani.
K jednotlivym namitkim obsazenym v zalobé dale uvedl, Ze vefejné vyhlaseni rozsudku
automaticky nezaklada pravo kohokoliv ziskat jeho pisemné vyhotoveni. V daném pripadé
dochazi ke kolizi dvou na stejné trovni stojicich zakladnich lidskych prav, tj. prava na
informace na strané jedné a prava na ochranu osobnich 4daji a soukromi fyzické osoby na
strané druhé, a proto je tfeba za pouziti testu proporcionality zkoumat, které z téchto prav
. \ i . vV V 4 4 Ve . ’ \4 4 4

je treba uprednostnit, coz zalovany takeé ucinil. Dale zalovany odkazal na rozsudek NSS ze
dne 25.3.2011, ¢. 2 As 21/2011 - 166, ve kterém bylo odmitnuto tvrzeni, ze udaje

Vo v 4 4 v/ /7 vV 4 v/ M 7/ . oV

zvefejnéné v soudnim rizeni jiz nadale nemohou pozivat ochrany jako osobni tdaje a muze
s nimi byt libovolné nakladano. V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud dale
k zavéru, ze verejnost vyhlasovani rozsudku stanovena ¢l. 96 odst. 2 Gstavniho zakona ¢.
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1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dle jen ,Ustava®), je kvalitativné néco jiného nez
dal$i verejné roz$ifovani informaci vtakovém rozsudku obsazenych. K namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze detailné uvedl Gvahy,
kterymi se ridil pfi hodnoceni podkladt tvoricich predlozeny spisovy material, jakoz 1 pti
vykladu pravnich predpisi upravujicich danou problematiku. Soucasti napadeného
rozhodnuti jsou rovnéz informace o tom, jak se zalovany vyporadal s namitkami zalobce.
Tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany postupoval v ramci svého rozhodovani v rozporu se
zasadou rovnosti a soucasné nezvazil okolnosti ptipadu, povazuje zalovany za
nekonzistentni, nebot z ného neni zfejmé, jaké skutecné pochybeni zalobce v postupu
zalovaného spatruje. Navrhl proto zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

V replice zalobce wuvedl, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodiva
v neprovedeni testu proporcionality. Skutkovy stav dle zalobce vyzaduje doplnéni, nebot
nelze rozhodnout o mire zasahu do soukromi, pokud spravni organ nevi, jakého obsahu je
pozadovany rozsudek. Poruseni zasady rovnosti zalobce spatfuje ve vykladu, dle kterého
nékterym osobim budou poskytnuty informace a jinym nikoliv. Zalovany ani povinny
subjekt nemohli zvazit okolnosti daného pfipadu, nebot pozadovany rozsudek neméli
k dispozici.
Pfi jednani setrvali Gcastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Skutkova zjisténi u¢inéna ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11. 11. 2015 podal zalobce u povinného
subjektu zadost o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
kterou pozadal o zaslani kopie rozsudku, jimz bylo vroce 2015 Okresnim soudem
v Berouné rozhodnuto o obzalobé podané proti pani I. D., narozené vroce X.
Prvostupniovym rozhodnutim povinny subjekt zadost o poskytnuti informace odmitl
stim, ze poskytnutim rozsudku by bylo s ohledem na identifikaci rozsudkem dotéené
osoby uvedenou zadatelem v zadosti umoznéno zjistit obsah rozhodnuti s védomim, ze se
tykaji pfimo oznacené osoby. Poskytnuti informace za téchto okolnosti by jiz nesplnilo
Gcel anonymizace poskytnutého rozsudku, nebot zadatel jiz zna zasadni Gdaje (jméno,
prijment a rok narozeni). Tim by dle povinného subjektu byla obejita zasada poskytovani
rozsudku vylu¢né v anonymizované formé tak, aby nebyl ztejmy vztah mezi konkrétnim
Ucastnikem fizeni a obsahem rozhodnuti. Poskytnuti pozadované informace by v daném
ptipadé vedlo k zasahu do soukromého a osobniho zivota subjektu tdajt.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zalobce véasné odvolani, ve kterém namital, ze
povinny subjekt nemtze odmitnout poskytnuti celého rozsudku. Déle tvrdil, Ze neexistuje
zadna zasada, dle které by nemél byt zfejmy vztah mezi konkrétnim Gcastnikem fizeni a
obsahem rozhodnuti, nebot aplikaci takového pristupu by soudy nemohly poskytnout
rozsudky tykajici se verejné znamych osob. Nadto nemize dle zalobce byt zasazeno do
soukromi osoby tim, ze je zvefejnéna informace vetrejné prfistupna, nebot soudni fizeni i
vyhlaseni rozsudku jsou vetejné.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
oduvodnil tim, ze vdaném ptipadé se jedna o jednoznaéné identifikovanou fyzickou
/v v s . / N4 /4 4 ./ ’ -/ .
osobu, a tudiz se veskeré udaje tykajici se této osoby stavaji osobnimi Udaji ve smyslu § 4
pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0dajG, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané osobnich wdaji“). Zodpovézeni dotazu zalobce spociva
v v/ v /7 . v ’ / Ve
predevsim ve sdéleni informace o tom, zda doty¢na osoba byla odsouzena za trestny cin a
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ptipadné za jakych okolnosti se tak stalo. Poskytnuti takové informace muze zasahnout do
4 v 4 Vev v v/ M / 4 v (N

ochrany soukromi dotcené osoby, pri¢emz z zadosti nevyplyva, pro¢ by takova informace

méla byt podrobena vefejné diskuzi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen pfihlédnout i bez namitky, neshledal.
Pfi aplikaci § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim vychazel soud
z pravniho stavu ¢inného ke dni vydani tohoto rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2018, ¢j. 4 As 330/2018 - 57).

Posouzeni Zalobnich bodt

Jadrem zaloby je tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici v nespravném
pravnim posouzeni a vadach fizeni spocivajicich v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z ddvodu neprovedeni testu proporcionality a nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu.

Obecné pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti stanovi § 68 odst. 3 spravniho
tadu, podle néhoz se v odtivodnéni uvedou duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich
predpisu, ainformace otom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Ustalena judikatura pak tyto
pozadavky dale konkretizuje: ,Z oddvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.“ (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. 6 A 48/92 - 23, jehoz zavéry prevzal Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009 - 46). Napadené rozhodnuti dle
nazoru soudu vSechny vyse uvedené pozadavky napliiuje, nebot je z néj zfejmé, na zakladé
kterych podkladi Zalovany rozhodoval, na zakladé jakych tvah dospél k zavéru, ze
pozadovany 1daj je osobnim ddajem ve smyslu § 8a zikona o svobodném pfistupu
k informacim, a tedy vylouCenym z informalni povinnosti, a tyto své zavéry podlozil
relevantni judikaturou. Soucasné se zalovany jako odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce.

V souvislosti s pozadavky na kvalitu oddvodnéni rozhodnuti lze odkizat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, &j. 9 As 71/2008 - 109: ,,Funkci
odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zdakonnost
postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti
je presvédcivost. Nalezité odiivodnéni spravnibo rozhodnuti ma vsak vedle vyse naznacené
funkce i dalsi rozmér, nebot’ podporuje smysluplny vykon priva na podini opravného
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prostredku; pri neznalosti divodii & vvab, jimiZ se spravni organ pri posuzovani dané véci ¥idil,
Ize totiZ pravo na poddani odvolani, prip. rozkladu - ac neni pravné popreno - redlné uplatnit
jen stéZi.“ Takova situace vSak v nyni posuzované véci zjevné nenastala, nebot napadené
rozhodnuti obsahuje duvody, pro néz spravni organ odmitl informaci poskytnout, a
rovnéz cituje podklady a Gvahy, kterymi se ridil.

Zalobce sméruje namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyslovné téz ke
zpusobu provedenti testu proporcionality, pti némz zalovany ustal u prvatho kroku tohoto
testu. K tomu soud uvadi, ze prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti avizoval, Ze test
proporcionality sestava ze tii kritérii (vhodnost, pottebnost, porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zakladnich prav), vyslovné pojednal pouze o kritériu vhodnosti (obsahové
Ve v . / < /. / e v
se pritom ve skuteCnosti zabyval kritériem poslednim). V tomto ohledu by tedy jisté bylo
v / % ’ . R o v /7 .
zalovanému co vytknout. Ustavni soud nicméné ve vztahu k odavodnéni vysledku aplikace
testu proporcionality v oblasti prava na informace dovodil, ze nelze na spravni organ
vznaset prehnané pozadavky. Postaci, pokud v odavodnéni rozhodnuti ucini elementarni a
bezformalni Gvahu, spliujici pouze pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.
Precizni provedeni testu proporcionality je tkolem spravnich soudt (viz nalez ze dne 21. 3.
2017, sp. zn. IV. US 3208/16). Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze v zadosti o poskytnuti
M 4 v IV / 4 v 4 i v /
informace neni uvedeno, pro¢ by osoba, jiz se tyka pozadovana informace, méla byt
podrobena verejné diskusi. V poskytnuti pozadované informace neshledal zalovany zadny
sir$1 vyznam pro spolecnost, jiz vibec ne pro participaci obcanské spolecnosti na vécech
verejnych. Cilem zadosti je pouze ziskat informace o konkrétni osobé, aniz by zde byl sirsi
spoleCensky ~ vyznam  pro  takovou  skuteénost. = Vtéchto  srozumitelnych
a prezkoumatelnych Gvahach je dle soudu vtéleno jadro provedeného testu
proporcionality, spocivajici v absenci jakéhokoliv verejného zajmu na zverejnéni osobnich
/. * 0 / o4 / 4 4 v V Ve 4 M v - v 4 4 4
Udaju tykajicich se soukromé osoby, ktera neni verejné ¢inna ani vefejné znama. Napadené
rozhodnuti lze proto povazovat za prezkoumatelné, zalobni bod neni davodny.

Pokud se jedna o namitku zalobce, ze zalovany nemohl radné provést test proporcionality,

nebot si neopatril pozadovany rozsudek, nelze ji prisvédéit. Z obsahu spravaiho spisu
v . \ 4 \ vV 7 . ’ .

plyne, ze rozsudek, jehoz poskytnuti zalobce zadal, zaslal povinny subjekt spolu

s odvolanim a spravnim spisem zalovanému. Neni tedy pravda, ze by jej odvolaci organ

nemél pti svém rozhodovani k dispozici.

Zalovany odmitl poskytnout pozadovany rozsudek sodkazem na § 8a zikona o
svobodném pfistupu k informacim sodiavodnénim, Ze poskytnuti informace muze
4 /7 v /4 Vev \4 4 M / 4 v
zasahnout do ochrany soukromi dotlené osoby, pricemz z zadosti nevyplyva, pro¢ by

takova informace méla byt podrobena vetejné diskuzi.

Z hlediska metodologického je tfeba nejprve posoudit, zda pozadovana informace obecné
spada do rozsahu informaci poskytovanych dle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Dale je tfeba zabyvat se tim, zda na pozadovanou informaci nedopada
néktera zvyluk (v daném pfipadé vyluka dle § 8a zikona o svobodném ptistupu
k informacim). A v ptipadé, ze by vysledkem tohoto postupu byl zavér, Ze na informaci,
na kterou se obecné zakon o svobodném ptistupu k informacim vztahuje, dopada vyluka
zakazujici jeji poskytnuti, je tfeba provést test proporcionality ke zjiSténi, zda neexistuje
verejny zajem na zptistupnéni informace (viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢. 1 As
78/2014 - 41, bod 16).
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V daném pripadé neni sporu, ze Okresni soud v Berouné je povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, pozadovana informace je
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 téhoz zakona a tyka se pusobnosti povinného subjektu.
Skutecnost, ze soudy jsou povinny poskytovat kopie rozsudkd, pak a contrario plyne z §
11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinné
subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudt, coz ovéem neplati pro
rozsudky. Soud se neztotozruje s nazorem zalobce, jenz z pravé uvedeného ustanoveni
dovozuje, ze zakon prikazuje soudum jakozto povinnym subjektim poskytnout kopie
rozsudkd bez ohledu na jini ustanoveni zikona (srov. k tomu nélez Ustavniho soudu ze
dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, v ném? dovodil, Ze ptikaz obsazeny v § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim poskytovat informace o nakladani
s verejnymi finan¢nimi prostredky nevylucuje aplikaci vyluky z divodu ochrany osobnich
Udaj).

Posléze se soud zabyval charakterem pozadované informace z toho hlediska, zda obsahuje
osobni udaje ve smyslu zakona o ochrané osobnich daji a zda je mohl povinny subjekt
jakozto spravce a zpracovatel osobnich Udaji vsouladu stimto zakonem poskytnout
zalobci bez souhlasu subjektu osobnich tdaju. Jde tedy o to, zda na pozadované informace
dopada vyluka dle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim a v jakém rozsahu.

Podle § 8a ziakona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich Udaju je osobnim udajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaja. Subjekt Gdajt se povazuje

v 4 Ve 4 M *V M / *o v/ Ve v/ M ‘[ M /
za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Gdaji ptimo ¢i neptimo identifikovat zejména
na zakladé (lisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich 4daji je citlivym {(dajem osobni tdaj
vypovidajici o odsouzeni za trestny Cin.

Podle § 10 zakona o ochrané osobnich tdaja pfi zpracovani osobnich Gdaji spravce
a zpracovatel dba, aby subjekt tdaju neutrpél 4ymu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské dustojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do

/ 4 A . / *o 4 4 / * o Joe s e
soukromého a osobniho zivota subjektu tdaju. Zpracovanim udaju se rozumi i jejich
zpfistupriovani [§ 4 pism. €) cit. zakonal.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich {daji mtze spravce osobnich ddajt

zpracovavat osobni idaje pouze se souhlasem subjektu daji. Bez tohoto souhlasu je mize

zpracovavat,
. .y 7 17 7 7 / v ’ ) ’ . . )

a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
/ * o . 4 4 Vv 4 v v v v /4 ’ M
0dajt, nebo pro jednani o uzavreni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu
Gdajg,

c) pokud je to nezbytné treba k ochrané zivotné dilezitych zajmu subjektu idaji. V tomto
ptipadé je tfeba bez zbyteéného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan,
musi spravce ukoncit zpracovani a tdaje zlikvidovat,
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d) jedna-li se o opravnéné zverejnéné osobni udaje v souladu se zvlastnim pravnim
v M 4 v 4 v 4 /4 4 Ve

predpisem. Tim vSak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu Gdajt,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych z4jmu spravce, prijemce
nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich 4daji vsak nesmi byt v rozporu
s pravem subjektu 1dajt na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota,

M s M v o vV Ve 4 v i I Ve Ve v M v o. /4

f) pokud poskytuje osobni udaje o verejné Cinné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo tfedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni, nebo,

g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro uclely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

Podle § 9 zakona o ochrané osobnich dajti je mozné citlivé Gdaje zpracovavat, jen jestlize
a) subjekt tdaju dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt tdaji musi byt pri udélent
souhlasu informovan o tom, pro jaky Gcel zpracovani a k jakym osobnim udajim je
souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu tdaju se
zpracovanim osobnich daji musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu
N ’ . . v . ’ ‘o Ve . ’
zpracovani. Spravce je povinen predem subjekt Udaju poudit o jeho pravech podle § 12
a2l,
b) je to nezbytné v zaymu zachovani zivota nebo zdravi subjektu (daja nebo jiné osoby
nebo odvraceni bezprosttedniho zavazného nebezpeli hroziciho jejich majetku, pokud
4 v M 4 M / o o i / v 4 Ve 4 4
neni mozno jeho souhlas ziskat zejména z duvodu fyzické, dusevni ¢i pravni
o i M v/ v \2 M v / .. / / o o 4
nezpusobilosti, v pripadé, ze je nezvéstny nebo z jinych podobnych duvoda. Spravee
musi ukonéit zpracovani Udajt, jakmile pominou uvedené divody, a ddaje musi
zlikvidovat, ledaze by subjekt Gdaja dal k dal$imu zpracovani souhlas,
M 4 4 4 Ve 4 4 4 \4 v o / 4
c) se jedna o zpracovani pti poskytovani zdravotnich sluzeb, ochrany vefejného zdravi,
zdravotniho pojisténi a vykon statni spravy v oblasti zdravotnictvi podle zvlastniho
zakona nebo se jedna o posuzovani zdravotniho stavu v jinych ptipadech stanovenych
zvlastnim zakonem,
d) je zpracovani nezbytné pro dodrzeni povinnosti a prav spravce odpovédného za
zpracovani v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti, stanovené zvlastnim zakonem,
e) jde o zpracovani, které sleduje politicke, filosoficke, nabozenské nebo odborove cile,
4 v 4 4 . 4 v / Ve . v /4 \4 4 .. 4 4 . /
provadéné v ramci opravnéné cinnosti ob¢anského sdruzeni, nadace nebo jiné pravnicke
osoby nevydélecné povahy (dale jen "sdruzeni"), a které se tyka pouze ¢lenti sdruzeni
nebo osob, se kterymi je sdruzeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s opravnénou
Ve 4 \4 4 7 7 M M v/ vV 4 M / * 0
¢innosti sdruzeni, a osobni tdaje nejsou zpristupnovany bez souhlasu subjektu dajg,
. ’ / . v 4 4 4 4 v 7/ 4
f) se jedna o tudaje podle zvlastniho zakona nezbytné pro provadéni nemocenského
pojisténi, dichodového pojisténi (zabezpeceni), statni socialni podpory a dalsich statnich
</ 4 4 ./ 4 4 4 4 8% . / . A v
socialnich davek, socialnich sluzeb, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi, a socialné-
4 4 v 7/ Ve **V_V 4 v / * o ’
pravni ochrany déti, a pri zajisténi ochrany téchto dajt v souladu se zakonem,
’ 4 / 4 4 /. * o Vo v / M / * o
g) se zpracovani tyka osobnich udaju zverejnénych subjektem adajt,
h) je zpracovani nezbytné pro zaji$téni a uplatnéni pravnich narokd,
. ’ / v v /v . M 4 v 4 /7
ch) jsou zpracovany vylucné pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zakona, nebo
1) se jedna o zpracovani podle zvlastnich zdkonu pti predchazeni, vyhledavani, odhalovani
trestné ¢innosti, stithani trestnych ¢int a patrani po osobach.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze o osobni Gdaj se jedna tehdy, pokud
je na zakladé ného mozné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat (viz rozsudky ze dne
J y

12.2.2009, ¢. 9 As 34/2008 - 68, Ci ze dne 29.7. 2009, ¢j. 1 As 98/2008 - 148). Samotné
jméno a prijmeni tak obecné nelze povazovat za osobni Gdaj, protoze zpravidla neslouzi
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jako dostatecny identifikator konkrétni osoby. V daném pfipadé, je vsak pozadovan
rozsudek, kterym Okresni soud v Berouné rozhodl v roce 2015 o obzalobé podané proti
4 / a4 i 4 v v 4 v
pani L. D., narozené vroce X, a tudiz lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze
z pozadovanych Gdaja je dotena osoba, oznacena nejen jménem a prijmenim, ale i rokem
narozeni, pfimo identifikovatelna (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 6 As 168/2018
- 25). Pozadovanou informaci je tedy nutno posuzovat jako osobni Udaj. Je tomu tak pravé
v v / V7 M Ve M v IV / 4 v M /
proto, ze zalobce ve své zadosti oznacil obvinénou, jiz se rozsudek tyka, nezaménitelnym
zpusobem. Je pritom ztejmé, ze zalobce zamérné volil co nejpreciznéj$i zptsob oznaceni
obvinéné, aby bylo vyloudeno, ze dojde k zaméné osob, nebof ma zijem toliko
o poskytnuti rozsudku, jenz se tyka konkrétni obvinéné. Poskytnuti rozsudku
i /4 v 4 /. o M b4 o4 i v b /
v anonymizované podobé (bez uvedeni 0daji identifikyjicich obvinénou, tj. jména,
ptijmeni, data narozeni, bydlisté apod.) by nevedlo k tomu, ze by ostatni tdaje uvedené
v rozsudku prestaly mit charakter osobnich 0daji, nebot ve spojeni s obsahem zadosti
zalobce o poskytnuti informace by bylo pro zalobce uréitelné, k jaké konkrétni osobé se
tyto udaje vztahuji, tedy 1 nadale by se jednalo o osobni tdaje.

V této souvislosti je tfeba zabyvat se tim, v jakém rozsahu je treba povazovat pozadovany
rozsudek za osobni Udaj. Z § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju plyne, ze
osobnim dajem je jakakoliv informace tykajici se uréeného ¢i uréitelného subjektu. Napt.
v rozsudku ze dne 17. 7. 2018, ¢j. 3 As 3/2017 - 38 (bod 17), Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze osobnim tdajem je cela vypovéd osoby ucinéna v trestnim fizeni. Stejny charakter ma
téz vypoveéd reprodukovana v odtvodnéni trestniho rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2018, &. 6 As 168/2018 - 25). Udaje vypovidajici o odsouzeni osoby pro trestny ¢in
maji dokonce charakter citlivych tdaju. Takovym Udajem je pfitom nejen samotna
informace, ze uréita osoba byla odsouzena pro trestny ¢in, nybrz téz informace o
skutkovych okolnostech a pravnim posouzeni skutku, stejné jako informace o trestu.
V tomto sméru je treba za citlivy 4daj povazovat nejen cely vyrok, ale téz podstatnou dast
oduvodnéni. Z odivodnéni rozsudku je tfeba povazovat za udaj vypovidajici o odsouzeni
zejména reprodukovany obsah obzaloby, obhajoby a dikaznich prostredks, hodnoceni
dikaznich prostredkl ze strany soudu, zavér o skutkovém stavu a jeho pravni posouzeni,
nebot z nich lze ucinit zavéry ve vztahu k tomu, ze osoba byla shledana vinnou ze spachani
trestného Cinu, v ¢em tento trestny cin spociva, jak byl pravné posouzen a jaky ji byl
uloZen trest. Cast odivodnéni rozsudku, v niZ jsou hodnocena jednotliva kritéria pro
uloZeni druhu a vyméry trestu, pak mohou mit charakter toliko osobnich tdajt, byt
samoziejmé nelze vyloudit, Ze se bude i v tomto pripadé jednat o tdaje citlivé (napt. tdaje
o predchozich odsouzenich, zdravotnim stavu).

Z pravé udinéného zavéru o pravni povaze udaji obsazenych v trestnim rozsudku plyne, ze
. . v/ . . / * o . Vv ’ ’

jej lze zpristupnit bez souhlasu subjektu Udaji (tedy obvinéné) pouze za podminek § 9

4 Vv . 4 v 4 / * o 4 /4 v . v/ .

pism. b) az 1) zakona o ochrané osobnich Gdaji. V nyni posuzované véci nebyly v zadosti o
poskytnuti informace ani v fizeni o odvolani (ostatné ani v soudnim fizeni) tvrzeny takové
skutednosti, z nichz by bylo mozné ulinit zavér, ze povinny subjekt mohl citlivé Gdaje
poskytnout bez souhlasu obvinéné. Pokud jde o poskytnuti zbyvajicich osobnich tdajt,
které nejsou Udaji citlivymi, prichazi do Gvahy jejich zptistupnéni bez souhlasu subjektu
(daji pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. €) zdkona o ochrané osobnich tdaji (k vykladu
tohoto ustanoveni viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 1 As 78/2014 - 41, body 27 a
28). Tato pravni norma v sobé zahrnuje pfikaz k provedeni testu proporcionality, nebot je
treba urdit, zda privem chranény zijem zalobce na poskytnuti pozadované informace
prevazuje nad pravem na soukromi subjektu tdaji. Tento test proporcionality provedl
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soud nize, v této fazi se jim nezabyval, nebot je zrejmé, zZe jelikoz podstatna cast Gdaja
obsazenych v rozsudku ma charakter citlivych 4daji, pro jejichz zptistupnéni bez souhlasu
subjektu (daju nejsou splnény podminky, je treba na véc aplikovat vyluku dle § 8a zakona
o svobodném ptistupu k informacim, a tedy nasledné proveést test proporcionality.

Vyse uvedena zakonna Gprava ma své Gstavni zakotveni v Listiné, kdy na jedné strané je
zde pravo na informace (Cl. 17 odst. 5 Listiny) a na druhé strané pravo na nedotknutelnost
c 4 v M M 4 v 4 v /
osoby ajejtho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny) a pravo na ochranu pfed neopravnénym
zvefejnovanim udaji o své osobé (Cl. 10 odst. 3 Listiny). Ani jedno z téchto zakladnich
prav neni neomezitelné. Obdobné jsou tato prava vymezena i v mezinarodnich
lidskopravnich instrumentech (napf. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ptipomnél, ze
W[pJrdvo na informace ve vereiném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasabuje do prava
na ochranu soukromého Zivota, chrinéného dankem 10 Listiny a clinkem 8 Umlnvy, je nutno
v kaZdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava pomérovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnoviabu, nebot’ jde o prava rovnocennd. Takovou povinnost maji i vsechny subjekty
aplikujici relevantni pravni spravu, obsaZenou v zakoné o svobodném p¥istupu k informacim,
tj. osoby poskytujici informaci, spravni orgdny a soudy v systému spravniho soudnictvl. Zadnym
zakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdikladnich prav a svobod, zarucenou distavnim
poradkem. V kazdém jednotlivém pripadé stietu iistavné zarucenych prav museji soudy a jiné
orgdmy verejné moci zvdzit vyznam a intenzitu dotéenych prav.“

Prfi reseni konfliktu Ustavné zaruCenych prav je tfeba vychazet z principu, ze vsechna
zakladni prava jsou rovnocenna. V konkrétnich pripadech je pak statnimi organy
aplikovan tzv. test proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnosti uprednostnit
jedno z konkurujicich si subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezeni prava
druhého. Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud jiz mnohokrat konstatovaly, Ze test
proporcionality spociva na tfech kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na
otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil
(ochranu jiného zakladniho prava). Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a
svobod je kritérium potfebnosti, které spociva v porovnavani legislativniho prostredku
omezujicitho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout
stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Ttetim kritériem je pak
porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav spolivajici ve zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych ihodnotovych argumentd. Empirickym
argumentem lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého
zakladniho prava. Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zafazeni dotéeného
zakladniho prava ¢ svobody vsystému zakladnich prav a svobod. Kontextovym
argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v
disledku upfednostnéni jiného. Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v
kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, & rozsudek NSS ze dne 25. 2.
2015, &. 1 As 113/2012 - 133).

V posuzovaném pfipadé se pozadovana informace tyka pani I. D., narozené roku X, coz
muze byt za vyuziti bézné dostupnych vyhledavajicich nastroji snadno identifikovatelna
osoba. Pozadované informace o této osobé tak predstavuji osobni (idaje ve smyslu § 4 pism.
a) zakona o ochrané osobnich 0dajt, v pfevazujici ¢asti dokonce udaje citlivé. Zasah do
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prava na informace spocivajici v odmitnuti zadosti je plné zpusobily dosahnout
sledovaného cile, a to ochrany osobnich tdaji. Kritérium vhodnosti je tedy v dané véci
naplnéno. Kritérium potfebnosti je rovnéz naplnéno, nebot za Gcelem dosazeni ochrany
osobnich 4dajd neni mozny jiny (Setrnéjsi) postup nez odmitnuti zadosti (Ize pouze
zvazovat, zda pozadované informace zahrnuje Casti, které neobsahuji osobni tdaje -
aplikace § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim). V daném pripadé nebylo
mozné postupovat obvyklym zplsobem pfi poskytovani kopii rozsudkd, tedy
anonymizaci (vyloucenim) osobnich 0dajh, jejichz prostfednictvim lze identifikovat
subjekt dalsich osobnich 0daji obsazenych v kopii pozadované listiny [v dusledku
provedené anonymizace se ze zbyvajicich Udaji stanou anonymni udaje ve smyslu § 4
pism. c) zakona o ochrané osobnich daji, na které vyluka § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim nedopada]. Je tomu tak proto, ze zalobce sam v zadosti
identifikoval subjekt tdaji, jehoz se ostatni osobni tdaje obsazené v pozadovaném
rozsudku tykaji, takze anonymizaci osobnich Gdaji umoznujicich identifikaci subjektu
ostatnich osobnich 4daji by nebyl dosazen sledovany cil. Tento obecné existujici mirnéjs
prostredek nevede vzhledem ke specifickym okolnostem dané véci k sledovanému cili
(nenapliiuje tedy kritérium vhodnosti). Zalobce v této souvislosti argumentuje nerovnosti
ve vztahu k hypotetickému zadateli, jenz by zadal o totoznou informaci, pouze by
neidentifikoval subjekt tdaju, jehoz se tykaji osobni Gdaje obsazené v rozsudku. Soud vsak
poukazuje na to, ze pravni rad je zalozen na konceptu relativai rovnosti, dle néhoz je
ptipustny odli$ny postup vuéi ruznym skupinam jednotlived, jestlize se tak déje dle kritérii
racionalnich a objektivnich (viz nap¥. nalez Ustavnitho soudu ze dne 20. 2. 2001,
sp. zn. PL. US 5/2000, nebo rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, &. 1 Ans 2/2008 - 52).
Imperativem ¢innosti povinného subjektu je zajistit ochranu osobnich Gdaju, které
zpracovava. Z tohoto hlediska se nenachazi ve stejném postaveni dva zadatelé o poskytnuti
totozného rozsudku, pokud ze zadosti jednoho z nich vyplyne, ze dokaze identifikovat
subjekt osobnich 4daji obsazenych v pozadovaném rozsudku, zatimco druhy nikoliv.
Odlisny pfistup k témto dvéma zadatelim je oduvodnén tim, ze je tfeba volit rtzné
prostredky k dosazeni shodného cile, jimz je ochrana osobnich Gdaji. V nyni
posuzovaném pripadé nelze spatrovat v postupu zalovaného jakékoliv prvky svevole.

Pokud jde o treti kritérium (proporcionalitu v uzsim slova smyslu), je tfeba mit na paméti,
ze pravo na informace je pravem politickym a podminiuje realizaci prava na svobodu
projevu. Pravo na ochranu osobnich daji pak nedilné souvisi s pravem na soukromy
Ve . , , . v ’ ’ ’ . v
zivot. Z hlediska argumentu systémového jsou obé tato zakladni prava a svobody stejné
vyznamna (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97), patti
k historicky nejstar§im uznanym lidskym pravim.

K empirickému argumentu je tfeba uvést, ze ochrana osobnich dajl, zejména pak Gdajt
citlivych, patfi k vyznamnym hodnotam. Skutecnost, Ze pozadovani informace souvisi
stim, ze subjekt osobnich Gdajd spachal trestny ¢in, nijak nesnizuje legitimitu zajmu
subjektu daji na jejich ochrané. Takovou skute¢nosti neni ani to, ze dané osobni udaje
byly verejné projednavany pifi hlavnim lideni a pozadovana informace byla vetejné
vyhlasena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2011, ¢. 2 As 21/2011 - 166,
uvedl, ze ,nesdili ndzor, Ze idaje zvereinéné v soudnim 7rizeni jiz nadale vitbec nemohou
poZivat ochrany jako osobni idaje, a miiZe s nimi proto byt libovolné naklddano. Je totiz treba
vzdy bedlivé odlisovat, o jaké idaje se jednd a ke komu se vztabuji. Je tak jisté kvalitativné jina
situace u osobnich az intimnich ddaji, tykajicich se osoby poskozeného (vyostvené receno,
napr. tyraného ditéte ¢i zndsilnéné Zeny) a naopak pravomocné odsouzeného pachatele trestného
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¢inu. Navic, citovanym ¢l. 96 odst. 2 Ustavy stanovend verejnost vyblasovini rozsudku je néco
kvalitationé jiného neZ dalsi vetejné siveni informaci v tomto rozsudku obsazenych. JestliZe totiz
smyslem a plné legitimnim divodem verejnosti vyblasovani rozsudki je transparentnost justice
a preventivni piisobeni prava, nelze z tobo fakticky dovozovat, Ze by tyto rozsudky mély slouzit
soucasné i treba jako prostredky ke skandalizaci & dehonestaci dotéenych osob (...) Je t¥eba od
sebe odlisovat nezbytnost transparentnosti soudnich rozhodnuti od nékterych osobnich sidaji,
jejichz publicita by se skutecné mohla nediivodné a neprimérené dotknout individualni pravni
sféry dotcenych osob“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 6 As 168/2018 - 25,
body 25 a 26). Citované rozhodnuti vsak nelze chapat tak, ze v pripadé zadosti o informace
/ N4 M 4 4 4 /4 4 \4 A
tykajici se osoby, proti které bylo vedeno trestni stihani, bude pozadovana informace po
vyhlaseni rozsudku automaticky poskytnuta, nebot i tato osoba nadile poziva Gstavné
v 4 /4 4 4 /. o v . i 4
zaruCeného prava na ochranu soukromi a osobnich daji. Smyslem vetejnosti hlavniho
liceni a vefejnosti vyhlaseni rozsudku neni zverejniovani osobnich 4daji a informaci
/ N4 4 \4 / / \4 v v 4 Vv . 4 o v
tykajicich se soukromi obzalovaného, nybrz umoznéni verejné kontroly prubéhu
4 v/ 4 M M /7 V7 4 v / v . 4
soudniho tizeni. Jakmile je soudni fizeni skonceno, vyhasl zajem na vefejné kontrole
soudniho rizeni. Poskytnuti kopie rozsudku tak nelze oduvodriovat zajmem na kontrole
soudniho fizeni. Osobni Gdaje zverejnéné v prabéhu soudniho fizeni opét pozivaji plné
ochrany. Verejnou kontrolu rozhodovaci ¢innosti soudt lze dostateéné efektivné vykonat
analyzou anonymizovanych rozsudka obsahujicich pouze anonymni tdaje ve smyslu § 4
4 4 v 4 / *o v/ / o4 Vv . v
pism. c) zakona o ochrané osobnich daji a pouze v pripadech tykajicich se verejné
Ve / / o N4 4 / M /- 4 Vv . /
¢innych osob analyzou rozsudku obsahujicich osobni {(daje (zajem na vedeni verejné
diskuze zde prevazi nad ochranou osobnich udaju).

V ramci kontextového argumentu se hodnoti zavaznost dopadid omezeni druhého prava,
které by mélo ustoupit, tedy v daném pripadé prava na informace. V této souvislosti je
treba zabyvat se predevsim tim, zda existuje néjaky verejny zajem na poskytnuti zadané
informace. Jak soud uvedl jiz vySe, pravo na informace je politickym pravem, které slouzi
k realizaci svobody projevu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢j.
1 As 229/2014 - 48, konstatoval: ,Prdvo na poskytovani informaci je odrazem principu
verené kontroly fungovani statu. (...) Je vzdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na
tom, aby se postup vici konkrétni osobé stal soucisti verené diskuse. Tento legitimni zajem je
zpravidla dan, tyka-li se Cinnost statnich orgdnii osob vereiné cinnych, a to z ditvodu pravé jejich
vereiné Cinnosti. Takovyto zdjem byl napriklad shledin na zverejriovini informace, kteri z nyni
aktivnich soudcid byli deny KSC. Obdobné pak Nejvy$$i spravni soud uvedl, e ,/sftrer
prdava na informace (¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod) a prava na ochranu soukromi (cl.
10 Listiny zakladnich prav a svobod) musi spravni organ posuzovat individudlné ve vztahu ke
vsem osobam zverenénim dotlenym, pricemz musi vybodnotit i vyznam jejich postaveni ve
vereiném Zivoré « (rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018, &. 2 As 304/2017 - 42). Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02, k povaze priva na informace uvedl,
ze jej ,melze chapat jako neomezené privo clovéka na wuspokojeni osobni zvédavosti (i
zvidavosti. Je to prdvo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou wvelmi siroce,
tj. takovou, kterou clovék Zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mive znal,
co se déje na verenosti v jeho okoli.“ Dale pak zastava nazor, ze ,musi byt jednoznacné
rozliseno mezi Zddosti o informaci, zpisobilé prispér k diskusi v demokratické spolecnosti
tykajici se vereiného zdjmu, a informovinim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery
nadto kupr. nevykondvd vereinou funkci. Verejnost md pravo byt informovana, coZ je zakladni
pravo v demokratické spolecnosti, které se mize za urcitych okolnosti dotykat i soukromého
ivota osob vereiné linmyjch.“ (nélez ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).
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Z obsahu pozadované informace, kterou ma soud k dispozici jako soucast spravaniho spisu,
nelze dovodit, ze by pani L. D. byla vetejné ¢innou osobou. Ani trestna ¢innost, z niz byla
obvinéna, se netyka vefejného zivota (k poskytovani osobnich 4daji o osobach vetejné
¢innych viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 330/2018 - 57). Zalobce v zadosti
ani v odvolani neuvedl zadny duvod, pro néjz zada informaci poskytnout. Jelikoz dtvod
v/ M v/ M M4 i /4 /4 Ve M 4 4 v/
zadosti nepatti mezi jeji povinné nalezitosti (§ 14 zakona o svobodném ptistupu
k informacim), nebylo na misté, aby povinny subjekt ¢i zalovany vyzvali zalobce k jeho
doplnéni. V tomto se zalobce myli. Zadost byla zpuasobila projednani. Skutecnost, ze
divod zadosti neni jeji povinnou nalezitosti, neni v rozporu s tim, ze pfi provadéni testu
proporcionality je treba prihlédnout k tomu, ze zalobce neuvedl davod, pro ktery
informaci zada (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 330/2018 - 57, bod 33, dale
srov. nalez ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, bod 36, v némz Ustavni soud nevytkl
povinnému subjektu, ze nevyzval zadatele ke sdéleni Gc¢elu podané zadosti). V pripadé, kdy
se pravo na informace dostane do konfliktu s jinym zakladnim pravem, v dané situaci s
pravem na ochranu osobnich daju, stava se zajem zadatele na poskytnuti informace
jednim z urcujicich hledisek pro uptednostnéni jednoho z konkurujicich si prav. To mélo
byt zalobci pti podani zadosti (jiz tehdy byl zastoupen advokatkou) znamo. Bylo plné na
v M 4 v o /. N/ 4 . . . .
zalobci, aby spontanné uvedl duvod, pro ktery zada poskytnout informaci, a to nikoliv
kvuali projednatelnosti podané zadosti (tedy za alelem vyhnout se nasledkum v podobé
odlozeni zadosti), nybrz s cilem umoznit provedeni testu proporcionality se zapojenim
subjektivni motivace zalobce. Za této situace lze proto vychazet z toho, ze nevysly najevo
v/ / v . 4 v Ve M . & 4 Vo /4 . / 7 7
zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o existenci zajmu na vedeni verejné diskuze tykajici se
osobnich, moralnich ¢ profesnich kvalit pani I. D.. Soud jen na okraj podotyka, ze
v \4 Ve 4 /7 Vv **V Vv Vv 1V 4 % v/ M . M / /.

prestoze pri podani zaloby jiz zalobce védél, ze ulel zadosti o informace je vyznamny,
neuvedl ani v zalobé duvod, pro ktery zada informaci poskytnout. Paklize by snad byl
zalobce poskozen trestnou cinnosti I. D., nalezelo by mu v trestnim fizeni postaveni
poskozeného (§ 43 odst. 1 a 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad), a z toho titulu by mu
byl dorucen opis rozsudku (§ 130 odst. 1 trestniho fadu). Formulace zadosti o informace

v v . i \4 \4 /v 4 / 7 7 /7 Ve M
nenasvédcuje ani tomu, ze by zalobce zamyslel vést debatu tykajici se rozhodovaci ¢innosti
soudu o wurcitych obecnéjsich otazkach (ve vécech urcitého typu). Jakkoliv tedy
neposkytnuti informaci ma vzdy samo o sobé negativni dopad na pravo na informace,
v daném pripadé nejde o intenzivni nasledky, nebot nebylo zjiSténo, Ze by tim byla
M . 4 \4 4 v v . / b 4 4
jakkoliv ohrozena moznost vést debatu o vécech verejnych. Politicka podstata prava na
informace nebyla zasazena. Je vsak treba dodat, ze Zalobci nic nebrani v podani nové
zadosti o poskytnuti informace, ve které miize tento zavér soudu vyvratit.

V ramci zvazovani hodnotového argumentu pak soud dospél k zavéru, ze vzhledem
k nedostatku vetejného zajmu na ziskani informace je pozitivni a plné akceptovatelné, ze
byla poskytnuta ochrana osobnim tidajim L. D..

Soud tedy uzavira, ze odmitnuti zadosti o poskytnuti informace uspélo 1 v tfetim kroku

. . 4 /Y 7/ M v 4 4
testu proporcionality. Z toho plyne dvoji zavér: 1) osobni daje nebylo mozné v daném
ptipadé zptistupnit bez souhlasu subjektu daji dle § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané
osobnich 4dajd; 2) odmitnuti zadosti o poskytnuti informace na zakladé vyluky obsazené v
§ 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim je primétené.

Soud shledal ddvodnym pouze zalobni bod, v némz zalobce namitl, ze vyluka dle § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim neni dana ve vztahu k hlavicce rozsudku, ¢islu
jednacimu, pouceni o opravnych prostfedcich ¢i datu vyhotoveni. Soud se ztotoznuje
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s zalobcem, Ze tyto daje nelze povazovat za osobni tdaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o
ochrané osobnich tdaji. Poskytnutim téchto 0daji bude potvrzeno pouze to, ze
rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné o obzalobé podané proti pani I. D., narozené
vroce X, existuje. Tato skuteCnost byla zalobci potvrzena jiz procesnim postupem
povinného subjektu, jenz zadost odmitl z divodu existence vyluky z prava na informace,
nikoliv z dtvodu, Ze povinny subjekt nema pozadovanou informaci k dispozici (§ 2 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim). Ve vztahu k daji o formé rozhodnuti, ¢islu
M 4 4 v 4 M v 4 M 4 M 4 v/ 4
jednacim rozhodnuti, oznaceni soudu, o jehoz rozhodnuti se jedna, jménu a prijmeni
soudcu, kteti se na rozhodnuti zddlastnili, dni a mistu vyhlaseni rozhodnuti a pouceni o
opravném prostredku se neuplatni zadna vyluka. V této souvislosti soud poukazuje na to,
v M 4 V7/e 4 o v/ 4 / Vv 1 M 4 / M M v
ze jméno a prijmeni soudct, ktefi se na rozhodnuti zGcastnili, je osobnim udajem, jehoz
subjektem jsou verejné osoby, tudiz na né § 8a zakona o svobodném ptistupu
k informacim nedopada (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 330/2018 - 57).
Soud proto dovodil, ze povinny subjekt je povinen poskytnout zalobci daje obsazené
v pozadovaném rozhodnuti, které jsou vymezeny ve vyroku II. tohoto rozsudku. Jde o
poskytnuti pozadované informace po vylouceni jejitho kvantitativné podstatného rozsahu,
na ktery se vztahuje vyluka dle § 8a (viz § 12 vétu prvni zakona o svobodném ptistupu
k informacim). V daném pfipadé sohledem na okolnosti této véci neni treba zalobci
. : v : : .

poskytnout informaci v podobé kopie rozsudku (jako dokumentu) svyloucenim
M 4 / M / S v v 4 v/ V1 v b
informact, na které se vztahuje vyluka (jejich zalernénim), postali sdélit zalobci informace
uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku ptipisem.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni
Z hodnut ahradé naklad

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu ¢astecné dtvodnou. V rozsahu vymezeném
ve vyroku L. proto zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené i prvostupnove
rozhodnuti a v tomto rozsahu ulozil povinnému subjektu v souladu s § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout zalobci pozadované informace.
Lhutu ke splnéni této povinnosti stanovil v souladu s § 54 odst. 7 s. f. s. v délce 15 dnt od
4 4 i v 71/ o_V 7

pravni moci tohoto rozsudku, coz odpovida lhuté pro poskytnuti informace dle § 14 odst.
5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Ve zbytku neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji na zakladé § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
Zalobce byl procesné spéSny jen v nepatrném rozsahu, ptiCemz je zfejmé, Ze mira jeho
/ / v . / v v/ v ’ . ’ / v ~
procesniho tspéchu je vyrazné mensi nez mira jeho procesniho nedspéchu. Zalobce tak
’ 4 4 4 o v/ /7 M \4 \4 /4 v/ 4 . v/ 4

nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Jelikoz zalovanému v fizeni nevznikly zadné

’ v V.’ 7 4 . /4 vV Vv / Vv 7 Ve 4 Ve 4
naklady prevysujici naklady spojené s béznou uredni Cinnosti, nepriznal soud nahradu

4 o V/ 4 * Vv /4 b4 4 M 4 / v v V. o 4 .
nakladt fizeni ani zalovanému, byt mira jeho procesniho Gspéchu prevysuje miru jeho
procesniho netspéchu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
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