62 A 69/2017-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: A.M.
bytem P. 80
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2017, ¢,j. JMK 22537/2017, sp. zn. S-
JMK 181601/2016 OUPSR,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou ¥alobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2017, &,j.
JMK 22537/2017, sp. zn. SJMK 181601/2016 OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Hodonin, stavebniho dfadu (dale jen
»stavebni urad®), ze dne 14.10.2016, ¢.j. MUHOC] 67730/2016.Bla. ODSN.Rozh, sp. zn.
MUHO 4752/2016 OSU, jeho# vyrokem L bylo Zalobci jako vlastnikovi na¥izeno podle §



pokracovani 2 62 A 69/2017

129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®), odstranéni staveb

- rodinny dtim ve dvorni ¢asti rodinného domu ¢.p. x, ul. x, x, na castech pozemkua parc. .
/. 4 v 4 4 M M 4

x a X v k.. x, umisténém ve vzdalenosti 3,773 m od hranice se sousednim pozemkem parc.

Cxvka x;

- pripojky inzenyrskych siti (voda, elektro) predmétného rodinného domu ze stavajiciho
rodinného domu C.p. x, ul. x, x, umisténé na Casti pozemku parc. ¢. x v k.. x a zapocata
stavba pripojek inzenyrskych siti predmétného rodinného domu na vefejny vodovodni
v/ v o / M v. /7 V/ Vv . 79 4 *V VA i v
tad, verejny kanalizacni fad a verejnou sit elektro - chranicky na dasti pozemku parc. ¢. x
v k.G, x;

- oploceni na casti pozemku parc. ¢. x vk.. x, umisténé pfi hranici se sousednim
pozemkem parc. ¢. x vk x vtrase od pravého roku rozestavéného rodinného
(z Celniho pohledu ze dvorni ¢asti rodinného domu ¢&.p. x, x smérem k rozestavénému
rodinnému domu) az po terasu stavajiciho rodinného domu ¢.p. x, x;

- oploceni na ¢asti pozemku parc. ¢. x v k.. x, umisténé ve vzdalenosti 3,5 m rovnobézné
s hranici se sousednimi pozemky parc. ¢. x ax v k.. x,

a to v celem provedeném rozsahu, tj. vCetné zakladt a vcetné nasledného uvedeni pozemka
v / VA M 4 v / / o 4
parc. & x ax v k. x, v Casti umisténych a provedenych staveb, do ptivodniho stavu.

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti bylo zalobei ulozeno predlozit navrh
technologického postupu praci pti odstrafiovani stavby rodinného domu, vcéetné nutnych
v 4 v 4 /7 Ve i v/ 4 i 4 o o
opatreni k vyloudeni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich dusledkd na

zivotni prostiedi v okoli stavby.

Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ ve lhtté 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Soucasné byly prvostupriovym rozhodnutim stanoveny podminky pro odstranovani vyse
uvedenych staveb.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze divody, na zikladé kterych stavebni Gfad zamitl Zadost Zalobce o
dodatené povoleni stavby, byly nespravné posouzeny. Prestoze se jedna o skutecnosti jiz
pravomocné rozhodnuté, tak s ohledem na neprimérenost zasahu do pravni sféry zalobce
v podobé povinnosti odstranit predmétnou stavbu je podle zalobce mozné na rizeni o
vydani dodate¢ného povoleni stavby v ramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
nahlizet jako na predchazejici fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen »S.1.8.%).
V daném piipadé je tedy nutné podle Zalobce na fizeni o dodatedném povoleni stavby a
fizeni o odstranéni stavby nahlizet jako na fizeni jediné, v jehoz dasledku bylo dotéeno
pravo zalobce postavit a mit stavbu na pozemku, k jehoz uzivani je opravnén.

Pokud jednim z ddvodd zamitnuti zadosti zalobce o dodateéné povoleni stavby byla
skutednost, ze stavba byla umisténa v rozporu s § 21 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), tak
zalobce dne 22.8.2016 podal zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemkd parc. ¢. x a x,
k niz byly ptripojeny kupni smlouvy uzaviené s vlastniky dotcenych pozemkt. Ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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divody pro zamitnuti zalobcovy zadosti o dodateéné povoleni stavby jsou pouhymi
snadno odstranitelnymi formalitami, a neni tak dtvod k odstranéni jiz téméf dokoncené
stavby. Totéz plati o zavéru, ze projektova dokumentace nebyla zpracovana opravnénou
osobou.

Pokud jde o otazku, zda byla dodrzena stavajici stavebni a uli¢ni cara, tak argumentace
stavebniho afadu v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby nema
oporu v nazoru sousedu, nebot ti se neciti stavbou dotceni. Co se tyka (ne)napojeni stavby
na dopravni a technickou infrastrukturu, tak pravé rozdélenim pozemka dojde
k odstranéni této prekazky, nadto pristupem ke stavbé je pravé dvir na pozemku parc. ¢. x
mezi domem C.p. x a pfedmétnou stavbou. Pfistup z pozemku parc. ¢. x je podle zalobce
mozné smluvné osetrit.

Podle zalobce je rozhodnuti o odstranéni stavby sohledem na uvedené skutecnosti
predéasné a mélo by byt zrufeno. Rizeni o odstranéni stavby by mélo byt pferuseno do
doby rozhodnuti o déleni pozemku; na zakladé rozhodnuti o déleni pozemka by pote bylo
mozné ve smyslu § 102 odst. 4 ve spojeni s § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), pozadat o vydani nového rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, resp. by o vydani takového rozhodnuti mohl z moci Uredni
rozhodnout ptfimo stavebni Grad. Vtéto souvislosti zalobce navrhl dokazovat
rozhodnutim  prvostupriového  organu  ze dne 6.12.2017, ¢j. MUHOC]
85173/2017.Bla.URDP.Rozh, sp. zn. MUHO 11957/2016 OSU, o déleni dotéenych
pozemku parc. €. x a x.

Zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnioveé zrusil.
Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Podle zalovaného se veskeré zalobni namitky tykaji predmétu fizeni o dodateéném
povoleni stavby. Zalobce proti rozhodnuti stavebniho wfadu ze dne 25.7.2016, &j.
MUHOC] 49500/2016.Bla. DODA.Zami, sp. zn. MUHO 7657/2016 OSU, o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby, neuplatnil opravné prostredky; stavba tak nebyla
dodateéné povolena. Stavebni Grad proto nemél jinou moznost nez pokracovat v rizeni o
odstranéni stavby a zalobci nafidit odstranéni nepovolené stavby. Stavebni Grad tedy podle
zalovaného nejednal v rozporu se zakonem.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.)

a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

V projednavaném piipadé bylo spravnimi organy rozhodnuto podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona o naftizeni odstranéni stavby rodinného domu stojictho na pozemcich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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parc.

¢ x a x v k.. x, stavby pfipojek inzenyrskych siti a oploceni vybudovaného na ¢éastech
dotcenych pozemkd a o uvedeni téchto pozemku v ¢astech umisténych a provedenych
staveb do ptivodniho stavu. Zalobce v %alobé nerozporuje, Ze stavby byly provedeny bez
nutného Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 stavebniho zakona a bez
ohlaseni stavby ve smyslu § 105 stavebniho zakona a ze stavebni Gfad zadost zalobce o
dodatetné povoleni stavby rozhodnutim ze dne 25.7.2016, ¢ MUHOC]
49500/2016.Bla.DODA.Zami, sp. zn. MUHO 7657/2016 OSU, zamitl. ProtoZe proti
tomuto rozhodnuti zalobce nepodal opravny prostredek, jedna se o pravomocné
rozhodnuti, z néhoz byl stavebni Gfad povinen v fizeni o odstranéni stavby vychazet.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni fad nafidi vlastniku stavby nebo

M 4 M v 4 4 v / 4
sjeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115 tohoto zakona; ohledani na misté je
povinné. Ulastniky fzeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109
tohoto zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zmeéna oproti
GUzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 tohoto zakona. Na uplatnovani
namitek Gcastnikt rizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
uplatniovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zidkona plati, Ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
tohoto ustanoveni lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s
Gzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s
(zemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chrinénym
/v 4 4 4 v M . v v I v/ 4
zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Grad fizeni o
odstranéni stavby zastavi. DodateCné povoleni nahrazuje v prisluSném rozsahu Gzemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni afad
stanovi podminky pro jeji dokondeni.
Z vyse citované pravni upravy je zfejmé, ze fizeni o dodateném povoleni stavby stavebni
4 . M v/ 4 . 4 v/ /7 ’ /4 M eV
zakon konstruuje jako rizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz

z moci Gfedni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
tedy samostatnym fizenim v ramci fizeni o odstranéni stavby. Prostfednictvim fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dodate¢ném povoleni stavby je mozné zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu s
rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho uradu, nebo stavby postavené bez takového
rozhodnuti é opatfeni.
V fizeni o odstranéni stavby stavebni Urad posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatfeni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla
dodate¢né povolena; mimo ramec predmétu tizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji
namitky, které mohl zalobce uplatriovat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2017, ¢.5. 5 As 90/2017-22).

S konstrukei zalobce, ze fizeni o vydani dodatecného povoleni stavby je fizenim
predchazejicim rozhodnuti o povinnosti odstranit stavbu, z c¢ehoz zalobce de facto
dovozuje, ze je nutné podrobit soudnimu prezkumu rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby  (rozhodnuti  stavebniho dfadu ze dne 25.7.2016, ¢ MUHOC]
49500/2016.Bla.DODA.Zami, sp. zn. MUHO 7657/2016 OSU) spoleéné snyni
/ 4 4 oV v i b v V7 4

napadenym rozhodnutim, se zdejsi soud nemuze neztotoznit. Byt jsou obé fizeni na sebe

/- v 4 /4 M v v M Vv / v/ 4 4 4 v
vzajemné navazana, jejich predmét je odlisny a tato fizeni vedou k vydani samostatné
prezkoumatelnych spravnich rozhodnuti, proti nimz lze také samostatné uplatnit opravné
prostredky.

Podle zdejsiho soudu se tak veskeré zalobcem uplatnéné namitky tykaji pravé tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Pokud zalobce namita nepfimérenost rozhodnuti o nafizeni
v 4 v v / v 4 M / v i i 4
odstranéni stavby, tak nepochybné kazdé odstranéni stavby je vyrazné intenzivnim
zasahem do pravni a ekonomicke sféry stavebnika. Avsak ani otazku primétenosti zasahu
v v 4 v/ v_ 7/ 4 / V. v/ 4 v 4
v podobé odstranéni stavby neprislusni stavebnimu Gradu v fizeni o odstranéni stavby
posuzovat. Jak jiz bylo vySe zduraznéno, odstranéni stavby lze zvratit pouze v fizeni o
dodatecném povoleni stavby, pfipadné prostfednictvim opravného prostredku (a nasledné
spravni zaloby) proti zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni; z pravni upravy fizeni o
odstranéni stavby a fizeni o dodateném povoleni stavby je zcela zfejmé, ze zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby ma za nasledek povinnost takovou stavbu odstranit.

Spravni organy tedy v projednavaném pripadé byly povinny zkoumat pouze to, zda stavba
byla ¢i nebyla dodate¢né povolena, a nikoli vécnou spravnost davoda vedoucich k jejimu
nepovoleni stavebnim Gradem. Ani zdejsimu soudu nyni nepfislusi prezkoumavat postup
stavebniho Gfadu v tizeni o dodateném povoleni stavby a zakonnost jeho rozhodnuti.
Zalobce si sim svym postupem (véetné toho, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby nenapadl opravnym prosttedkem), uzaviel moznost
argumentovat pro zachovani své stavby.

Pokud jde o dokazovani Gizemnim rozhodnutim o déleni pozemku ze dne 6.12.2017, &.j.
MUHOC] 85173/2017.Bla.URDP.Rozh, sp. zn. MUHO 11957/2016 OSU, z ného
vyplynulo, Ze rozdélenim pozemkd parc. ¢. x a x v katastralnim Gzemi x vzniknou nové
parcely parc. ¢ x, x, x a x v katastralnim dzemi x; zalobce hodlal timto rozhodnutim
prokazat, ze odstranil jednu ze stavebnim Gfadem v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vytéenych vad spocivajici v umisténi stavby rodinného domu v rozporu s pozadavky na
vyuzivani Gzemi stanovenymi v § 21 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb.

Podle zdejsiho soudu je vsak podstatné, ze chybéjici nalezitosti zadosti zalobce o dodatecné
povoleni stavby mély byt dolozeny v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby; dokladat je
v fizeni o odstranéni stavby jiz nelze. Odkaz na zidost ze dne 22.8.2016 o vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



24.

25.

26.

pokracovani 6 62 A 69/2017

rozhodnuti o déleni pozemku pritom mohl zalobce v souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt uplatnit 1 v odvolani proti zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby,
paklize by je podal. Zdejsi soud nadto uvadi, ze, jak vyplyva z rozhodnuti stavebniho
Uradu o zamitnuti zalobcovy zadosti o dodate¢né povoleni stavby, skutecnost, ze stavba
byla umisténa v rozporu s § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebyla jedinym dtvodem,
pro¢ zalobcové zadosti o dodatecné povoleni stavby nebylo vyhovéno. Paklize zalobce
namita, ze ostatni davody zamitnuti zadosti byly pouhymi formalitami, které lze snadno
odstranit, resp. jiz odstranény byly, tak se opét jedna o namitky, které zalobce mohl
uplatnit v odvolani proti zamitnuti zadosti o dodate¢né povolenti stavby.

Zdejsi soud dale zduraznuje, ze bylo povinnosti zalobce zajistit, aby stavba odpovidala
v o v / 4 4 v * o v/ \4 .7 i 4 4 v/ v /
pozadavkiam dotcenych pravnich predpist, s ¢imz souvisi povinnost mit vydano prislusné
rozhodnuti, opatfeni ¢ jiny ukon vyzadovany stavebnim zakonem. Jestlize zalobce
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu, kterym mu bylo natizeno odstranéni
stavby, namital, ze stavebni ufad mu stanovil nedostatecnou lhitu v délce 30 dnt k podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby, a tedy k jeji legalizaci, tak i tato okolnost souvisi
v/ 4 v / 4 4 4 v v v 4
s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby, které neni predmétem prezkumu zdejsiho soudu;
zalobce 1 proti tomuto postupu stavebniho radu mohl brojit v odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dodate¢ném povoleni stavby.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 . / v / v/ v .. M \4 4 /4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. tinora 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



