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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: V. T., narozen X, statni ptislusnost Ukrajina
bytem X,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2018, ¢&. j. CPR-21542-5/C]J-2018-930310-
V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), podanou dne 14. 1. 2019 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
7alované ze dne 28. 12. 2018, &. j. CPR-21542-5/CJ-2018-930310-V243 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim¥ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne
8.6. 2018, & j. KRPS-83997-26/CJ-2018-010022 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); stanovena doba, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie na Sest mésicQ; a stanovena
doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovana napadené rozhodnuti odvodnila zaméstnanim zalobce bez povoleni
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k zaméstnani, coz bylo prokazano a v prvoinstan¢nim rozhodnuti dostateCnym zptusobem
oduvodnéno. Zalobce byl dne 15. 3. 2018 kontrolovan v zavodé spole¢nosti L. - Ing. J. L.,
s.r.o. (dale jen ,L.“), kde se nachazel v pracovnim odévu. Prokazal se cestovnim dokladem s
polskym vizem typu D, tucel vydani 05, s platnosti od 27.7.2017 do 1.7.2018. Bylo
prokazano, ze byl na Gzemi Ceské republiky od 29. 1. 2018 do 15. 3. 2018 zaméstnan bez
4 v 4 4 J / /7 Ve M v 4 4
povoleni k zameéstnani, které je k vykonu pracovni ¢innosti vyzadovano. Nedopada na
ného zadna zvyjimek podle §98 zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Spravni organ I. stupné vychazel
v/ v *V_V / 4 4 v v v v M o
z fadné zjisténého skutkového stavu a spravné uzavrel, ze zalobce naplnil duvody pro
ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.
Byla mu poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Na spravnim organu
nelze vyzadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval skute¢nosti a diikazy svéddici
v v / v v/ / v Ve 4 4 v Ve v
ve prospéch zalobce. Sam zalobce zadné nepredlozil. Bylo prokazano, ze ¢innost zalobce
naplnovala znaky zavislé prace. Praci pro spoleCnost L. vykonaval soustavné, osobné,
/4 / o v v 4 /4 4 V_V 4
podle zadavanych pokyna a zaodménu. Ulozenim spravnitho vyhosténi nebylo
Ve VvV v v 4 i 4 Ve v > - 4
nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot jeho zdravotni
M / / 4 X 4 i 4 v v i v/ 4 v/ / i
stav je dobry a na Uzemi Ceské republiky nema kromé sestfenice zadné pribuzné ani
zavazky ¢i pohledavky. Skutecnost, ze zalobce je drzitelem polského viza, neni relevantni.
Nelze predjimat rozhodnuti o pfipadné budouci zadosti zalobce o povoleni k pobytu. K
Ve VvV M V_V 4 4 4 / 4 / i v 4 v
primérenosti vyhosténi a délce zakazu vstupu na uzemi Evropské unie zalovana uvedla, ze
j1 zakon uklada v pripadé zjisténi naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinca ulozit spravni vyhosténi. Délka zakazu vstupu v trvani
Sesti mésici je priméfena, nebot je na samé spodni hranici zakonného rozmezi a byla
stanovena s ohledem na charakter a délku poruseni pravnich predpisa. Primétena je 1 doba
4 V.V 4 / 4 b4 v 4 4 4
stanovena k opusténi uzemi, nebot zalobce vlastni cestovni doklad a ma dostatek
finan¢nich prostredku.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v Zalobé pfedné namitl, %e byl poruSen §2 odst. 324, § 3 a § 50 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, zejména skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch zalobce.
Déle namital, Ye forma uloZeného opatfeni i jeho délka jsou neptiméfené. Zalobce
spolupracoval se spravnimi organy a vypovidal pravdu. Mél platné pobytové opravnéni a
do nelegalni situace se dostal v désledku dévéry v nespravné osoby. Zalovana méla alobci
umoznit dobrovolné opusténi Gizemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi pisobi Zalobci
stigma a budouci problémy. Dale Zalobce namital, ze nemél moznost se vyjadrit ke vsem
skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Dile namital, ze pfiméfenost zasahu do soukromého
arodinného zivota nebyla Zalovanou dostate¢né posouzena. Rozhodnuti je disté
formalistické, nepokryva konkrétni situaci a jenom pausalné prochazi jednotliva zakonna
hlediska. Ptiméfenost nelze stavét jen na skutecnosti, zZe zalobce ma ve svém domovském
staté zazemi. Nebyl vzat v potaz negativni vliv vyhosténi na stavajici pobytové opravnéni
zalobce na izemi Polska. Dale zalobce namital, ze ulozeni spravniho vyhosténi je neticelné,
nebot kratce po zahijeni fzeni jiz opustil dzemi Ceské republiky. Doba spravniho
vyhosténi vSak zalne béZet az po skondeni fizeni, bylo tedy nutno prihlédnout k jeho
délce. Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot absentuje
zdivodnéni délky spravniho vyhosténi. Ackoliv bylo vyhosténi ulozeno pti spodni
hranici, stale se jedna o dlouhou dobu. Vymeéra neni odiivodnéna okolnostmi pripadu ani
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poméry zalobce a je v rozporu se spravni praxi spravniho organu I. stupné. V posuzované
vV *V / v M 7/ M v 4 4 /4 v M v /4 v /
véci slo o pouhych nékolik dni Gdajné nelegalni prace, zalobce je trestnépravné zachovaly,
bez prestupku a vzdy disponoval fadnym povolenim k pobytu. Kone¢né zalobce namital,
ze byla stanovena nedostateCna doba k vycestovani, kterou zalovana ani nezdivodnila.
Vytizovani zalezitosti na izemi Ceské republiky vyzaduje znacnou dobu. Samo obstarani
jizdenky je ve 1htité 15 dnd obtizné a zalobce musi rovnéz ukonlit ,ostatni pravni vztaby*.

Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze spravni organ I. stupné fadné zjistil protipravni jednani
zalobce, které dolozil spisovym materidlem a dostatecné odavodnil. Odkazala
na odtvodnéni napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud) prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, vrozsahu napadenych vyroki a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalovana
s takovym postupem souhlasila a souhlas zalobce je presumovan (§ 51 odst. 1 s. t. s.), nebot
. / V1 \ 7 VA . ’ Vi .
ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 3. 2018 v rimci policejni akce ,SUNKA®
byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie v zavodu spolecnosti L. v obci J..
Zalobce se nachizel ve vyrobnim prostoru, na sobé mél pracovni odév. Zalobce predlozil
cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno vizum typu ,D“ MULT, ucel pobytu 05, vydané
Polskou republikou na dobu od 27.7.2017 do 1. 7. 2018. Jelikoz toto vizum zalobce
neopraviovalo k vykonu pracovni ¢innosti, byl zajistén a jesté vtyz den snim bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincu.

Pii vyslechu provedeném tého? dne Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice il od 21. 1. 2018
na ubytovné v obci Mochov. Vizum ziskal prostrednictvim osoby jménem J.. Pricestoval
p¥imo do Ceské republiky, v Polsku nikdy nepracoval. Praci mu zprostfedkoval ,mafidn®
V.. Pro spoletnost L. pracuje od ledna 2018. Povoleni k zaméstnani v Ceské republice
alobce nemé a nema vydan ani Zivnostensky list. Do Ceské republiky nebyl vyslan, nebot
v Polsku nikdy nepracoval. Zidnou smlouvu snikym neuzaviral ani nepodepisoval.
Vsechno bylo na zakladé Gstni dohody. Pouze na zacatku podepsal proskoleni ochrany
prace a pozarni ochranu. Pracovni odév véetné pomicek byl firemni. Pracoval ve vyrobé,
kde ze sadla odfezival maso. Mél slibenou odménu ve vy$i 115 K¢ na hodinu. Vadi Ceské
republice nema »adné zivazky. Z4dna pYekazka mu nebrini v navratu zpét na Ukrajinu,
jen by rad pockal na vyplaceni mzdy, kterou si v Ceské republice odpracoval. Na Ukrajiné
mé Yenu a dceru a syna. Ziji v rodinném domé spole¢né s rodidi jeho Zeny. Dale ma jesté
dvé sestry. Na Gzemi Ceské republiky Zije jeho sestfenice. Povinnost vycestovat by
nepocitoval jako zasah do rodinného zivota, pouze rodina pociti finanéni stranku. Na
Ukrajiné si mUze najit praci, ale za velmi malo penéz. Disponuje prostredky nutnymi
k dal$imu pobytu a vycestovani.

Na zakladé dozadani Urad prace Ceské republiky dne 26. 3.2018 spravnimu organu L
stupné sdélil, Zze zalobce nema vydano povoleni k zaméstnani. K posouzeni existence
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v / v a4 4 /7 vV v o i 4 4 /4 v 4
moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptivodu si spravni organ I. stupné dale
podle § 120a zakona o pobytu cizinct vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ze
dne 6.4.2018, ze kterého plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Podle Ministerstva

i 4 v / V1 Vv 4 M o /7 vV M a4 4 /
vnitra na zakladé vypovédi zalobce a zpravy o zemi ptuvodu nehrozi zalobei vazna Gjma
ulozenim trestu smrti ani nelidskym nebo ponizujicim zachizenim. Bezpec¢nostni situace
v Zakarpatské oblasti je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje bezpecny navrat
v
zalobce.

Dne 13. 4. 2018 vyrozumél spravni organ L. stupné zalobce (prostfednictvim jeho zastupce)
o tom, ze ukoncil shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci. Poucil ho
o procesnich pravech podle § 36 spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti méZe vyuzit velhdté deseti dnd. Zalobce je nevyuzil. Prvoinstantnim
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl; a stanovena doba, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup natzemi Clenskych stati Evropské unie nasSest meésict; a doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani ze dne 14. 6. 2018,
které doplnil podanim ze dne 26. 6. 2018.

Zalovana v odvolacim Hzeni doplnila spravni spis o stanovisko ministr vnitra ze dne 3. 12.
2018, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobce je mozné, a o souvisejici zpravy o
zemi puvodu. Dne 6. 12. 2018 byl zalobce vyrozumén o shromazdéni podklada pro vydani
rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhita 5 dnt pro vyjadfeni se k podkladim, ¢ehoz
nevyuzil. Napadenym rozhodnutim ze dne 28. 12. 2018 Zalovana zamitla odvolani zalobce
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca ,[plolicie vyda rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vyhostént cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndin bez oprdvnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani|...]1«

Soud predné konstatuje, ze zalobce vznesl pouze obecnou namitku o poruseni § 2 odst. 3 a
4,§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Soud proto rovnéz v obecnosti konstatuje, ze zalovana
vychazela z celé tady podkladd, které jsou soudasti spravniho spisu. Témito podklady jsou
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti véetné jeho
doplnéni, oznameni o zahijeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra (vCetné zprav o zemi puvodu), spisovy
material spravniho organu I. stupné a lustrace v informacnich systémech. Podle soudu byl
na zakladé téchto podkladd zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze o
skutkovém stavu panovaly vyznamné pochybnosti, ani Ze skutkovy stav nebyl zjistén
v nezbytném rozsahu. Zalobce v nimitce nijak nespecifikoval, v ¢em (jakém konkrétnim
skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybriuje
zadny z podkladi pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud dospél
k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél
zjistény stav véci potrebnou oporou, pri¢emz zalovana prihlédla ke vsem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutelnost svédcici ve
prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou
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takovou konkrétni skuteénost neoznacil a ve své namitce setrval jen naprosto v obecné
roviné.

Zalobce dale namital, Ze uloZeni spravniho vyho$téni je nepfimé¥enym opatfenim. K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl neposkytuje spravnim
organum zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni
vyhosténi, nebo nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). V této souvislosti tedy neni relevantni, zda zalobce se
spravnimi organy spolupracoval a vypovidal pravdu, ¢ ze davéroval ,nespravnym®
osobam, nebude moci cestovat, ulpi na ném (blize nespecifikované) stigma, nebo mu
vyhosténi ptinese (opét nespecifikované) budouci problémy. Stejné tak skutecnost, ze mél
v dobé zajisténi nelegalni prace platné vizum vydané Polskou republikou, nebrani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalobni bod je proto nedivodny.

Dale zalobce namital, ze se nemohl vyjadfit ke vsem skute¢nostem podstatnym

4 v o M / Ve VvV M /4 M / i 4
pro rozhodnuti ve véci, zejména k ptimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Stimto tvrzenim se soud neztotoznuje. Zalobce mél moznost se k témto
skute¢nostem vyjadrit v ramci vyslechu dne 15. 3. 2018, coz také ucinil. Jak pfed vydanim
prvoinstan¢niho, tak napadeného rozhodnuti byl radné poucen o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz ve stanovené lhuté ani po jejim uplynuti nevyuzil.
Namitka je proto nedtvodna.

Dale zalobce namital, ze zalovana nedostateCné posoudila nepfimérenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. I této namitce soud nemuze prisvéd¢it. Spravni organy
své povinnosti beze zbytku dostaly a zohlednily veskeré skuteénosti vymezené v § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz ostatné pripousti i sam zalobce - ma jen za to, ze je
. . . . b 4 4 v v/ 4 4 4 v
posoudily mechanicky a nezohlednily individualni rozmér pripadu. Spravni organ I. stupné
1 zalovana ve svych rozhodnutich (srov. zejm. str. 6 a 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti a tytéz
strany napadeného rozhodnuti) poukazaly na radu konkrétnich okolnosti (zejména téch,
které sam zalobce uvedl pti vyslechu), z nichz plyne, ze do soukromého a rodinného zivota
zalobce nebude neptimérené zasazeno. Zhodnotily napr., jakou dobu zalobce pobyva
a nelegalné pracuje na Gizemi Ceské republiky (od 29. 1. 2018), Ze na Ukrajiné zije se svou
v v v i M / v \4 4 .. vV * V_V v 4
zenou a dvéma détmi v rodinném domé a ze ma na Ukrajiné jesté dvé sestry. Neni mu
znama prekazka vycestovani; nema v Ceské republice zavazky ani pohledavky. Na
Ukrajiné si muze najit praci, ale za malo penéz, na izemi Ceské republiky ma jednu
sestrenici, nema zde zadné zasadni socialni ¢i kulturni vazby; za dobu pobytu se dostateéné
neintegroval do spole¢nosti; ¢i Ze je zdravy, praceschopny a v produktivnim véku. Jak je
v v v / Y ) ’ vV . .
patrno skutecnost, ze zalobce ma na Ukrajiné zazemi, rovnéz nebyla jedinou, kterou
spravni organy vzaly v potaz. Tyto ani ostatni uvadéné skutecnosti zalobce v zalobé nijak
nezpochybnuje, pouze vyjadiuje obecny nesouhlas s posouzenim otazky pfiméfenosti.
Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalniho zaméstnavani platné vizum vydané
Polskou republikou, nelze vzit pti hodnoceni pfimétenosti spravniho vyhosténi do tvahy,
nebot sama o sobé nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého
zivota; nehledé na to, ze, jak uvedla v napadeném rozhodnuti Zalovana, v dobé jeho vydani
eV 4 4 oV vV _V 4 v
jiz platnost viza uplynula. Vzhledem ke shora uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat
nepfiméreny zasah ani s ohledem na to, Ze zalobci v dusledku stanoveni doby, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny
/ . ~ ’ . o /
typ povoleni k pobytu ani v budoucnu. Zalobni bod je proto neduvodny.

Dale zalobce namital, ze ulozeni spravniho vyhosténi je neticelné, nebot po zahijeni tizeni
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jiz odcestoval z Gzemi Ceské republiky. Soud predné konstatuje, ze zalobce k uvedenému
tvrzeni nepredlozil zadny dikaz, jimz by prokazal, ze se tak skutecné stalo. Vedle toho lze
dale zopakovat, ze spravni organy nemaji v pripadé zjisténi naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci moznost spravniho uvazeni, pokud
jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Ziakon jim v takovém
v/ v M i v 4 4 4
ptipadé, nejsou-li splnény podminky podle § 50a odst. 6 a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
cizinct, ukladd rozhodnout o spravnim vyhosténi. Z hlediska pravni jistoty a tcelnosti
pravni regulace je jisté dulezité, aby bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto pravomocné
M v/ v v v .. eV /. 4 M M 4 v /4 4 /4 4
v co nejkratsi dobé. SkuteCnost, ze cizinec jiz Uzemi opustil, nicméné nebrani vydani
4 4 4 vV Vv 4 > - M 4 o *17/ 4 4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot i tak je rozhodnuti zpusobilé vyvolavat pravni
Ucinky. Tato skutecnost by sice mohla byt zohlednéna pfi spravni vaze o dobé trvani
zakazu vstupu, avSak v daném pfipadé, kdy byla tato doba stanovena pti spodni hranici
rozmezi, nelze mit za to, ze opomenuti hodnotit tuto skute¢nost pfi stanoveni délky
zakazu vstupu by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni bod je
proto nedtvodny.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot absentuje
o v 4 v M v i /. 4 v / /.0
zdivodnéni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi clenskych stata
Evropskeé unie. Lze rici, ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni,
které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkouma, zda
posouzeni spravnich organd nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostatecné
oduvodnéno (srov. bod 46 shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Azs 289/2017). V dané véci spravni organ 1. stupné na str. 7 svého rozhodnuti zduvodnil,
k jakym faktorim pfi stanoveni doby pfihlédl - konkrétné se jednalo o délku
4 v / v 4 4 \4 4 M . v 4 v v
neopravnéného zaméstnani zalobce, miru jeho zavinéni a skuteCnost, ze se dosud
. v 7 / ’ v L) / / 7 A ’ . v / ’
nedopustil poruseni pravnich predpist platnych na Gzemi Ceské republiky, coz spravni
organ L. stupné vedlo k ulozeni doby naspodni hranici zakonného rozmezi. S touto
Gvahou se ztotoznila i zalovana (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Ulozenim spravniho
vyhosténi na Sest mésici se spravni organy ani nikterak neodchylily od spravni praxe
(namatkou lze odkazat napf. na véci resené zdej$im soudem pod sp. zn. 42 A 7/2018 ¢i
42 A 9/2018).

Neni pravdou, ze zalobce byl nelegalné zaméstnan jen nékolik dni, naopak slo o dobu
v délce téméf dvou mésicti. Skutecnost, ze zalobce je trestnépravné zachovaly, pak byla
pravé jednim z dtvodd, pro¢ byla doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
EU, stanovena pouze v délce Sesti mésic. Délka vyhosténi se nejevi jako neptfimétena ani
s ohledem na dal$i Zalobcem uvadéné okolnosti (viz vyse bod 13), nebot, jak jiz bylo
uvedeno, byla zvolena pfi spodni hranici rozmezi (maximalni doba ¢ini 5 let). Neposkytl-li
by zalobce soulinnost ¢i nevypovidal-li by pravdu, byl by na misté naopak pfisnéjsi postih.
Obdobné nemél-li by ani pobytové opravnéni, bylo by mu to k tizi, nebot by byl dan dalsi
divod k jeho vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct]. Lze téz
souhlasit se spravnim organem I stupné, ze bylo osobni povinnosti zalobce seznamit se
s pravnimi predpisy upravujicimi vykon zavislé prace na tizemi Ceské republiky a nikoliv
jen slepé“ dvérovat tretim osobam. Tvrzeni o zplsobeném stigmatu a budoucich
problémech v Zivoté Zalobce jsou natolik nekonkrétni, Zze neumoznuji blizsi zhodnoceni.
Zalobce toto tvrzeni nikterak neuptesnil a neni (kolem soudu domyslet, jaké piipadné
dopady by v disledku ulozeného zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie
mohly nastat, ani vyhledavat dikazy k prokazani téchto tvrzeni. Soud ma tedy za to, ze
spravni organy délku vyhosténi radné zdivodnily a nedopustily se excesu. Namitka je
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proto nedtvodna.

Konecné zalobce namital nedostate¢nost odtvodnéni délky doby k vycestovani. Ani této
namitce nelze dat za pravdu. Z prvoinstanéniho rozhodnuti plyne (viz str. 8), ze
patnactidenni doba k vycestovani byla stanovena s ohledem na to, ze zalobce disponuje
platnym cestovnim dokladem a ma na vycestovani finanéni prostredky. K tomu zalovana
doplnila (viz str. 9 napadeného rozhodnuti), ze tato doba se vymezuje jen v nezbytné nutné
délce k obstarani osobnich zalezitosti. Je tedy zfejmé, ze oba spravni organy odtvodnily,
pro¢ byla doba stanovena v daném rozsahu a je podle nich dostate¢na. K dal$i argumentaci
zalobce pak soud konstatuje, ze zalobce nespecifikuje, pro¢ je pro ného obtizné si obstarat
jizdni doklad. Soudu se v obecné roviné patnactidenni doba jevi jako dostate¢na k zajisténi
cesty na Ukrajinu, zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze zalobce nezpochybnuje, ze disponoval
dostate¢nymi finanénimi prostfedky i platnym cestovnim dokladem. Zalobce takté? nijak
nekonkretizoval, jaké dal¥i zileZitosti potfeboval na Gizemi Ceské republiky zatidit; toliko
obecné tvrdi, ze musel vyporadat ukoncenti ,ostatnich pravnich vztahi“. K tomu tak soud
jen se stejnou mirou obecnosti uvadi, ze doba byla stanovena v souladu s § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Pri vyslechu zalobce neuvedl zadné prekazky, které by mu
ve vycestovani branily, ani %e by v Ceské republice mél pohledavky & dluhy. Soud tedy
dobu patnicti dn& nepovaZuje za nedostate¢nou k vycestovani zalobce. Zalobni bod je
proto nedtvodny

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma ucastnik, ktery byl
v . v 7/ vV / ~ v o . v/ -/ vV 4 4 4 o V/ 7/
ve véci plné uspésny. Zalobce nebyl ve véci ani z ¢asti uspésna, nahrada nakladu fizeni ji
4 v/ ~ 4 M v / vV v/ /4 4 4 v v/ 4 Vv
proto nenalezi. Zalovana byla sice plné uspésnou, zadné naklady ji vsak v fizeni pred
4 vV / / V. 4 Ve i M Ve 4 4 M 4 M
soudem nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly a priznani jejich nahrady ani
nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. bfezna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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