& j. 62 Af 104/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: FYTOS CZ, zemédélska obchodni, s.r.o.
sidlem Letisté 1876, Otrokovice
zastoupeny JUDr. Stanislavem Lzi¢afem, dafiovym poradcem
sidlem Hole¢kova 31, Praha
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20.7.2016, ¢.j. 34869/2016-900000-304.4,
¢.j. 34870/2016-900000-304.4, ¢.j. 34873/2016-900000-304.4., C.j. 34874/2016-900000-304.4,
C.j. 34876/2016-900000-304.4, ¢.j. 34877/2016-900000-304.4, ¢.j. 34879/2016-900000-304.4,
C.j. 34883/2016-900000-304.4, ¢.j. 34886/2016-900000-304.4, ¢.j. 34887/2016-900000-304.4,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 20.7.2016, ¢.j. 34869/2016-900000-304.4,
C.j. 34870/2016-900000-304.4, ¢.j. 34873/2016-900000-304.4., ¢.j. 34874/2016-900000-
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304.4, ¢.j. 34876/2016-900000-304.4, C.j. 34877/2016-900000-304.4, ¢.j. 34879/2016-
900000-304.4, ¢.j. 34883/2016-900000-304.4, <. 34886/2016-900000-304.4, C.j.
34887/2016-900000-304.4, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 38 228 K¢ k rukim JUDr.
Stanislava Lzicare, dafiového poradce, sidlem Holeckova 31, Praha, do tticeti dnta od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobce podanymi Zalobami broji proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.7.2016,
C.j. 34869/2016-900000-304.4, ¢.j. 34870/2016-900000-304.4, ¢.j. 34873/2016-900000-304.4.,
C.j. 34874/2016-900000-304.4, ¢.j. 34876/2016-900000-304.4, ¢.j. 34877/2016-900000-304.4,
C.j. 34879/2016-900000-304.4, ¢.j. 34883/2016-900000-304.4, ¢.j. 34886/2016-900000-304.4,
¢j. 34887/2016-900000-304.4, kterymi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
dodatecneé platebni vyméry Celniho Gtadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
25.11.2015, ¢.j. 63418/2015-640000-31, ¢.j. 63598/2015-640000-31, ¢.j. 63612/2015-640000-
31, ¢.j. 63625/2015-640000-31, ¢.j. 63650/2015-640000-31, C.j. 63667/2015-640000-31, C.j.
63682/2015-640000-31, ¢.j.  63694/2015-640000-31, .. 63706/2015-640000-31, C.j.
63758/2015-640000-31, kterymi byla zalobci doméfena spottebni dan z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi ledna 2012, tinora 2012, bfezna 2012, kvétna 2012, dervna 2012,
lervence 2012, srpna 2012, zari 2012, fijna 2012 a listopadu 2012, nebot na zakladé
vysledkt danové kontroly spravce dané neuznal zalobcem uplatnéné naroky na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleju osobam wuzivajicim tyto oleje pro zemédélskou
prvovyrobu podle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich), ve spojeni s vyhlaskou ¢. 48/2008 Sb., o zptsobu vypoctu naroku na
vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji spotrebovanych v
zemédélské prvovyrobé, ve znéni vyhlasek ¢. 395/2008 Sb. a ¢. 14/2010 (dale jen ,,vyhlaska
¢. 48/2008 Sb.“), a to z toho duvodu, ze zalobce radné nevedl evidenci o skuteéné spotrebé
mineralnich oleju, kterou by prokazal vzajemnou souvislost mezi dnem spotreby
motorové nafty, mistem spotreby, pravnim dGvodem obhospodafovani pozemku,
mnozstvim spotreby motorové nafty v dany den a na daném misté a druhem vykonané
prace v dany den a na daném misteé.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3.11.2016, ¢.j. 62 Af 104/2016-15, byly zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20.7.2016, (.. 34869/2016-900000-304.4, C.j.
34870/2016-900000-304.4, C.). 34873/2016-900000-304.4., ¢.j. 34874/2016-900000-304.4, C.j.
34876/2016-900000-304.4, ¢.j. 34877/2016-900000-304.4, ¢.j. 34879/2016-900000-304.4, C.j.
34883/2016-900000-304.4, ¢.j. 34886/2016-900000-304.4, .. 34887/2016-900000-304.4,
spojeny ke spole¢nému projednani, nebot vSechna napadena rozhodnuti Zalovaného spolu
souviseji, stoji na tychz skutkovych divodech zalozenych na zjisténi neprikazného vedeni
evidence spotfeby mineralnich olejii v ramci datiové kontroly u zalobce a jsou napadana
shodnou zZalobni argumentaci.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namita, ze z § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. je zfejmy vztah k zakonu
v / Vv i 4 4 . 4 / Vv i /¢ /4 v v /
¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®). Spravee dané a zalovany
v A v M M 4 M . 4 v v v . 7

predestira zalobci jeho pochybeni v evidenci, zaroven vSak nezpochybruje spravnost
vedeni Ucetnictvi zalobce. Podle zalobce je to pravé ucetni evidence, ktera dokumentuje
»obchodni zivot“ kazdé obchodni korporace. Pokud podle zalobce odkazuje provadéci

/8% /v M 7. v 4 / / Vv M 4 4 M / Vv o TV 4
vyhlagka na Gcetnictvi, je mozné vyznam uletnictvi vztahnout i k posuzované véci. Ucetni
evidence zalobce je sama o sobé dostate¢nym dukazem o souvislostech a okolnostech, za
kterych zalobce uplatnil narok spojeny s vracenim spotfebni dané. Zalobce uvadi, ze

v/ /7 IV 4 i M v / 4 M /- 4 / Vv 4 M vV v/
soucasti ucetni evidence jsou veskeré smluvni, tedy i najemni vztahy, GCetni evidence resi
otazky vlastnictvi. Smluvni a vlastnické vztahy mél tak podle zalobce spravce dané a
zalovany dovodit z jeho Gletnictvi.

Zalobce dale namita, ze v prubéhu odvolacitho fizeni predlozil evidenci k prokazani
chybgjicich souvislosti, a to evidenci spotreby pohonnych hmot a seznam pudnich bloka
suvedenim parcelnich éisel, lista vlastnictvi a vlastnikd pozemkd. Tuto evidenci vsak
zalovany podle zalobce nespravné odmitl zohlednit s tim, ze ji mél zalobce predlozit jiz

4 M A / / M v 4 / > V /.
v ramci danové kontroly. Takovy postup je podle zalobce nespravny, nebot zalovany je

, . , v/ , . . v . ’ > v /
v ramci odvolaciho fizeni povinen zohlednit vse, co se dostane do jeho sféry, nebot danové
v/ 4 v/ 4 4 v M M v 4 / Vv 4 M
fizeni tvofi jeden celek. To plati o to vice, ze existuje nezpochybnéna uletni evidence
v 7 N / v ’ v/ /. V_ o /
zalobce. Zalobce zpracovanim uvedeného prehledu navic reagoval na cast zavéru spravce
dané tykajici se neprukaznosti zalobcem vedenych evidenci. Zalovany vsak predlozené
doklady fakticky ani neposuzoval a ve svych zavérech je odmitl zohlednit; tim podle
zalobce zatizil svoje rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Z vyse uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného
Ve / 4 b v v/ 4 v v/
zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim

soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.r.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobci doméfena spotfebni dari z mineralnich
oleji, nebof na zikladé vysledkia datové kontroly spravce dané neuznal zalobcem
v /4 ’ /7 4 v 4 v . ’ 4 * o v 4 4
uplatnéné naroky na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja za zdarovaci obdobi ledna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2012, 4nora 2012, bfezna 2012, kvétna 2012, ¢ervna 2012, Cervence 2012, srpna 2012, zari
2012, fijna 2012 a listopadu 2012; zalobce mineralni oleje (motorovou naftu) uzival pro
zemédélskou prvovyrobu (jednalo se o danové zvyhodnéni na tzv. zelenou naftu, jez bylo
zruseno zakonem ¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalSich zakond v
souvislosti se snizovanim schodkt vefejnych rozpoclta, s Gcinnosti od 1.1.2014). Diavodem
pro neuznani uplatnéného naroku bylo zjisténi spravce dané, ze zalobce radné nevedl
evidenci o skutecné spotrebé motorové nafty.

Podle § 57 odst. 1 véty prvni zakona o spotfebnich danich (ve znéni pro prislusna
zdaniovaci obdobi) vnika narok na vraceni dané pravnickym a fyzickym osobam
provozujicim zemédélskou prvovyrobu, které nakoupily mineralni oleje uvedené v § 45
odst. 1 pism. b) a v § 45 odst. 2 pism. ¢) aj) tohoto zakona za cenu obsahujici dan nebo tyto
vyrobky samy vyrobily a prokazatelné je pouzily pro zemédélskou prvovyrobu. Narok na
vraceni dané vznika dnem spotreby téchto mineralnich oleji pro stanoveny ucel (§ 57 odst.
4 zakona o spotfebnich danich).

Podle § 57 odst. 2 zakona o spottebnich danich se zemédélskou prvovyrobou pro ucely
tohoto zakona rozumi rostlinna vyroba véetné chmelatstvi, ovocnarstvi, vinohradnictvi,
péstovani zeleniny, hub, okrasnych kvétin, dfevin, léCivych a aromatickych rostlin na

4 4 M / v/ v 4 v /
pozemcich vlastnich nebo pronajatych, pfipadné na pozemcich obhospodafovanych z
jiného pravniho davodu.

Podle § 57 odst. 6 zakona o spotrebnich danich plati, Ze narok na vraceni dané se prokazuje
dokladem o prodeji mineralnich oleja, evidenci o skuteéné spotfebé mineralnich olejq,
dokladem o zaevidovani do evidence zemédélského podnikatele, pfipadné vypisem z
obchodniho rejsttiku, a dokladem z evidence vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych
vztahd.

Podle § 3a odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon ¢. 252/1997 Sb.),
slouzi evidence vyuziti pidy mimo jiné pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané.

Podle § 3a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 252/1997 Sb. je zakladni jednotkou evidence pudy
pudni blok o minimalni vymére 0,1 ha, ktery predstavuje souvislou plochu zemédélsky
obhospodarované pudy zretelné v terénu oddélenou zejména lesnim porostem, zpevnénou
cestou, vodnim utvarem povrchovych vod nebo zemédélsky neobdélanou pudou,
poptipadé obsahuje krajinny prvek podle § 3aa odst. 4 tohoto zakona, pokud se nachazi
uvnitt pudniho bloku.

Podle § 3a odst. 3 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 252/1997 Sb. se u pudniho bloku, poptipadé
dilu ptdniho bloku eviduje identifika¢ni ¢islo padniho bloku, poptipadé dilu ptdniho
bloku, vymeéra, uzivatel a druh zemédélské kultury podle kritérii uvedenych v § 3i tohoto
zakona.

Z § 57 odst. 14 zikona o spotiebnich danich pak plyne, ze provadéci predpis stanovi
zplsob vypoctu naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji spotfebovanych v
zemédélské prvovyrobé, zpusob a podminky vedeni dokladd a evidence podle odst. 6, 9, 10
az 12 tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 48/2008 Sb. plati, ze evidence, kterou danovy subjekt
prokazuje narok na vraceni spotfebni dané, musi obsahovat Gdaje o skute¢né nakoupeném

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mnozstvi mineralnich olejd a jejich skutecné spotfebé v zemédélské prvovyrobé za
zdanovaci obdobi. Podle § 2 odst. 3 této vyhlasky se spotteba mineralnich oleji pouzitych
vV 1V / . sV 7. ey / / v .
pro zemédélskou prvovyrobu prokazuje Gcetnimi doklady podle jiného pravniho predpisu.
Do mési¢niho prehledu o nakupu, spotrebé mineralnich oleji, misté spotreby, druhu
4 /4 4 v 4 4 4 4 v v IV
vykonavané prace a uplatnéném naroku se uvadi spotfeba souhrnnou polozkou, zvlast za
pouziteé mineralni oleje uvedené
v § 1odst. 1 pism. a) av § 1 odst. 1 pism. b) této vyhlasky.

V poznamce pod Carou k § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. zakonodarce odkazal na
zakon o UCetnictvi.

Narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju pouzitych v zemédélské prvovyrobé
tedy dariovy subjekt prokazuje v prvé radé evidenci dle pozadavka § 57 odst. 6 zakona o
spotfebnich danich. Z tohoto ustanoveni ve spojeni s pozadavkem vyhlasky ¢. 48/2008 Sb.
vyplyva, ze danovy subjekt musi predlozenymi doklady prokazat, ze mineralni oleje (v
tomto pripadé motorovou naftu) radné nakoupil, a dale kdy, na jakém misté a pri jaké
praci ji spotfeboval a kolik ji skuteéné spotfeboval, a to tak, aby bylo prokazano, ze
motorovou naftu spotfeboval v souvislosti se zemédélskou prvovyrobou, kterou
provozuje. Tomu pak odpovida i rozsah dukazniho bfemena danového subjektu -
zemédélského podnikatele - pri danové kontrole, ktera se naroku na vraceni spotfebni
dané tyka; danovy subjekt primarné své dukazni bfemeno splni predlozenim dokladu o
prodeji s radnymi nalezitostmi ve smyslu zdkona o spotfebnich danich
a dalsich povinnych evidenci, ptipadné predlozenim dalsich vérohodnych dtkaznich
prostredku k odstranéni pfipadnych pochybnosti spravce dané o spravnosti a prukaznosti
predlozenych dokladd a evidenci ¢éi k odstranéni dil¢ich neprfesnosti dokladt, nebot
dukazni bremeno se tyka prokazani faktického stavu - skute¢ného mnozstvi spotfebované
nafty pro dany ucel (zemédélskou prvovyrobu). Narok na vraceni spotfebni dané z tzv.
zelené nafty tedy vznika jen pti splnéni vsech pozadavku vymezenych zakonem o
spotrebnich danich a uneseni dikazniho bremena k vySe uvedenym skutecnostem
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 2 Afs 96/2009-65, a ze dne
9.3.2017, ¢.j. 4 Afs 240/2016-71).

Zalobce spravei dané v pribéhu kontroly predlozil doklady o prodeji motorové nafty ve
smyslu zakona o spotrebni danich, mésicni prehledy o nakupu, spottebé a misté spotreby
motorové nafty, o druhu vykonavané prace v zemédélské prvovyrobé a o uplatnénych
narocich na vraceni spottebni dané, piehled ¢isel listt vlastnictvi pozemk: listy vlastnictvi
¢. 1591 (katastralni Gizemi Slusovice), ¢. 827 (katastralni Gzemi Veseld) a ¢. 549 (katastralni
Gzemi Podkopna Lhota), piehled pronajimateld a pronajatych obhospodarovanych
pozemkt podle katastralnich Gzemi, zdznamy o provozu a vykonu traktoru Fendt (bfezen
az prosinec 2012, leden az fijen 2013) a zaznamy o provozu a vykonu traktoru Massey
(bfezen az fijen 2012, btezen az prosinec 2013, mimo zafi 2013). Spravce dané mél dale
k dispozici daje z aplikace ME-SP, listy vlastnictvi ¢. 1591, 827 a 549, LPIS: informativni
vypis z evidence pudy dle uzivatelskych vztaht (ke dni 1.1.2012 a ke dni 1.1.2013).

Spravce dané zjistil, Ze v zalobcem predlozenych zaznamech a mési¢nich prehledech byly
nesrovnalosti. Zalobce v nékterych zdanovacich obdobich nespravné uplatiioval narok na

4 4 v . . v /4 v 4 / \4 v 4 4
vraceni dané nikoli dle skute¢né spotfeby motorové nafty, nybrz ve vazbé na mnozstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nakoupené motorové nafty. Nékteré doklady o prodeji (ve zdaniovacim obdobi leden 2012,
Gnor 2012 a brezen 2012) neobsahovaly c¢islo kombinované nomenklatury vybraného
vyrobku, jez je povinnou nalezitosti dokladu o prodeji. Ve dvou ptipadech bylo mnozstvi
nakoupené nafty v mésicnim prehledu uvedeno vyssi nez na dokladech o prodeji.
V nékterych mési¢nich prehledech nebyly uvedeny vSechny nakupy motorové nafty
v dany mésic a byly uvedeny az v nasledujicim mési¢nim prehledu. Nékteré vykonavané
prace, vykazované v mési¢nich prehledech, nebyly uvedeny v zaznamech o provozu a
vykonu traktort. V zdznamech o vykonu a provozu traktort jsou nékteré druhy prace
uvedeny nedostate¢né presnymi jednoslovnymi nazvy jako rozbijeni, rozhazovani, hrabani
i lisovani. V prubéhu danové kontroly zalobce dodatecné predlozenymi doklady a
vyjadrenimi nékteré zjiSténé nesrovnalosti odstranil. Spravce dané proto dospél k zavéru,
ze dodateéné predlozenymi evidencemi spotreby pohonnych hmot pro uéely uplatnéni
naroku na vraceni spotrebni dané podle § 57 zakona o spotfebnich danich zalobce prokazal
dny a mnozstvi spotfeby motorové nafty v kontrolovaném obdobt, ¢imz splnil povinnost
ve smyslu § 57 odst. 4 zakona o spotrebnich danich. Na zakladé doplnéni dukaza a
vyjadreni zalobce k dalsim zjisténym skutecnostem - k nazvim vykonavanych praci,
k zaznamim o provozu a vykonu traktort a k mésiénim prehledim - spravce dané dospél
k zavéru, ze tyto evidence jsou vzajemné v souladu (str. 18 zpravy o danové kontrole ze
dne 20.10.2015, ¢.j. 12234-14/2015-640000-52).

Spravce dané vSak s odkazem na § 57 odst. 2 zakona o spotrebnich danich dospél k zavéru,
\4 i v 4 o o VvV 4 v 4 v vV 1V /

ze ani po doplnéni dukazl zalobce neprokazal, ze provadél zemédélskou prvovyrobu na
pozemcich vlastnich nebo pronajatych, pfipadné obhospodarovanych zjiného duvodu.
V mési¢nich prehledech i v dodatecné predlozenych evidencich spotreby byla jako mista
spotreby motorové nafty uvedena katastralni uzemi, ta vSak neosvédc¢uji ani vlastnictvi, ani
pronajem nebo jiny pravni davod obhospodatovani pozemka.

Spravce dané dale poukazal na skuteCnost, ze narok na vraceni dané si zalobce uplatrioval
na zakladé dne nakupu a nikoli dne spotreby motorové nafty a ze nékteré doklady zalobce
k nakupu motorové nafty (doklady o prodeji) neobsahovaly cislo kombinované
nomenklatury vybraného vyrobku. Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané dospél
k zavéru, ze evidence predlozena zalobcem je neprikazna, protoze nespliiuje vSechny
zakonné podminky pro narok na vraceni dané podle § 57 zakona o spottebnich danich (str.
19 az 26 zpravy o danové kontrole ze dne 20.10.2015, ¢.j. 12234-14/2015-640000-52).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ze zaznaml o provozu vyplyva
toliko skutkovy zavér, ze konkrétni traktor vykonaval v urlité dny urdité prace spadajici
do zemédélské prvovyroby. Z této evidence vSak neni mozné zjistit, zda tyto prace byly
vykonavany vyhradné na pozemcich (pudnich blocich), k jejichz uzivani ma zZalobce
néjaky pravni divod, a dale v této evidenci neni viibec uvedeno, kdy uvedeny traktor
tankoval naftu a v jakém mnozstvi. Naopak z evidence spotteby nafty je sice mozné zjistit,
v Ve / Ve 7/ 4 Ve / \4 v Ve / \4 4 . ’ 4
ze pri vykonu uréitych praci v uréité dny zalobce spotteboval urcité mnozstvi mineralnich
* o 4 v \4 4 .. M . / 4 o 4 4 ’ ’
olejti, neni vsak mozné zjistit, na jakych pozemcich nebo ptdnich blocich prace vykonaval,
protoze podle zalovaného uvedeni katastralnitho Gzemi neni mozné povazovat za
dostate¢né presnou informaci. Neuvedenim konkrétniho padniho bloku nebo pozemku
4 v 4 4 4 v v .. M Ve vV 4 v /4 v . 4 4
neni podle zalovaného mozné dodatecné zjistit primérenost uvadéné spotreby mineralnich
oleji a dale v takovém pfipadé neni mozné vyloulit ani to, ze urcité prace vykonaval
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zalobce na pozemcich, k jejichz uzivani nemél pravni duvod. Z takové ¢innosti podle
\4 /4 v / M oV v 4 4 4 v 4 v
zalovaného danovy subjekt nemuze uplatfiovat narok na vraceni spotfebni dané ve smyslu
§ 57 zakona
o spotfebnich danich. Zalovany se tedy ztotoznil se zavérem spravce dané, ze evidence,
které zalobce predlozil v prubéhu daniové kontroly, nejsou dostatecné prukazne.

Pokud jde o odvolaci rizent, zalobce v navaznosti na zavéry spravce dané v ramci odvolani
proti dodatetnym platebnim vyméram dolozil evidenci spotfeby pohonnych hmot za
obdobi leden 2012 s upfesnénim mista spotfeby - kodem ptudniho bloku a dale evidenci
pozemku, které obhospodatuje, vCetné pravniho duvodu obhospodafovani téchto
pozemk® - prehled obhospodatovanych ptdnich blokd. Udaje u jednotlivich padnich
blokt zahrnuji ¢isla parcel, ze kterych se pudni blok sklada, ¢islo listu vlastnictvi a
identifikaci vlastnika. Zalobce dile odkizal na ndjemni smlouvy uzav¥ené s vlastniky
pozemku, které byly predlozeny spravci dané v prubéhu danové kontroly. V pfipadé, kdy
je vlastnikem pozemka zalobce, odkazal na {isla listt vlastnictvi, které také dolozil spravei
dané v prabéhu danové kontroly. V zalobé pak zalobce namita, ze k odvolani predlozenou
evidenci zalovany odmitl zohlednit jako dikaz a fakticky ji neposuzoval.

K tomu z napadeného rozhodnuti plyne nazor zalovaného, ze ,piislusné evidence mél
odvolatel vést jiz v dobé, kdy minerdlni oleje spotiebovival a mél je predloZit v priibéhu
provddéné dariové kontroly. Z protokolu o sstnim jedndni ¢j. 12234-10/2015-640000-52 ze dne
3.7.2015 jednoznacné vyplyva, Ze témito dokumenty odvolatel v pribébu dariové kontroly
nedisponoval. Toto zjisténi vypljvd z priibéhu jedndni, kdy na poloZenou otdzku CU, zda jsou
doklady predklidané pri dstnim jednini vsechny doklady a evidence dariového subjektu,
souvisejict s priznanimi k uplatnéni naroku na vrdceni spotvebni dané podle § 57 zakona o SPD
odpovédél zastupce odvolatele, Ze jsou to vsechny doklady a evidence, které mu odvolatel predal.
S obledem na predloZeni téchto evidenci aZ poté, co byl odvolatel seznamen se zpravou o DK a
napadenym rozhodnutim mu byla vymérena spotrebni dan, neni mozné vyloucit, Ze tyto
evidence odvolatel vytvoril dodatecné za tim icelem, aby vyhovél poZzadavkim celnich organi.
K tomuto dodatecné predloZenému dikazu odvolaci organ nemiize v odvolacim 7izeni
pribliZet.“. Zalovany tedy odmitl k tomuto dikaznimu nivrhu p¥ihlédnout, protoZe jej
podle jeho pravniho nazoru mél mit zalobce k dispozici jiz v dobé, kdy narok uplatnioval, a
predlozit jej nejpozdéji v ramci danové kontroly.

Takovy zavér zalovaného je vSak nespravny a nemize obstat. Narok na vraceni spotfebni
dané

z mineralnich oleji pouzitych v zemédélské prvovyrobé prokazuje dariovy subjekt
predevsim formalnimi doklady a evidencemi, které musi byt vérohodné a ve vzijemném
souladu, nebot v datlovém fizeni nese dikazni bfemeno ohledné prokazani svého
daniového tvrzeni (§ 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tradu, dale jen ,danovy
ad“). V ptipadé prokazani pochybnosti spravce dané (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ datiového radu)
nese danovy subjekt povinnost tyto pochybnosti odstranit (k rozlozeni a pfenosu
dtkazniho bfemena danového subjektu zdejsi soud odkazuje na bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kupt. rozsudky ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 26.10.2017, ¢.j. 5 Afs
27/2017-45, ¢. 3646/20175 Sb. NSS). Z danového tadu pfitom vyplyva, ze pro naplnéni cile
spravy dani, tj., stanoveni dané ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 daniového radu), je potieba dan
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spravné zjistit a stanovit, ¢emuz odpovida povinnost spravce dané prihlizet ke vsem
skuteénostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch, ¢i
v v / M /4 v 4 4 v M v /

v neprospéch danového subjektu. To neznamena, ze ma spravce dané povinnost za darovy
subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch, dohledavat, ovsem pokud je ve
své dispozici ma nebo jsou mu dafiovym subjektem dolozeny, musi se jimi zabyvat a
zohlednit je. Zpochybni-li spravce dané predlozené danové doklady, je zaroven povinen
v M v 4 M 4 M 7 v / M o 4 M v /
umoznit dafovému subjektu prokazat jeho tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky, které
budou vérohodné, konzistentni a v souladu s jiz predlozenymi nezpochybnénymi doklady.

Duvodem odmitnuti dikazntho navrhu muze byt pouze skutecnost, ze navrhovany dikaz
neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skuteCnosti a neni podstatny pro jiz dostateéné
zjistény skutkovy stav. Spravce dané sice neni vazan vsemi dikaznimi navrhy danového
subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného dikazu neptistoupi, musi byt zfejme,
jaké dtvody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly, a
duvody, jez vedly zalovaného k odmitnuti a nezohlednéni zalobcem predlozenych
evidenci, jsou nespravné. Danovy rad neomezuje zalovaného v rozsahu, v némz muze
skutkové a pravni zavéry, stejné jako i vyrok platebniho vyméru spravce dané zménit.
,,Odvolaci ¥izeni neni vazano obecnou zdasadou koncentrace. Odvolatel miiZze v odvolini uvadét
novd tvrzeni a predkladat nové skutecnosti, které v ¥izeni pred prvoinstancnim spravcem dané
nikdy nezaznély. Za timto ucelem je odvolaci orgdn nadain pravomoci provddét dokazovini, a
nové tvrzeni, skutenosti ¢i dikazy tak ovérovat a provadér.“ (komentat k § 115 in:
Lichnovsky, O. a kol. Danovy rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s.
458). Pokud dariovy subjekt predlozi ke svym tvrzenim dikazni prostredky, hodnoti je
spravce dané (tedy i odvolaci organ) v souladu s pozadavky kladenymi na radné vedené
dikazni ftizeni, tj. hodnoti dukazy dle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemneé souvislosti.

Podle § 115 odst. 1 a 2 danového fadu muze odvolaci organ v odvolacim fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
4 Ve VvV /4 o 4 71 4 4 4 . 4 v/ ’
stanovenim primeéfené lhuty. Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd. Obdobné postupuje
’ 4 . v/ v Ve Vv 4 4 ’ ’ \4 /7 v
odvolaci organ 1 v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Jedinym divodem, pro ktery by Zalovany mohl odmitnout vyhovét zalobcovu dikaznimu
navrhu, by byla jeho zcela zjevna nevérohodnost (ve smyslu falesného a dodateéné
»vyrobeného“ dokladu). To lze ovSem stézi dovozovat k diikaznimu prosttedku, jakym je
prehled evidovanych ptdnich blokd, nadto za situace, kdy mél spravce dané k dispozici jiz
diive tidaje o katastralnich tizemich, listy vlastnictvi a najemni smlouvy. Zalobce si stéi
mohl dodate¢né zpétné Gcelové nakoupit ¢ najmout pozemky, jejichz existenci a vztah
k nim jiz dfive dokladal vypisem z listu vlastnictvi ¢i odkazem na najemni smlouvy, ve
vztahu k nimz pozdéji predlozil prehled pidnich blokd. Nadto ze zpravy o darové
kontrole vyplyva, ze spravce dané mél z Gfedni ¢innosti k dispozici informativni vypis z
evidence pudy dle uzivatelskych vztahti (ke dni 1.1.2012 a ke dni 1.1.2013).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



32.

33.

34.

35.

36.

pokracovani 9 62 Af 104/2016

S ohledem na skutecnost, ze se zavér spravce dané o neuznani naroku na vraceni spotfebni
dané poté, co zalobce odstranil vétSinu nesrovnalosti v predlozenych evidencich a
dokladech, opiral primarné o neprokazani presného mista spotreby - kodem puadniho
bloku a evidenci pozemkdt, které zalobce obhospodatuje, vcetné pravniho davodu
obhospodafovani téchto pozemka - tak pokud zalobce v navaznosti na zavéry spravce
dané v odvolacim ftizeni predlozil prehled piadnich blokd, zalovany byl povinen takto
predlozenymi listinami dokazovat. Jedna se totiz o dukazni navrh k odstranéni
pochybnosti spravce dané ve vztahu ke konkrétnim pozemktm, které zalobce v roce 2012
obhospodaroval. Proto je na zalovaném, aby posoudil predlozenou evidenci ve spojeni se
spravcem dané jiz vyhodnocenymi doklady a evidencemi a po provedeném dokazovani
posoudit, zda zalobce sve dikazni bfemeno ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim
unesl ¢i nikoli. Vtomto ohledu je téz spravny poukaz zalobce na vérohodnost jeho
Ucetnictvi, a to v tom smyslu, ze spravce dané nezpochybnil vérohodnost predkladanych
dokladt (0 nakupu motorové nafty) co do jejich pravosti, kuptikladu ze by predlozené
prvotni doklady o prodeji byly falesné a obsahovaly nepravdivé udaje, stejné jako zaznamu
o provozu ¢i mésicnich prehledt. Na druhou stranu pouze obecnym odkazem na spravné
vedeneé Ucetnictvi, jak ¢ini zalobee v zalobé, nemuze zhojit konkrétni nedostatky a zjistény
neporadek v evidencich, jez byl povinen ve smyslu zakona o spottebnich danich radné vést,
hodlal-li uplatnovat narok na vraceni spotfebni dané.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalovany na dukazni prosttedek predlozeny zalobcem

v odvolacim fizeni nahlizel nespravnou optikou a pochybil, pokud dikaz neproved],
Ve i Ve V7 4 /4 **V_V 4 1 M 4 eV / M o

necinil z néj zadna skutkova zjisténi a nehodnotil jej ve spojeni s jiz provedenymi dukazy.

Rozhodnuti zalovaného tak neobstoji pro podstatnou vadu odvolaciho fizeni, ktera méla
vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Zdejsi soud tedy zalobou napadena rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. pro nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil,
4 v . /7 Vv 4 v/ v/ 4 M . \4 / 4 4 4 4 4

ze véci se vracl zalovanému k dal$im fizenim. V nich je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu
nakladt ftizeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu naklada
4 4 . . N v . 4 4 o V/ 4 / v/ 4 /4
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni, které spolivaji v zaplaceném
4 4 v v v 4 4
soudniho poplatku za zaloby po 3 000 K¢ (celkem 30 000) spolecné s naklady zastoupeni
dafiovym poradcem; v tomto ptipadé se vsouladu s § 35 odst. 2 s.f.s. pro uréeni vyse
odmény za zastupovani uzije obdobné zvla$tni pravni predpis, jimz jsou stanoveny
odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb, tedy vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zalobci vznikly naklady zastoupeni dafiovym poradcem s ohledem na
v / 4 / 4 4 4 v v v v
zcela totozny obsah zalob za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma
Voo 4 M v/ v v/ 7/ v 4 v/ v 4 M 4
rezijnimi pausaly po 300 K¢ spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu zaloby;
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podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). K nakladtim za pravni zastoupeni byla pfipoctena castka odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona & 235/2004 Sb. Zalovany je tedy

povinen zaplatit zalobci ¢astku 38 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené
lhaee.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 1. tinora 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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