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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

v
zalobce: BN, narozen Bl
4 4 v/ v
statni piislusnost i
bytem [l

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2018, &. j. OAM-19/ZA-ZA11-P10-
2016,
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takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 7. 2018, & j. OAM-19/ZA-
ZA11-P10-2016, se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklad@ fizeni

Odavodnént:

Zalobou podanou v zakonné lhtté Zalobce napadl shora oznatené rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani §
14b zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Vychazel ptitom
z vypovédi zalobce
a zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu.

Zalovany nedospél po posouzeni véci k zavéru, ze by zalobci v zemi ptvodu hrozilo
/ ro o . 1.7 . ~ / v s 7
pronasledovani z duvodu jeho sexualni orientace. Zalovany konstatoval, ze Uzbekistan
obecné nelze oznalit za zemi s vyspélou demokracii, a zjisténé informace, pokud jde o
pohled statnich organua na sexualni mensiny, tuto skutecnost potvrzuji. Zalovany odkazal
na vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2018, z niz vyplyva, ze souhlasny sexualni styk
mezi muzi je v zemi pokladan za trestny ¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody az na
dobu tf1 let, homosexualové Celi v zemi zakofenéné homofobii a diskriminaci. Dle obsahu
’ v/ ’ . ’ v . ,e
vyroéni zpravy Amnesty International 2018 wuzbecké tUfady nemaji zajem na
dekriminalizovani dobrovolnych sexualnich vztaht mezi muzi, vztahy stejného pohlavi
. ’ . . ’ Vv / . v Vv v
jsou nadale stigmatizovany. Dle zalovaného je vsak treba zkoumat, zda zalobce byl
takovému zachazeni pfimo vystaven, nebo mu takova situace svysokou mirou
v . /1..V VA / o . v / ’ . . /7 7
pravdépodobnosti realné hrozi. Zalovany zduraznil, ze zakladnim principem posuzovani
v/ . v ’ 7 ’ . . . . st 71,7 ’ g
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je princip individualnitho posouzeni. Zalobce
v zemi puvodu zalozil rodinu, ma tam manzelku a tri déti. Zalobce tak z vlastniho
rozhodnuti zil v Uzbekistanu az do svého poslednitho odchodu ze zemé bézny
heterosexualni zivot, takto byl vniman ze strany svého okoli, nemél potize se statnimi
organy, nemél potize vycestovat
a opakované se navracet do zemé puvodu, jeho rodina, vCetné manzelky a déti, netusi jeho
tvrzené sexualni zaméreni, a to ani v soucasné dobé po zalobcem popisovaném jediném
M . v / Ve Vv Ve 4 4 4 /7 4 4 v
incidentu v parku v roce 2014, kdy mél byt pristizen pti objimani a libani s muzem.
Zalobcem popsana situace a postup konkrétnich policisti motivovany zjevné vlastnim
finan¢nim prospéchem realnou bezpecnost zalobce neohrozila. Zalovany dale zdtraznil, ze
zalobce védomé pobyval na Gzemi Ceské republiky po ukonceni platnosti predchoziho
povoleni k pobytu
a po ulozeni trestu spravniho vyhos$téni. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az poté,
co byl opakované kontrolovan cizineckou policii a upozornén, ze v ptipadé nevycestovani
na zakladé udéleného vyjezdniho prikazu, bude zadrzen. Ze spravniho spisu nevyplyva,
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ze by mu podat zadost o mezinarodni ochranu v minulosti branily zavazné objektivni
okolnosti, nebo ze by nemél béhem pobytu na tzemi Ceské republiky pristup
k potfebnym informacim
a pravnimu poradenstvi, kterého ostatné vyuzil minimalné po ulozeni trestu spravniho
vyhosténi. Skutecnost, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s odstupem
témér dvou let od popsané udalosti v parku, kdy mél byt pristizen pfi intimnim kontaktu
s muzem, nesveddi
o tom, ze svoji situaci vaimal natolik palcivé. Z jeho postupu je naopak zjevna snaha o
legalizaci dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovany uzavrel, ze v pripadé
zalobce neshledal odavodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o
azylu a azyl mu neudélil. Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobci v ptipadé navratu
do vlasti hrozi nebezpeci mucleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyjadfil obavu, ze by v pfipadé navratu do vlasti byl
v Vv o /s . > ’ ’ . .
uvéznén zduvodu prozrazeni jeho homosexuality. Zalovany odkazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, ze pouha moznost spatného zachazeni
4 v 4 v /7 Vv /7 v M / 4
nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.
Aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici
a aplikovat na néj ¢lanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a
v 4 A 4 4 4 M A / v / v c IV 4
pokoreni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné trovné, jejiz hodnoceni
zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Dle zalovaného lze doplikovou ochranu
v/ v v/ v 4 i 4 Ve * Vv N4 4 4 V1
v pripadé nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu udélit pouze
tam, kde takové nebezpeci realné
a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé
pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti vsouCasné dobé primé a
bezprostredni nebezpeli ze strany statniho organu zemé, které by ve své povaze bylo
mozno vyhodnotit jako vaznou 4ymu ve smyslu zakona o azylu, nehrozi.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce véasnou zalobou. Namital, ze splnil podminky
v ’ 4 4 bd 4 o v /
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ma oduavodnény strach
4 4 4 o v/ v M Ve _/ 4 4 M v 4 4
z pronasledovani z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné osob s homosexualni
orientaci. Tvrdil, Ze se v zemi ptvodu setkaval s odporem vétsinové spolecnosti, policie, ale
i tlakem rodiny, Celil opovrzeni a homofobii, pocitoval, ze v disledku své sexualni identity
je pronasledovan a vyloucen ze spoleenského zivota a neni mu umoznéno se integrovat do
bézné spolecnosti. Zalobce odkazoval na ¢l. 10 pism. d) kvalifikaéni smérnice a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52. Znovu popsal
incident z roku 2014, kdy mél byt vzemi ptvodu pfistizen v parku v objeti sjinym
muzem, oznacen kolemjdoucimi
a zadrzen policii. Policie méla jeho partnera vydirat a vymahat dplatek vyménou za
mllenlivost, protoze homosexualita je v Uzbekistanu trestna a zaroven obecné vnimana
. . v ’ VR /e / ’ v ’ v/
jako velmi zavrzenihodna. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dle vyrocni
zpravy Human Rights Watch za rok 2018 je sexualni styk mezi muzi v Uzbekistanu
4 4 / Ve . /4 v M v/ /4 4 ’ v /4 4
pokladan za trestny Cin, nicméné nevyvodil z toho zadneé relevantni zavéry pro konkrétni
pripad zalobce.

Zalobce soulasné tvrdil, Ze mu v zemi ptivodu hrozi nebezpedi vaZné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu a to pravé z divodu jeho sexualni identity, nebot byl
v minulosti napaden toliko pro pfislusnost k urité socialni skupiné, a statni organy mu
neposkytly adekvatni ochranu. Zalobci tak v pHpadé navratu do zemé ptvodu hrozi
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poru$eni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce odkéizal na
zpravy o situaci v zemi puvodu, konkrétné na zpravu Amnesty International, zpravu
International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA) - State-
Sponsored Homophobia report a ¢lanek Freedom House, Nations in Transit 2018 -
Uzbekistan z 11. dubna. 2018. Z predkladanych zprav vyplyva, ze v Uzbekistanu je
sexualni styk mezi osobami stejného pohlavi trestan az triletym odnétim svobody, pfi¢emz
dosavadni navrhy na zruseni této normy ztroskotaly a k dekriminalizaci takového jednani
neni v Uzbekistanu zadna politicka vale. Homosexualové Celi v této zemi otevrenému
pronasledovani dokonce 1 na verejnosti, prislusnici této mensiny jsou verejné napadani a
ostouzeni. Zalobce dale odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 7. 11.
2013 ve véci C-199/12 a C-201/12, v némz bylo judikovano o homosexualech a jejich
pHslu$nosti k uréité sexualni skupiné. Zalobce uzavtel, Ze v Uzbekistanu dochazi k jeviim,
které Ize povaZovat za poru$ovani lidskych prav a zikladnich svobod, které jsou v Ceské
republice chranény podle &. 10 Ustavy. Zalobce proto navrhoval, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a zalobci udélena mezinarodni ochrana, nebo véc
vracena zpatky zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé zdtraznil, Ye mezinirodni ochranu nelze udélit
automaticky vsem osobam pochazejicim ze zemi s niz$im ¢i zadnym stupném demokracie.
Vzdy je nutno zkoumat, zda konkrétni osoba byla vystavena zachazeni, které je mozno
kvalifikovat jako pronasledovani, nebo ji takovéto zachazeni svysokou mirou
pravdépodobnosti hrozi. Zalovany konstatoval, %e na zakladé Zalobcem popsaného
jediného incidentu v roce 2014 nedospél k zavéru o realné hrozicim pronasledovani zalobce
z diivodu jeho sexudlni orientace. Zalovany poukazal na to, Ze udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu a posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani je postaveno na
potencialité pronasledovani v budoucnu po ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu.
Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeli vazné 4jmy pro ucely
doplnkové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odtGvodnénosti strachu
z pronasledovani jako objektivnim prvkem, pricemz nestanovi podminku faktického
pronasledovani v minulosti. Je zkoumana moznost budouciho pronasledovani, pricemz je
vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoli pouze hypoteticka, rozhodné vsak nemusi
dosahovat

i presahovat 50 %. Z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice pak vyplyva, ze pokud vyjde
najevo skuteCnost ukazujici na predchozi pronasledovani zadatele, jedna se o zavazny
ukazatel odGivodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpedi utrpéni
vazné 4ymy. Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni vyplyva, ze zil v Uzbekistanu
az do svého posledniho odchodu ze zemé v roce 2014 bézny heterosexualni zivot, takto byl
vniman ze strany svého okoli, tj. jako zenaty otec tfi déti. Manzelka s détmi nadale zije
v Uzbekistanu.

Tvrzené sexualni zamé¥eni Yalobce dodnes netusi ani jeho rodina. Zalobce v zemi ptivodu
nemél potize se stanimi organy a nemél ani potize vycestovat a opakované se do zemé
ptvodu vracet. Zalovany zdiraznil, Ye v posuzované véci neni podstatné, zda je alobce
skute¢né homosexualné zaméren, jak tvrdil v priabéhu spravniho fizeni, ale to, zda ho
takto téz vnimaji mozni puvodci pronasledovani. Stejné tak je dle zalovaného nutno
posuzovat zalobcem také tvrzeny mozny divod pronasledovani, kterym je siteji vymezena
pHslu$nost k urdité socialni skupiné. Zalovany trval na tom, Ze spravné a zcela dostate¢né
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v napadeném rozhodnuti zhodnotil i to, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozi

skuteéné nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zavérem zalovany upozornil na to, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
\4 /4 VvV 4 4 i v v v/ v \4

az s odstupem téméf dvou let od popsané udalosti v parku, coz svédci spise o tom, ze se

zalobce snazi o legalizaci svého dosavadniho pobytu v Ceské republice. Zalovany proto

navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.%) a
zaloba byla podana v zakonné lhate, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim
patnacti dna
od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Zalobni body vymezené Zalobkyni sméfuji zejména proti tvrzenému nesprivnému
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska azylu dle § 12 pism. b) a
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. V mezich zalobnich
bodt zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté. Zakon o azylu transponuje
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(prepracované znéni)(dale jen ,kvalifikacni smérnice®).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52,
publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,sexualni orientace Zadatele o azyl miize byt
podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi piivodu povazovina za znak jeho prislusnosti k
urcité socidalni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu®, a rovnéz 1 z nové kvalifikacni
smérnice vyslovné plyne, ze socialni skupina muze zahrnovat 1 skupinu zaloZenou na
spoleCné charakteristice sexualni orientace. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni
smérnice, (...) v zavislosti na okolnostech existujicich v zemi piivodu miize urcita spolecenska
vrstva predstavovat skupinu zaloZenou na spolecném charakteristickém rysu sexudalni orientace.
Sexualni orientaci nelze chapat tak, Ze by zahrnovala akty povazované podle vnitrostatnich
pravnich predpisi clenskych stati za trestné. Pro ncely urleni prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt ndleZité uvizena hlediska spojend s
poblavim, véetné genderové identity.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute také opakované potvrdil, Ze pfi posuzovani otazky,
zda ma zadatel oddvodnény strach z pronasledovani, neni dilezité, zda zadatel skute¢né ma
/4 ’ v /4 ’ 4 b4 ’ . ’ . . ’ ’
rasoveé, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politicke charakteristické rysy, které vedou
k pronasledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje. Toto
konstatoval ve vztahu k otazce zastavani politickych nazort (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu



11.

12.

58 Az 4/2018 - 27

ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67 ), k otazce nabozenskych postoja (srov. rozsudek
ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013 - 26), 1 k otazce sexualni orientace (srov. rozsudek ze
dne 14. 3. 2018, ¢&. j. 6 Azs 343/2017 - 31). Tato judikatura plné odpovida ¢l. 10 odst. 2
kvalifikacni smérnice: Pri posuzovini otizky, zda md Zadatel odivodnénou obavu z

/ / / / ] A\ /
prondsledovant, nent ditlezité,
zda Zadatel skutecné md rasové, ndboZenské, ndrodnostni, socialni nebo politické
charakteristické rYSsY,

které vedou k prondsledovant, jestliZe piivodce prondsledovini tyto rysy Zadateli pripisuje.

V nyni posuzované véci je situace opacna, nebot jak vyplynulo z pohovoru k zadosti
o mezinarodni ochranu, ani nejblizsi zalobcovo okoli v Uzbekistanu (jeho rodice a
manzelka)

o zalobcové tvrzené homosexualité nevédélo a dosud nevi. Pokud zalobce v zalobé uvadél,
ze byl v zemi puvodu v dusledku své sexualni identity pronasledovan a vylouden ze
spolecenského zivota a nebylo mu umoznéno se integrovat do bézné spolecnosti, jde o
tvrzeni, které se poprvé objevilo az vzalobé. Pri pohovoru kzadosti o udélent
mezinarodni ochrany zalobce popisoval jediny incident z roku 2014, kdy se mél v parku
objimat a libat sjinym muzem a kolemjdoucim parem pfivolana policie jim méla
vyhrozovat vézenim a pozadovat uplatek. Jinak zil Zalobce v Uzbekistanu az do svého
posledniho odchodu ze zemé v roce 2014 bézny heterosexualni zivot, a takto byl vniman
take ze strany svého okoli (tedy 1 ze strany moznych puvodcua pronasledovani), jako zenaty
otec tri déti. Dle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu rozsudku ze dne 5.
10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, ,prislusnost k socialni
skupiné  homosexualu i disledky z ni  plynouci musi byt ditvodem  (primym
¢ zprostredkovanym) k projeviim zakonem charakterizovanych forem negativnich jedndni vici
nému.

Tato podminka miize byt splnéna, pokud samotna homosexudlni orientace bude okolim daného
jedince vnimana jako neZadouct, ostudna i neprijatelna a pokud bude divodem pro vseobecné
vyrazné negationi reakce okoli vici nému.“ Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se zalovany dostatecné zabyval tim, zda zalobci muze hrozit pronasledovani z davodu
tvrzené homosexualni orientace. Soud souhlasi s tim, ze nelze predpokladat, ze policie
potazmo jiné statni organy budou s odstupem nékolika let na zakladé jednoho incidentu
v parku viéi zalobci vyvijet cilené jednani, které by ve své povaze s ohledem na jeho
skryvanou sexualni orientaci bylo mozné vyhodnotit jako pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako
zdvazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd
jedndni anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovani.

Obdobné se krajsky soud ztotoznil i s hodnocenim otazky, zda zalobci v ptipadé navratu
do vlasti hrozi ze strany statnich organd skutecné nebezpeli vazné 4jmy. Vyhodnoceni
nebezpedi vazné Gymy predstavuje aplikaci typického neuréitého pravniho pojmu. Jeho
naplnéni zavisi vzdy na vaze spravniho organu, ktery vychazi ze skutkovych okolnosti
konkrétniho ptipadu, z informaci o zemi pivodu zadatele. Je nepochybné, Ze intenzita
nebezpedi vazné {ymy
(zde mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) musi vykazovat uréitou
Groven. To plati 1 o riziku, ze k této vazné 4jmé dojde. Témito aspekty se zalovany zabyval

a neshledal,
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ze by zalobci skute¢né hrozilo realné nebezpeci. Krajsky soud i v této otazce se zavéry
zalovaného souhlasi.

Zalovany zcela spravné upozornil na celkovy kontext zji§ténych skuteénosti a pobytovou
historii zalobce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 -
40, uved],
ze udéleni azylu podle ustanoveni § 12 je vizano na objektivni pritomnost prondsledovini
jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 zakona o azylu nebo na odivodnény strach z této
skutecnosti, a to vobou pripadech vdobé podini Zidosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostredné ndsledujici po odchodu ze zemé piivodu. Prekazka vycestovani se naopak vztahuje
typicky k objektivnim hrozbim po pripadném ndvratu Zadatele o azyl do zemé pivodu,
vztabuje se tedy k Castecné jinym skutecnostem nastivajicim wve zcela odlisném Case.
Vyse uvedené zavéry tohoto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné casového
okamziku pritomnosti existence pronasledovani u udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
je treba vylozit tak, ze tento judikat lze plné aplikovat v téch pripadech udéleni azylu,
pokud zadost o udéleni azylu je podana v dobé bezprostredné nasledujici po odchodu ze
zemé puvodu, pripadné jesté v realné dobé odpovidajici uvedenému cili (arg. v dobé podani
Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné ndasledujici po odchodu ze zemé phvodn).
V posuzované véci nemél zalobce potize vycestovat a opakované se do zemé puvodu
vracet. Z vypovédi Zalobce vyplynulo, %e v Ceské republice pobyval od roku 2008, kdy
sem pricestoval za Gcelem studia, nasledné zde zadal podnikat a od té doby vycestoval do
Uzbekistanu celkem asi 4 - 5 krat. Jak zdaraznil zalovany v napadeném rozhodnuti,
alobce védomé pobyval na tzemi Ceské republiky po ukonéeni platnosti povoleni
k pobytu a ani po ulozeni trestu spravniho vyhosténi nepodal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, k tomuto kroku pfistoupil az poté, co byl opakované kontrolovan
cizineckou policii a upozornén, ze v pripadé nevycestovani na zakladé udéleného
vyjezdniho pfikazu, bude zadrzen. I dle krajského soudu pozdni podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany podporuje zavér o nedivodnosti zalobcovych obav z pronasledovani
¢1 z hrozici vazné Gjmy v pripadé jeho navratu do vlasti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
13. 1. 2007, €. j. 3 Azs 119/2004 - 50, ,,Zddost o udéleni azylu podand az po urcité dobé stravené
v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti ipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto
vizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, znamend prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze
stéZovatel situaci ve své domouské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé®. Podle dalSich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
naptr. ze dne 20. 10. 2005, ¢ . 2 Azs  423/2004 - 81,
¢i ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 - 51 ,0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma
k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni
v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potreba poZidat o
azyl, e treba, aby podani Zadosti
o azyl ndsledovalo skuteiné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné
okolnosti.“ Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,Nebyla-li Zidost o azyl
poddna bezprostiedné po piiezdu na vizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co stéovateli nebyl pro
pozdni podini Zddosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a brozilo
mu spravni vybosténd, svédct to o jeji sicelovosti” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2006, & j. 4 Azs 129/2005 - 54).

Pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi plvodu také neni
divodem
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pro udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2003,
&, 7 Azs 13/2003 - 40).

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v = 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni

v/ v 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. bfezna 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné
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