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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Senior Chrudim s.r.o., ICO 27154301
sidlem Resselovo namésti 113, 537 01 Chrudim
zastoupeny advokatem JUDr. Kamilem Podrouzkem
sidlem Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo financt
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2017, &. j. MF-35087/2015/1203-16,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce uzaviel s Regionlni radou soudrinosti Severovychod (dile jen ,regionlni
rada®) dne 31. 3. 2010 smlouvu o poskytnuti dotace, na jejimz ziakladé mu bylo
prislibeno poskytnuti dotace na realizaci projektu s nazvem ,Rekonstrukce objektu
pivovaru na $kolici centrum a lizkové a socialni centrum pro seniory“. Dotace méla byt
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poskytnuta ve vysi 60 % z celkovych zptsobilych vydaji projektu, nejvyse do castky 57
000 331 K¢. Skutec¢na ¢astka poskytnuté dotace Cinila 36 445 160,39 K¢.

. Utad regionalni rady soudrznosti Severovychod (dile jen ,spravce dan&“) vydal dne
27. 8. 2013 platebni vymér, kterym ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vydi 35 996 105 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2015 &asteéné vyhovél
odvolani, které zalobce podal proti uvedenému platebnimu vyméru. Platebni vymér
zménil tak, ze castku ulozenou za poruseni rozpoctové kazné snizil na 9 961 573 K.
Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 41/2015 - 138, zrusil
dané rozhodnuti 7alovaného a véc vratil Zalovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany poté
vydal v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym opét zménil platebni vymér vydany
spravcem dané tak, ze ¢astku uloZenou za poruseni rozpoctové kazné snizil na 9 961 573
K¢&. Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti Yalovaného Zalobou dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce ptedné konstatoval, Ye v pribéhu realizace celé stavby, jeZ byla pfedmétem
dotace, postupoval v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace, pfiruckou pro zadatele a
ptrijemce a dalsimi dokumenty, stejné jako s pokyny regionalni rady, se kterou
konzultoval veskeré své kroky. Od stanoveného postupu se odchylil v zanedbatelné
mite, a to pouze v zanedbatelnych p¥ipadech. Ulel dotace ztistal zcela zachovan.
Regionalni rada ulozila zalobci sankci za Gdajné nedodrzeni projektu, zalobce se ale pri
plnéni podminek dotace ¥dil pokyny regionalni rady. Zalovany sice ¢asteéné sniZil
ulozeny odvod, potvrdil vsak odvod ve vysi 9961 573 K¢, tj. v Castce, ktera zjevné
prevysuje Castku, v niz byly provedeny zmény projektu (zmény projektu byly dle
zalobce provedeny ve vysi 982 716,68 K¢). Spravce dané i zalovany dale vychazeli z
nedostateénych podkladi. Rozhodnuti vzesla z takového spravniho fizeni jsou dle
zalobce neptrezkoumatelna. Nasledné zalobce podrobnéji rozvedl jednotlivé Zzalobni
namitky.

. Pfedné namitl neur¢itost platebntho vyméru vydaného spravcem dané. V platebnim
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vyméru neni podrobné vymezen divod tdajného poruseni rozpoctové kazné, chybi zde
konkrétni popis pochybeni, kterych se mél zalobce dopustit. Hodnocenti spravce dané je
natolik neurdité, ze na jeho zakladé nelze zalozit rozhodnuti o povinnosti k dhradé
v/ 4 7/ . v 4 M 4 . vV * Vv /
Castky odpovidajici prakticky cené celého realizovaného projektu. Ostatné i zalovany ve
svém rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané nedostateCné oddvodnil vysi ulozené
sankce. Zalovany tento nedostatek sam nahrazoval opatfenim novych dikazi (posudku
zpracovaného Ing. R. Ch.). Navic s ohledem na mechanismus dil¢ich vyplat
jednotlivych &asti dotace je nemozné, aby doslo k vyplaté c¢astky, ktera neni fadné
zdokumentovana fakturami a dokladem o jejich thradé generalnimu dodavateli. Tyto
ptilohy zadosti jsou vzdy podrobeny kontrole jesté pred vyplatou zadané astky. Podle
zalobce je tak otazkou, zda poskytovatel dotace vyvinul pédi fadného hospodare, jestlize
bez podrobnéjsiho zkoumani zadosti o proplaceni dotace tuto vyplatil.

. Dale zalobce namitl, ze sprivce dané i zalovany opomenuli podklady, kterymi
prokazoval hlaseni zmén projektu. Rozpolty, které regionalni radé dodal jiz 6. 3. 2013 a
znovu v listinné podobé dne 11. 4. 2013, zalobce doklada, ze celkova vyse zmén v
projektu byla vydislena ¢astkou 982 716,68 K¢. Neni tak pravdivé tvrzeni, ze zalobce
zmény nevydislil. Spravni organy dle Zalobce zaroven postupovaly formalisticky, jestlize

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odmitly uvedené podklady jen proto, ze byly obsazeny na $patném formulafi (ktery
v$ak byl ¢leny kontrolni komise regionalni rady doporucen, a to e-mailem ze dne 22. 2.
2013). Jde tedy spise o pochybeni poskytovatele dotace, které nemtze byt kladeno k tizi
zalobci.

. Zalovany dle Zalobce p¥i svém rozhodovani vychizel z nedostate¢nych podkladi.
Hodnoceni Ing. P. K. vyrazné presahuji obor jeho ¢innosti, hodnoceni Ing. R. Ch. je
také chybné. Zaroven byla zamitnuta zadost zalobce o zpracovani nezavislého
znaleckého posudku na cenu zmén.

. Zalobce podrobnéji zpochybnil zejména postup pfi zvoleni znalce Ing. R. Ch. a pfi
zadani znaleckého tkolu tomuto znalci. Zalobce nebyl o osobé znalce predem
. ’ v ’ v 7 {Ve . V.V v
informovan, a bylo mu tak upfeno pravo se k osobé znalce vyjadrit jesté pred
zpracovanim znaleckého posudku. Zvoleny znalec neni zapsan v seznamu znalcu a
tlumocnikt vedeném Ministerstvem spravedlnosti, formalné tedy znalcem vibec neni.
Je toliko podnikatelem, a to navic pouze v pfibuzném oboru. Nazory takové osoby
(sdélené za odménu poskytnutou zalovanym) nemohou ve spravnim fizeni nahradit
znalecky posudek. Rovnéz zadani znaleckého zkoumani, které bylo zalozeno pouze na
M / i v v / v/ 4 M / i v i
projektové dokumentaci predlozené s zadosti o dotaci a vystupech z auditu, se zalobci
jevi jako zkreslené a vadné. Ing. R. Ch. zjevné nebyly predlozeny zménové listy zaslané
zalobcem zalovanému (v podkladech pro zpracovani posudku nefiguruji). Zalobce tedy
v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 /
navrhl doplnéni dokazovani ve spravnim fizeni o zpracovani znaleckého posudku
znalcem, ¢i o doplnéni stavajictho posudku, tak aby z néj bylo patrno, ktera konkreétni
pochybeni jsou zalobci kladena za vinu. Navrh zalobce v$ak byl bez blizsi argumentace
odmitnut. Zalobce povazuje za nedostatecné odivodnéni volby Ing. R. Ch. jako osoby,
jez ma ,znalosti administrace staveb spolufinancovanych z prostredki dotacnich fondi
Evropské unie“ a rovnéz reference z oblasti investorské a inZenyrské Cinnosti ve
stavebnictvi“. Tyto znalosti a reference jsou dle zalobce pro vypracovani posudku
irelevantni.

. 'V navaznosti na ptedchozi namitku Zalobce dodal, Ze postup zalovaného, ktery zalozil
svou uvahu o vysi odvodu na posudku osoby, jez neni znalcem a ani odbornikem v
oboru, byl nezdkonny (a zaklidi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti).
Jedinym vychodiskem pro stanoveni vyse odvodu zalovanym byl pravé posudek Ing. R.
Ch., je tedy na misté zddvodnit, pro¢ byl zvolen pravé on. Osobé, ktera neni znalcem,
nehrozi ani odpovidajici postih v ptipadé zkresleni posudku. Pokud se zalovany rozhodl
zalozit svou Gvahu o vysi odvodu na znaleckém posudku, pak si mél opattit objektivni
dokument zpracovanym znalcem v daném oboru. Pti stanoveni Castky odvodu jde ze
strany spravniho organu o spravni Givahu, ktera musi byt prezkoumatelnym zptisobem
odivodnéna. Tak tomu dle zalobce v posuzovaném ptipadé nebylo.

. Zalobce dale namitl, %¢ bylo poruSeno jeho privo na dvoustuptiové sprivni fzeni.
Zalovany totiZ nejdalezitéj$ podklad pro své rozhodnuti opattil aZ v rAmci odvolaciho
spravniho fzeni. Zalovany tak ignoroval zavéry spravce dané a vytvofil zcela nové
rozhodnuti, zaloZené na novych dikazech. Takovy postup dle zalobce nelze povazovat
za odstranéni vad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale za vytvoreni
nového rozhodnuti, proti kterému uz ale neexistuje v ramci spravniho fizeni obrana.
Zalobci tak bylo upfeno pravo na odvolani. Zalobce v této souvislosti poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 703/06.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10. Nisledné Zalobce poukazal na nékteré odvolaci nimitky, které Zalovany ve
svém rozhodnuti nedostate¢né vypotadal. Zalovany dle Zalobce zejména:

a. Vyhodnocuje proplaceni dajné nezptsobilych vydaju z dotace jako neopravnéné, a to
1 pres to, ze nijak nedefinuje, jaké konkrétni naklady zalobce byly nezpuasobilé a proc.

b. Nedostate¢né hodnotil kritérium splnéni Gc¢elu dotace a bagatelizuje argument Gspor v
nakladech na vznik jednoho lizka v domové pro seniory oproti normativu Ministerstva
prace a socialnich véci.

c. Ztotoznuje se s dvoji sankci za totéz Gidajné nedodrzeni rozpoltové kazné, tj. s dvojim
trestem za totéz pochybent (tj. v rozsahu 1. - 6. nacerpané zadosti o proplaceni dotace).

d. Bagatelizuje doklady predlozené zalobcem k odvolani. Tyto podklady nebyly
v v v 4 4 4 v/ 4 v \4 4 v / Ve
zalobcem v predmétném spravnim fizeni predlozeny poprve, zalovany mohl pri
nahlednuti do spravniho spisu ovéfit jejich dataci i Sirsi souvislost. Zménam v
v / v M4 / M 4 4
polozkovém rozpoctu, jez byly vyhotoveny dle vzoru zaslaného regionalni radou, pak
vytyka, ze jsou malo popisné. To vSe za situace, kdy zalobce postupoval dle pokynt
regionalni rady a kdy tato mohla zalobce kdykoli vyzvat k doplnéni zménovych lista ¢
.. / o \4 v Ve i Vv v / i /
jinych podkladt, coz vSak neulinila. Rovnéz argumentace zalovaného k e-mailové
komunikaci se zaméstnanci regionalni rady je ,zarazejici“ (konstatovani zalovaného, ze z
v v \2 / M 4 v . 4 \4 v v Ve /
zalobcem predlozené komunikace neni zfejmé, ze zaméstnankyné Ing. H. néjaké
dokumenty zalobci zaslala).

e. Nevyjadril se k vytkam, které zalobce predlozil ke znaleckému posudku Ing. P. K..

f. K posudku Ing. R. Ch. zalovany uvedl, Ze nemusi byt vybaven znaleckou dolozkou a
dal$imi zakonnymi nalezitostmi znaleckého posudku. Dale v textu rozhodnuti vsak
predmétny posudek jako znalecky oznacuje a v prubéhu celého spravniho fizeni s nim
takto naklidd. Zalobce se proti takovému postupu a rovnéZ proti chybnému zadani
znaleckého tkolu ohradil ve svych pripisech ze dne 7. 5. 2014 a 12. 3. 2015, témito
namitkami se vsak zalovany zcela zjevné nezabyval.

g. Navrh zalobce na doplnéni dokazovani ve spravnim fizeni o zpracovani nového
znaleckého posudku znalcem ¢i o doplnéni stavajictho posudku, ze kterého by bylo
patrno, jaka konkrétni pochybent jsou zalobci kladena za vinu, zalovany odmitl s tim, ze
posudek Ing. R. Ch. je postatujici. Zalovany zcela zjevné opét zaméiiuje znalecky
posudek za vyjadrenti tfeti osoby.

h. Zalovany se nezabyval argumentem Zalobce, %e zmény v projektu byly udinény z
dtivodu, aby byla zachovana fakticka, nikoli jen formalni udrzitelnost projektu.

1. Zalovany se rovnéz nezabyval argumentem zalobce, ze nepozadoval, aby navyseni
nakladd v souvislosti s provedenymi zménami bylo zahrnuto do uznatelnych naklada.

j. Zalovany zcela opominul, ze smlouva o poskytnuti dotace stanovuje zptsob, jakym ma
regionalni rada v ptipadé vyméreni odvodu postupovat (¢l. XVIL smlouvy o poskytnuti
dotace). Zalovany zcela opominul pro obé strany zavazny dokument finanéni opravy pti
v 7 ’ e . v/ > / / %
poruseni podminek nemajicich financéni dopad. Zalovany ke stanoveni vyse odvodu
pouze odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jak zalovany skute¢né dospél k
hodnoté zmén (tj. tim 1 k ¢astce ulozeného odvodu), v$ak neni z jeho rozhodnuti zfejmé.
) J )

k. Zalovany neposuzoval naplnéni monitorovacich indikitord, a to s uvedenim, Ze
nespadaji do kontrolou provétovaného obdobi (21. 8. 2011 - 28. 4. 2011). S ohledem na
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dobu trvani kontroly (témér jeden rok) a rovnéz s ohledem na to, ze samotné rozhodnuti
regionalni rady bylo vydano az dne 27. 8. 2013, se takovy zavér jevi jako tcelovy.

11. Zalobce konetné také konstatoval, Ye divod, ktery ho vedl ke zméné
projektu, spodival ve zméné zidkonné Gpravy socialnich sluzeb. V letech 2011 - 2013 byl
novelizovan zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zakon ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi & 424/2004 Sb. a dali relevantni pravni predpisy. Zalobce v désledku
uvedenych zmén legislativy realizoval projekt, ktery prestal plnit podminky
garantovane pri schvalovani zadosti o poskytnuti dotace. Puvodni projekt prestaval
vyhovovat rovnéZ po strince hygienické, poZirné bezpeénostni apod. Zalobce tedy
nemél jinou moznost (pokud chtél zachovat Gcelové urceni stavby), nez provést zmény
oproti puvodnimu projektu a predchazet tak sankcim. Pfi pfipravé kolaudalniho fizeni
projektu byly provedené zmeény vyslovné pozadovany dotCenymi organy, tj. byly
podminkou kolaudace objektu, ktery slouZi jako domov pro seniory. Zalobce soudu
predlozil rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje, kterym doklada, ze na adrese
realizovaného projektu funguje subjekt s registrovanymi sluzbami domovy se zvlastnim
rezimem a domovy pro seniory. Vyse popsané zmény vyplyvaji také ze strednédobého
planu rozvoje socialnich sluzeb Pardubického kraje na obdobi 2016-2018.

12. Zavérem zalobce zdUraznil, ze objekt, ktery vznikl realizaci projektu, je jiz
od 7. 1. 2013 castecné zkolaudovan a provozovan jako domov pro seniory a domov se
zvlastnim rezimem a s prislusnou registraci této socialni sluzby. Kolaudaci objektu byly
splnény monitorovaci indikatory celého projektu. Rovnéz bylo v daném regionu
vytvofeno 55 pracovnich mist (oproti projektem predpokladanym 15 mistim) a bylo
revitalizovano 0,21 ha nevyuzitelnych nebo zanedbanych arealt. Nedoslo tedy ke
zneuziti financnich prostredka poskytnutych dotaci, naopak Gcelové urceni dotace bylo
zachovano a cile dotace byly splnény. A to i pres zménu financovani (znevyhodnéni)
této socialni sluzby statem.

II. Shraouti vyjadfeni Zalovaného a repliky zalobce

13. Zalovany ve vyjidfeni k alobé uvedl nasledujici. K namitce neurditosti
platebniho vyméru pripomnél, Ze neurcitost oduvodnéni platebniho vyméru vzhledem
k castce ulozeného odvodu konstatoval 1 zalovany. Z tohoto duvodu doplnil
dokazovani. Spravni fizeni je nutné povazovat za jeden celek, a proto byl zalovany
opravnén odstranit vady prvostupriového fizeni timto zpisobem. K namitanému
formalismu spravnich organt a opomenuti zalobcem predlozenych podkladt zalovany
uvedl, ze doklady zmiriované zalobcem nebyly odmitnuty, ale nebyly uznany za
dostate¢né prikazné. Zalobce zmény v projektu sice vydslil, ale neudinil tak
prukaznym zptisobem. K namitce ohledné neptipustného hodnoceni Ing. P. K.
zalovany uvedl, Ze k posudku Ing. K. nepfihlizel, nebot neobsahoval finan¢ni vydcisleni
provedenych zmén.

14. Pokud jde o postup pti zvoleni znalce a znaleckého t{kolu, zalovany
poukazal na § 95 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,darovy rad®),
podle néjz dariovy subjekt nemtze proti ustanoveni znalce uplatnit opravné prostredky.
V rozhodnuti o ustanoveni znalce spravce dané aplikoval § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale jen ,zakon o znalcich a tlumodnicich®),
které mu umozruje za uréitych podminek ustanovit znalcem 1 odbornika nezapsaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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do seznamu znalcu. Postup pri ustanoveni znalce ostatné neshledal nezakonnym ani
krajsky soud pfi svém prvnim rozhodovani v této véci. Obstaranim znaleckého

v M v 4 4 v 4 4 7 V7 4
posudku Ing. R. Ch. nedoslo ani k poruseni prava na dvoustupnové spravni rizeni.
Pravni kvalifikace zjiSténého poruseni rozpoctové kazné se v odvolacim fizeni
nezmeénila, snad jen ponékud zpfesnila. Zalobce byl navic v souladu s § 115 odst. 2
danového radu pripisem ze dne 26. 2. 2015 fadné informovan o provedeném dokazovani
a byla mu dana moznost se k vysledktim dokazovani vyjadrit (coz uéinil).

15. Zalovany odmitl, ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak se zalovany vyporadal se vSemi
argumenty zalobce, které skutecnosti vzal za podklad rozhodnuti a jakymi Gvahami se
pti rozhodovani fidil. Dale se zalovany vyjadril jednotlivé ke vsem odvolacim
namitkam, které dle zalobce nebyly dostatecné vyporadany v napadeném rozhodnuti. K
poukazu zalobce na zmény v pravni Gpravé, které mély zapficinit zmény v projektu,
v ’ v v . . ’ v . ,
zalovany uvedl, ze zalobce nespecifikoval, o jaké zmény se jednalo (pouze zakon o
socialnich sluzbach byl v rozhodném obdobi novelizovan sestnactkrat). Podle
dokumentace ze spravniho spisu doslo v projektu ke zménam v dispozici mistnosti

v o e v o ee ’ V7 v 7 . . /7 \ I
(rozméry a jejich poclet) a v jejich funkcich. Ptislusné legislativni zmény by se tudiz
musely tykat dprav prostoru pro seniory a zdravotné postizené obyvatele objektu,
ptipadné zazemi pro personal.

16. Zavérem zalovany podotkl, ze zalobcem uvadéné datum casteéné kolaudace
objektu (7. 1.2013) je tfeba porovnat s datem uvedenym ve smlouvé o poskytnuti
dotace, v niz se zalobce zavazal ukoncit projekt nejpozdéji do 30. 11. 2011. K datu
provedeného auditu, respektive kontroly nebylo dokonceno (bylo ve stadiu hrubé
stavby) druhé nadzemni podlazi z celkovych tri. Tato okolnost vsak nebyla predmétem
odvolaciho fizeni, zalovany prezkoumaval platebni vymér, ktery byl vydan na zakladé
jinych zjistént.

17. Zalobce na toto vyjadteni reagoval replikou, v ni% (nad rdmec argumentace
obsazené jiz v zalobé) uvedl, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky stanovené v
§ 24 odst. 1 pism.c) zakona o znalcich a tlumocnicich. Provedeni tkonu znalcem
zapsanym do seznamu znalct totiz nebylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo
naklady. Zalobce dale odmit4 tvrzeni Zalovaného o tom, Ze projekt mél byt dokonéen v
roce 2011. Dodatkem ¢. 7 ke smlouvé o poskytnuti dotace bylo sjednano, ze projekt
bude dokoncen v terminu do 15. 12. 2013.

18. K dtvodim zmén v projektu zalobce dodal, ze je zapficinily nejen zmény v
pravnich predpisech, ale i zmény ,legislativné politické“. V rozhodném obdobi doslo ke
zméné zpusobu financovani sluzby péce o seniory a v zavislosti na tom i ke zméné
okruhu seniort, ktefi mohli byt do obdobnych zafizeni umistovani. Fakticky doslo ke
zméné cilové skupiny osob. Nové byly do obdobnych zafizeni umistovany prednostné

./ v Vevy . M Vv /v V Ve v ’ /4 S Ve e /4
osoby s nejzavaznéjsimi chorobami, prevazné ¢i celodenné odkazané na péci jiné osoby
4 o 4 . v/ v /v v 4 v 4 V4 v v v v /
(zatimco puvodni projekt pocital prevazné s umisténim osob Castené sobéstacnych).
Pravé tato zména okruhu umistovanych osob vyvolala potftebu zmén v projektu.
Vsechny zmény byly zaroven od pocdatku konzultovany s poskytovatelem dotace.

IV. Ustni jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19. Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 27. 2. 2019, zalobce odkazal na
obsah podané %aloby a repliky k vyjadreni Zalovaného. Zalovany uvedl, Ze krajsky soud
v dané véci rozhoduje jiz podruhé a ze mnoho z namitek uplatiiovanych zalobcem bylo
vyteseno jiz predchozim soudnim rozhodnutim. Vada, kterou krajsky soud zalovanému
vytkl (nedostate¢né odtvodnéni vyse odvodu), byla novym rozhodnutim zalovaného
odstranéna. Zalovany zarovet odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
8.11.2017, ¢.j.10 Afs 86/2017 - 42, a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33. Konstatoval, ze dle
citované judikatury pouze naprosto marginalni pochybeni ptijemce dotace pfi plnéni
podminek stanovenych poskytovatelem dotace nezaklada odpovédnost ptrijemce za
poruseni rozpoltove kazné. V nyni posuzovaném prfipadé se ale zalobce dopustil
vyznamnych zmén oproti puvodné odsouhlasenému projektu a tyto zmény radné
nenahlasil poskytovateli dotace. Vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné tedy
bylo namisté.

20. Krajsky soud pri jednani provedl dikaz listinami predlozenymi zalobcem -
rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 14. 10. 2013 o zadosti o
zménu registrace socialnich sluzeb podané Lazkovym a socialnim centrem pro seniory
o.p.s. a Casti strednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb Pardubického kraje na
obdobi 2016-2018. Ve vztahu k e-mailové komunikaci ze dne 22. 2. 2013 (ktera byla
rovnéz prilohou zaloby) zalobce pfi jednani upresnil, ze tato komunikace je jiz zalozena
ve spravnim spise. K zalobé ji prikladal pouze proto, aby zduraznil jeji obsah.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

21. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich

namitek v tizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.
Zalobu shledal neduvodnou.

22. Na zakladé smlouvy ze dne 31. 3. 2010 byla zalobci poskytnuta dotace na
realizaci projektu snazvem ,Rekonstrukce objektu pivovaru na skolici centrum a
lazkové a socialni centrum pro seniory“. Z obsahu uvedené smlouvy plyne, ze prava a
povinnosti prijemce dotace, tedy zalobce, vyplyvaji také z prirucky pro zadatele a
prijemce (verze 7.0 ze dne 23. 3. 2009). Dne 27. 6. 2012 byl u zalobce zahajen audit
operace, v jehoz ramci bylo zjisténo, ze pri realizaci projektu doslo k nékolika
pochybenim. S ohledem na tato zjisténi pak byla provedena fyzicka kontrola k ovéfeni
podezfeni na poruseni rozpoctové kazné, protokol z této kontroly byl sepsan k datu 10.
7. 2013. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér, kterym zalobci ulozil odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 35 996 105 K¢. Spravce dané zalobci vytkl, ze v ramci
Cevrté zadosti o platbu mu byly proplaceny nezpisobilé vydaje nedolozené
odpovidajicimi fakturami, dale Ze Zalobce v pribéhu realizace projektu provadél zavazné
zmény, které radné neoznamoval poskytovateli dotace.

23. Zalobce podal odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru. Zalovany v
odvolacim fizeni shledal, ze z podkladt postoupenych spravcem dané s odvolanim nenti
mozné vycislit pfesnou hodnotu praci souvisejicich s neschvalenymi zménami projektu.
Spravci dané proto postupem podle § 115 darfiového tadu ulozil provedeni dalsiho
dokazovani, tak aby bylo mozné stanovit odvod v odpovidajici vy$i. Spravce dané
nasledné predlozil zalovanému znalecky posudek Ing. R. Ch., jimz byly zmény v
projektu odborné odhadnuty a vydisleny na ¢stku 16 602 621 K¢ bez DPH. Zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poté rozhodnutim ze dne 12. 5. 2015 dasteéné vyhovél odvolani zalobce a castku
uloZenou za poruseni rozpoctoveé kazné snizil na 9 961 573 K¢.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 12. 2016, ¢. ;. 31 Af 41/2015 - 138, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2015. Zalovany poté vydal v zahlavi tohoto
rozsudku specifikované rozhodnuti, kterym opét zmeénil platebni vymér vydany
spravcem dané tak, ze ¢astku uloZenou za poruseni rozpoctové kazné snizil na 9 961 573
K.

Zalovany v odtvodnéni nyni posuzovaného rozhodnuti zdtraznil, Ze odvod
za poruseni rozpoctové kazné nebyl zalobci ulozen z divodu provedeni zmén v
projektu jako takovych, ale predevsim z toho davodu, ze predmétné zmény nebyly
fadné a v souladu s priruckou pro zadatele a prijemce nahlaseny poskytovateli dotace a
nebyly jim schvaleny (dalsi pochybeni Zalobce spocivalo v tom, ze predlozil s zadosti o
platbu faktury obsahujici polozky, které neodpovidaly skute¢nému plnéni). Zalovany v
této souvislosti odkazal na bod 6.2.1 pfirucky, kde je stanoveno, ze veskeré zamyslené
zmény projektu je ptijemce povinen pred jejich realizaci stanovenou formou oznamit
poskytovateli, priemz moznost jejich realizace zavisi na vyjadreni poskytovatele.
Zalobce tuto svou povinnost nerespektoval a zmény provedl, aniZ je poskytovateli
oznamil a vyckal jeho stanoviska. Porusil tak bod 1.4 smlouvy o poskytnuti dotace, kde
se zavazal dodrzovat 1 povinnosti stanovené priruckou.

Namitky zalobce o objektivni nutnosti zmén v projektu zalovany z tohoto
Y J proj y

dtvodu hodnotil jako irelevantni. Stejné tak okolnost, Ze provedené zmény byly ku

) ) P y byly
prospéchu projektu, nepovazoval zalovany za podstatnou pro posouzeni, zda zalobce
dodrzel podminky a povinnosti, k jejichz plnéni se zavazal ve smlouvé o poskytnuti
dotace. Totéz plati pro namitku uspor v nakladech na vznik jednoho lazka v domové
plati p p J
pro seniory oproti normativu MPSV.

Zalovany nesouhlasil s Yalobcem v tom, e zmény v projektu se dotykaly
pouze 1,5 % vydaju. Pri hodnoceni dokladu, které zalobce predlozil spolu s doplnénim
odvolani dne 17. 2. 2015, zalovany dospél k zavéru, ze predlozené tabulky upravenych
diléich rozpocti neodpovidaji vsem zménam zjisténym kontrolou. Na druhou stranu
zalovany povazoval za zfejmé, ze nemala Cast projektu byla realizovana v souladu s
puvodni dokumentaci projektu. Proto se neztotoznil s nazorem spravce dané, ze by
zalobci méla byt k odvodu ulozena ¢astka odpovidajici celé poskytnuté dotaci. Pti
stanoveni vyse odvodu zalovany vychazel ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. R.
Ch.. Vzhledem k tomu, ze dotace byla zalobci poskytovana ve vysi 60 % vykazanych
zpusobilych vydaji projektu, zalovany stanovil odvod za poruseni rozpoltové kazné v
Castce 9 961 573 K& (tj. v Castce odpovidajici 60 % z 16 602 621 K¢&).

Z vyse uvedeného je patrné, ze krajsky nerozhoduje v této véci poprvé.
Rozsudkem ¢. j. 31 Af 41/2015 - 138 zrusil pfedchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
5.2015. V uvedeném rozsudku se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néjz se zalobce
dopustil vytykanych pochybeni predstavujicich poruseni rozpocltové kazné. Krajsky
soud vyhovél toliko zalobni namitce, podle niz zalovany dostate¢né neodtvodnil vysi
stanoveného odvodu.

V nyni posuzované zalobé zalobce opétovné uplatnil celou fadu namitek,
kterymi zpochybniuje samotny zavér o tom, ze se dopustil poruseni rozpoctové kazné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud ale nevidi divod hodnotit danou otazku jinak, nez v rozsudku
C.j. 31 Af 41/2015 - 138.

30. Krajsky soud tedy konstatuje, ze zalobce se podpisem smlouvy o poskytnuti
dotace zavazal k povinnosti oznamovat poskytovateli dotace jakékoliv zamyslené
zmény projektu, na jehoz realizaci mu byla dotace poskytnuta. V ¢lanku VIII. shora
vzpominané smlouvy je totiz uvedeno, ze prijemce dotace se zavazuje oznamit

.. / . /v / v 01 V . . . v .
poskytovateli jakékoliv zamyslené zmény v prubéhu realizace projektu, jakozto i
vSechny zmény, které maji vliv na plnéni této smlouvy. V ¢lanku XXII. dané smlouvy je
dale uvedeno, ze jeji nedilnou soucasti je rozpocet projektu.

31. Krajsky soud dale prisvédcil nazoru zalovaného, ze spisovy material
shromazdény v prubéhu spravniho fizeni neobsahuje zadny doklad, ktery by svédéil o
dohod¢ smluvnich stran o zméné rozpottu. Zalovany na str. 8-9 podrobné zhodnotil
dokumenty doplnéné zalobcem dne 17. 2. 2015 a vyjadreni zalobce k doplnéni
dokazovani ze dne 12. 3. 2015 (zalobce se téchto dokumentd a vyjadreni v zalobé
opakované dovolava s tim, ze zalovany je opomenul).

32. Zalovany konkrétné uvedl, ze v polozkovém rozpoctu stavebni casti
projektu a kuchyné neni uvedeno datum, k némuz se tento rozpodet vztahuje. Jsou zde
. .7 v V1 7 ./ ’ ’ sNV/
uvedeny jednotlivé zmény v polozkach materialu a stavebnich praci, bez blizsi
konkretizace a bez vazby na konkrétni dopady do projektu (napt. vliv na zménu funkce
konkrétnich mistnosti apod.). Zmény jsou popsany pouze jako ,neprovedent prdce” nebo
wzmeéna projektu”. Také u polozkového rozpoctu ustredniho topeni neni uvedeno
datum, k némuz se tento rozpodet vztahuje. V tomto rozpoctu neni vyznacena zadna
zména vyplyvajici ze zmén rozméru a dispozicniho feSeni jednotlivych mistnosti.
Predlozené zapisy o odsouhlaseni navrzenych zmén v projektu neprokazuji ani radné
nahlaseni zmén poskytovateli tak, jak bylo stanoveno ve smlouvé o poskytnuti dotace,
ani udéleni souhlasu poskytovatelem s témito zménami. Je v nich popsano, jaké zmény
budou v projektu provedeny, neni vSak pripojen odpovidajici polozkovy rozpocet
v v .o / v/ 4 / M i M 4 4 o v \4 /
téchto zmén, ani jiné vycisleni celkovych s nimi spojenych nakladu. Z predlozené e-
. ’ . ’ /7 . \2 o . v/ 17 7 4 v
mailové komunikace pak vyplyva, jak zalobce odavodnil fidicimu organu potfebu
provedeni zmén v projektu. Nijak vsak neprokazuje, zda a jakym zpusobem dolozil
konkrétni pozadavky jednotlivych organt. Zalovany proto konstatoval, ze uvedené
doklady neptedstavuji relevantni dikazni prostfedky o splnéni povinnosti vyplyvajicich
4 Vv \4 /4 4 v M v v/ v 4
ze smlouvy o poskytnuti dotace. Predlozené doklady zaroven sice svéd¢i o zménach v
projektu, neni z nich vSak patrna souvislost s jednotlivymi kontrolou konstatovanymi
zménami. Zalobce nepredlozil dodatky ke smlouvé o dilo uzaviené s dodavatelem
stavebnich praci, z nichz by bylo mozné ovétit ocenéni jednotlivych zmén odsouhlasené
obéma smluvnimi stranami, ani zménové listy, které jsou obvykle ptilohou takového
dodatku ke smlouvé. Zalovany z tohoto duvodu nepovazoval zalobcem predlozenou
dokumentaci obsahujici vycisleni zmén v projektu za hodnovérny dikazni prostredek.

33, Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim dokladt predlozenych Zalobcem
ztotoznuje. Z predmétnych dokladd neni ztejmé, zda byly predlozeny poskytovateli k
vyjadreni, ptipadné zda s nimi poskytovatel souhlasil. Ani z e-mailové korespondence
zalobce s pracovnici fidictho organu poskytovatele Ing. R. H. neni prokazatelné, zda
byly ze strany zalobce zaslany néjaké dokumenty, ani o jaké dokumenty se pfipadné
jednalo. Zalovany tak nemél Zidnou moZnost ovéfit, Ze se jednalo o tytéz dokumenty,
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jimiz zalobce doklada své vycisleni zmén. Navic z téchto dokumenti nebyla
jednoznaéné patrna souvislost s jednotlivymi zménami konstatovanymi auditem.

34. Dukazni pozice zalobce nemohla byt posilena ani tim, ze jeho komunikace s
Ing. R. H. ohledné zmén v projektu se uskutecnila v obdobi duben az kvéten 2013, tedy
v dobé, kdy jiz u zalobce probihala danova kontrola. Ta totiz byla zahajena v lednu
2013. Nelze tedy prisvédcit zalobni namitce, ze zalobce oznamil poskytovateli dotace
zamyslené zmény v prubéhu realizace projektu. Zanedbani této povinnosti nemohlo byt
zhojeno ani konstatovanim zalobce, ze zmény byly vyvolany pozadavky hasica ¢i
hygienické spravy, nebo ze tyto zmény vyvolala rozsahla novelizace pravnich predpist
v oblasti poskytovani socialnich sluzeb.

35. Zalovany z uvedenych dtvodd dospél k zavéru, e v rimci datiového Fizeni
je nutno vyzadat dal$i dikaz, a to znalecky posudek. Utelem zadini znaleckého
posudku bylo, aby znalec zpracoval posudek, ktery posoudi hodnoty provedenych
neoznamenych zmén predmétného projektu porovnanim schvalené dokumentace oproti
dokumentaci skutecného provedeni stavby. Takovému postupu zalovaného nelze nic
vytknout.

36. Krajsky soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky, kterymi zalobce
zpochybnuje ustanoveni znalce Ing. Ch. a vyuziti jim vytvoreného znaleckého posudku
jako dikazu v danovém fizeni. Spravce dané postupoval v souladu s § 24 odst. 1 pism. ¢)
zakona o znalcich a tlumocnicich, jestlize v daném pfipadé ustanovil znalcem osobu,
ktera neni zapsana do seznamu znalct a tlumodénikd. V rozhodnuti ze dne 19. 1. 2015

/ v o i v 4 4 / 4 v
spravce dané odtvodnil, pro¢ pro vypracovani znaleckého posudku vybral pravé tuto
osobu. Rozhodnuti rovnéz obsahuje informaci, ze znalec se svym ustanovenim vyslovil
souhlas a slozil do rukou spravce dané slib. Postup spravce dané tak lze oznacit za
zakonny. Lze souhlasit s zalovanym, ze spravce dané nemeél pro vycisleni odvodu za

v 4 v / 4 v M 4 v/ v 4 o
poruseni rozpoctové kazné vzhledem k pasivnimu pfistupu zalobce relevantni dukazy,
proto se obratil na znalce, ktery byl vzhledem ke své kvalifikaci a dosavadnim
zkusenostem schopen posoudit hodnotu provedenych neoznamenych zmén
predmétného projektu porovnanim schvalené dokumentace oproti dokumentaci
skutecného provedeni stavby.

37. Takto porizeny dikaz lze tedy povazovat za ziakonny. Jeho hodnotu
nemuze snizovat ani fakt, ze rozhodnuti o ustanoveni znalce bylo zalobci zaslano
opozdéné. Je totiz ztejmé, ze spravce dané pii vydani uvedeného rozhodnuti dostal
pozadavkim § 95 dariového radu, nebot znalec byl ustanoven v predmétném datiovém
fizeni pravé ztoho divodu, ze rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
zaviselo na posouzeni otazky, k niz bylo tfeba odbornych znalosti. Stejné tak nelze
zalovanému vytknout, ze zménu pivodné vyméreného odvodu za poruseni rozpoctové
kazné chtél provést v ramci odvolaciho fizeni. Takovy postup nepochybné umoziuje §
115 odst. 1 danového radu, dle néhoz v ramci odvolaciho fizeni mtize odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni.
Odvolaci organ je toliko povinen zajistit, aby jeho rozhodnuti vydané doplnéni
dokazovani nebylo pro datiovy subjekt prekvapivé. Zalovany oviem tuto povinnost
splnil, nebof zalobci poskytl moznost vyjadiit se k posudku Ing. Ch. Postupem
zalovaného nebylo poruseno ani ,pravo zalobce na dvoustuptiové spravni fizeni“. V
nalezu sp. zn. II. US 703/06, na ktery Zalobce odkazuje, Ustavni soud hodnotil jako
nepipustnou skutkové odli§nou situaci - v daném p¥Hpadé dle Ustavniho soudu postup
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financnich organd vykazoval znaky ,Sikandzniho“ postupu, nebot financni organy
provadély ,opakovanou® dariovou kontrolu, aniz by pro to byly dostatecné davody.
Nic takového se v nyni posuzované véci nestalo.

38. Krajsky soud zaroven neshledal, ze by zadani, které Ing. Ch. obdrzel, bylo
nedostate¢né ¢i vadné. Stejné tak jim zpracovany posudek se nejevi byt vnitrné
rozporny ¢i nelogicky. Nevidi tedy davod k tomu, pro¢ by mél zalovany dopliovat
dokazovani o zpracovani dalstho znaleckého posudku, ¢ o doplnéni posudku
zpracovaného Ing. Ch.. Stejné tak krajsky soud nevidi divod k tomu, aby nafidil
zpracovani znaleckého posudku v soudnim fizeni (coz zalobce rovnéz navrhoval).

39. Soucasné krajsky soud nemohl prisvéd¢it zalobni namitce, ze v dafovém
fizeni nebyla dodrzena zasada ne bis in idem. Prvni platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctove kazné byl vystaven dne 14. 12. 2011 na castku 1 836 226 K¢ za pochybeni pri
zadavani vefejné zakazky. Duvodem pro vydani druhého platebniho vyméru dne 27. 8.
2013 bylo proplaceni nezpusobilych vydaju. Nebylo tedy opakované rozhodovano o
téze véci. Druhym platebnim vymérem byla zalobci sice ulozena povinnost uhradit
odvod za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 35996 105 K¢, takze souhrnna castka za
oba platebni vyméry by presahla vysi poskytnuté dotace. Tato situace vsak nenastala,
nebot v odvolacim ftizeni byla ¢astka pavodniho odvodu (ve vysi 35 996 105 K¢) snizena
na castku 9 961 573 K¢.

40. K namitce neurcitosti platebniho vyméru vydaného spravcem dané krajsky
soud uvadi, ze neurditost odavodnéni platebniho vymeéru konstatoval i zalovany. Z
tohoto duvodu doplnil dokazovani. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze danové
fizeni je nutné povazovat za jeden celek, a proto byl zalovany opravnén odstranit vady
prvostupnioveho fizeni timto zpusobem.

41. Zalobce dale namitl, ze poskytovatel dotace nevyvinul péci radného

hospodare, jestlize mu vyplatil jednotlivé casti dotace, aniz by zkontroloval, zda zadosti

4 v/ v 4 4 / M 4 4 . /v

o proplaceni byly radné zdokumentovany. S tim uzce souvisi zalobni namitka, podle niz
spravni organy postupovaly vuci zalobei prehnané formalisticky.

42. Krajsky soud k témto namitkam uvadi, Ze na dotaci neni pravni narok,
/v 4 4 4 v M I V/e Veey 4 Vo /
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Prijemce dotace prijima z verejnych
V_o Ve /7 . 4 . 4 M 4 4 4
rozpo¢ta urcité dobrodini a protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil
od soukromopravnich vztahti) protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale
akceptace a plnéni podminek, za nichz je dotace poskytovana. Vyluénou povinnosti
V7. M 4 v /4 v 4 v R4 v ’
prijemce dotace je tedy bezpodminecné splnéni vsech kritérii pro udéleni dotace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 58/2005 - 90).

43. Zaroven plati, ze za dodrzeni vSech podminek dotace je odpovédny vyluéné
ptijemce podpory. Skutecnost, ze poskytovatel finanénich prostiedk opomnél
upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje
odpovédnost prijemce dotace. Opaény vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) a z

4 ’ A M . Vv/ ’ 4 . Ve V. 7/ \4 Ve 7
ni vychazejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice pripousti, ze za uréitych
okolnosti ma piijemce dotace pravo dovolat se zasady legitimniho ocekavani.
Ptedpokladem vzniku takového prava je ale poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany

v/ v 7 ’ ’ . .. ’ v ’ s .
prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani utoho, komu jsou
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urCena, a dale skuteCnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi
predpisy. Zasady legitimniho ocekavani se pak nemtze dovolavat prijemce, ktery se
dopustil zjevného porusenti platné pravni Gpravy (viz napr. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 13. 3.2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi,
spojené véci C-383/06 az C-385/06, ze dne 25.3.2010, Sviluppo Italia Basilicata,
C - 14/08, a ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre, C-465/10;
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, a ze
dne 17. 7. 2014, ¢.j.10 As 10/2014 - 43). Krajsky soud konstatuje, ze v nyni
posuzovaném pripadé poskytovatel dotace neposkytl zalobci takova konkrétni ujisténi,
ktera by odpovidala pozadavkiim uvedenym v citované judikatufe. Za takova ujisténi
zcela jisté nelze povazovat provedeni kontroly pfijemce dotace jejim poskytovatelem
pred vyplacenim dotace. Tato skuteCnost sama o sobé nemuze zbavit ptijemce dotace
odpovédnosti za pripadné poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 10 As 10/2014 - 43).

44, K zalobni namitce tykajici se posudku Ing. P. K. krajsky soud konstatuje, ze
z tohoto posudku zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevychazel.

45. K Zalobni namitce, podle niz zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostateéné vyporadal (pfipadné zcela opominul) nékteré odvolaci namitky, krajsky
soud uvadi nasledujici. Na urcitou namitku lze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je presvédcivé oduvodnéno a
podporuje zavéry, k nimz spravce dané a zalovany dospéli. Rozhodnuti zalovaného
nelze povazovat za neprezkoumatelné jen proto, ze vyslovné nereaguje na kazde dilci
tvrzeni uplatnéné zalobcem v jeho odvolani.

46. Nyni posuzované rozhodnuti zalovaného obstoji 1 v bodé, v némz krajsky
soud shledal predchozi rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym. Zalovany nyni
dostate¢né odtvodnil vysi stanoveného odvodu. Konstatoval, ze prihledl k podkladtm,
kterymi zalobce prokazoval splnéni Gcelu dotace (provedeni rekonstrukce objektu
pivovaru na skolici centrum a luzkové socialni centrum pro seniory). Priklonil se tedy k
vycisleni castky odvodu za poruseni rozpoctové kazné tak, aby odvod odpovidal pouze
odhadnuté hodnoté zmén, které zalobce realizoval bez hlaseni poskytovateli a bez jeho
predchoziho souhlasu. S ohledem na absenci prikaznych dikazl, z nichz by bylo
mozno hodnotu provedenych zmén vydislit presné, Zalovany vysel ze znaleckého
posudku Ing. R. Ch. (s védomim toho, ze znalecky posudek vychazi toliko z odborného
odhadu). Znaleckym posudkem byla hodnota zmén v projektu odborné odhadnuta na
Castku 16 602 621 K¢, vyse zalovanym stanoveného odvodu pak predstavuje Castku
odpovidajici 60 % z uvedeného odhadu (po zaokrouhleni dle § 146 danového fadu).
Krajsky soud nema, co by takovému odtvodnéni vytkl.

VL. Zavér a naklady fizeni

47. Krajsky soud zvyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné
v . o 4 . 4 v/ 4 v . V7 4 . v 4
zalobcem jsou nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must
prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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48. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v \4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
4 4 /4 4 .. M v /. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ulastniku fizeni pravo na
nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. bfezna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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