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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Mésto Chrastava

sidlem namésti 1. maje 1, 463 31 Chrastava
proti
zalovanému: Ministerstvo financt

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. MF-33664/2014/1204,
takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce uzavtel s Regionalni radou soudrznosti Severovychod dne 20. 8.
2009 smlouvu o poskytnuti dotace a dne 27. 10. 2009 dodatek k této smlouvé (dale jen
,smlouva o poskytnuti dotace®), na jejichz zakladé mu bylo prislibeno poskytnuti
Ulelovée dotace na thradu 92,5 % zpusobilych vydaji projektu snazvem ,RTN -
Terminal Chrastava“.

2. Utad regiondlni rady soudrznosti Severovychod (dale jen ,spravce dane)
vydal dne 10.2.2014 platebni vymér, kterym wulozil zalobci odvod za poruseni
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rozpoctové kazné ve vysi 15638 592 K¢. Spravee dané vytkl zalobci, ze pfi zadavani
podlimitni zakazky na stavebni prace pozadoval, aby uchazeéi prokazali splnéni
technickych kvalifikaénich pfedpokladd uvedenim alespon jedné dokoncené referenéni
zakazky, kterou realizovali v pozici hlavniho dodavatele a ktera byla financovana
s vyuzitim fondd EU v celkovém nakladu nad 10 000 000 K¢. Spravce dané vyhodnotil
tento pozadavek jako diskriminadni a kvalifikoval jej jako poruseni § 6 zakona C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dalejen ,zakon o vefejnych zakazkach®).
K odvodu za poruseni rozpoctové kazné zalobci ulozil celou ¢astku dotace, ktera byla
v souvislosti s touto zakazkou na zakladé zadosti o platbu vyplacena.

Zalovany poté (v zahlavi specifikovanym rozhodnutim) casteéné vyhovél
odvolani, které zalobce podal proti uvedenému platebnimu vyméru. Zalovany se
\4 M 4 v 4 v VeV \4 M Vv / v 4
ztotoznil se zavérem spravce dané, podle néjz se zalobce dopustil zmirlovaného poruseni
v 4 4 v / Ve \4 / v v i 4 4
rozpoctoveé kazné, vysi ulozeného odvodu vsak povazoval za neproporcionalni. Rozhodl
proto o snizeni Castky 15 638 592 K¢ ulozené za poruseni rozpoctove kazné na 781 930
K¢ (tj. na 5 % puvodni castky). Zalobce napadl dané rozhodnuti zalovaného zalobou dle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné namitl, ze jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak jemu predchazejici
rozhodnuti vydané spravcem dané, jsou nicotna. Poukazal na odiavodnéni platebniho
/ v v \4 4 v v v 4 4 Vv . / 4 4 Ve
vymeéru, v némz spravce dané uvedl, ze poruseni zakona o verejnych zakazkach pri
zadavani predmétné verejné zakazky nemeélo vliv na vybér vitézného uchazede. Podle
zalobce vsak bud plati, ze nebyl ovlivnén vybér nejlepsiho uchazece, a tak nedoslo
k poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach (tj. pozadavek nebyl diskriminaéni), nebo
4 v v v 4 M / 4 v v M / v /. Vv /
plati, ze doslo k poruseni § 6 citovaného zakona, coz mélo vliv na vybér vitézného
uchazece. Podle zalobce tedy platebni vymeér trpi vadami, které jej cini zjevné vnittné

’ . v / ’ v o o. . / / v
rozpornym. Z toho dovozuje, ze platebni vymeér je nicotny, ve smyslu § 105 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®). Zalobce na podporu tohoto svého
nazoru odkazal také na zapis z jednani, které se dne 11. 2. 2015 uskutecnilo za Gcasti

’ ° .. . / / 7 7 . ’ ’ ’ .
zastupct odboru Ministerstva financt, ktery vykonava funkce auditniho organu (dale jen
. / 7« ’ / . . . ’ / 7 7
»auditni organ®), odboru Narodniho fondu Ministerstva financt, ktery vykonava funkce
platebniho a certifikacniho organu (dale jen ,platebni a certifikacni organ®), zalobce a
vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi Senatu Parlamentu CR.

. Vyrok napadeného rozhodnuti je dle zalobce dale v rozporu s jeho odtivodnénim (a je
tedy zmate¢ny). Zalovany totiZ sniZil ¢astku uloZenou za poruseni rozpottové kazné na
781 930 K¢, dle nazoru zalobce vsak z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze ¢astka méla
byt snizena na 39 097 K¢. Divodem je, ze poskytovatel dotace (Vybor Regionalni rady
soudrznosti Severovychod) rozhodl dne 10.3.2014 o prominuti 95 % uloZeného
odvodu, a neprominuta ¢ast odvodu tak tvotila jiz jen 781 929,60 K¢. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti o prominuti dané ma hmotnépravni Géinky, zalovany jiz nemohl o
prominuté ¢asti dané znovu rozhodovat. Zalovany uvedl, Ze tuto skute¢nost respektuje.
Zaroven konstatoval, ze zalobci nelze stanovit odvod ve vysi 100 % a v souladu se
zasadou proporcionality stanovil odvod v 5% vysi. Tato 5% vyse odvodu tak méla byt
vypoctena z neprominuté ¢asti odvodu (781 929,60 K¢), nikoliv z ptivodné ulozeného
odvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce se nasledné obsihle zabyval vztahem posuzovaného postihu za poruSeni
rozpoctové kazné a spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach. Poukazal na
§ 120 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, ktery definuje spravni delikt jako nedodrzeni
postupu stanoveného zakonem pro zadani verejné zakazky, priemz tim zadavatel
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Namitl, ze pokud
zakon o verejnych zakazkach v dalsich ustanovenich uvadi, kdy za takovéto poruseni
postupu stanoveného zakonem nenese pravnicka osoba odpovédnost (¢i ji odpovédnost
zanikla), nemuze zlogiky véci nést v takovychto pripadech odpovédnost ani za
nedodrzeni postupu stanoveného zakonem, pti kterém vybér nejvhodnéjsi nabidky neni
ovlivnén podstatné anebo vibec (tj. nedodrzeni postupu stanoveného zakonem
nedosahlo intenzity spravniho deliktu). Takovéto nedodrzeni postupu stanoveného
zakonem se dle zalobce nemuze stat ani podkladem pro zavér o poruseni rozpoctové
kazné. Zaroven konstatoval, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby zabranil poruseni pravni povinnosti, coz dle § 121 odst. 1 zakona o vefejnych
zakizkich znameni, Ze za poruSeni pravni povinnosti nezodpovida. Zalobce také
poukazal na to, ze mu 6. 3. 2015 zanikla odpovédnost za spravni delikt podle zakona o
verejnych zakazkach. Tim padem dle jeho nazoru musela zaniknout i odpovédnost za
jednani, které ani nedosahlo intenzity tohoto spravniho deliktu. Nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem o verejnych zakazkach proto nemuze byt podkladem pro postih
za poru$eni rozpoctove kazne.

7. Zalovany dle Zalobce vystavél své ,obvinéni® z porueni rozpottové kiazné vyluéné na
skutednosti, ktera odpovida definici spravniho deliktu podle zakona o vefejnych
zakézkach. Takovy postup je ale bez vyjadfeni Uradu na ochranu hospodatské soutéze
(dale jen “UOHS®) nep¥ipustny, a tak Yalovany uvedenou skute¢nost zaml¢uje a sna se
obejit tento zdkaz tvrzenim, e neposuzoval, zda se jednalo o spravni delikt. Zalobce
namitl, ze pokud zalovany uvadi, ze mohli byt diskriminovani potencialni uchazedi,
znamena to, ze nékdo z téchto potencialnich uchazect, kdyby nebyl diskriminovan a od
Ucasti takto nebyl odrazen, by mohl hypoteticky vyhrat. Nikdo totiz nikdy nemuze
védeét, zda uchazed, jehoz Gcasti bylo posuzovanym pozadavkem zabranéno, by zadavaci
fizeni nevyhral. To by ale soucasné znamenalo, ze by byl spachan spravni delikt dle §
121 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot by hypotetickym moznym
jinym vitézem byl podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce je tedy
nazoru, ze je absolutné vyloudena moznost, aby v takovémto ptipadé diskriminace
nedoséhla intenzity spravniho deliktu. Zalovany tedy, pYestore to svou ,slovni
ekvilibristikou® popira, si uéinil Gsudek, zda byl spachan spravni delikt, jenom to tak
nenazval. Zalovany se dokonce ,usvédéuje“ sim, nebot odkazuje na rozhodnuti UOHS
v jiném piipadé. Podle Zalobce to byl naopak spravce dané, kdo porusil zakon tim, ze
nepozadal UOHS, v souladu s § 99 odst. 1 dafiového ¥adu, o zah4jeni ¥Hzeni o sprdvnim

deliktu.

8. Zalobce poukazal také na § 118 zakona o vetejnych zakazkach, podle néjz v pfipadé, ze
zadavatel sice nedodrzi postup stanoveny pro zadani verejné zakazky, ale tento postup
. 4 oV . M / v . Vev/ 4 . v Ve o
ovlivni nebo muze ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky jen nepodstatné ¢i vubec,
UOHS nezrusi zadavaci fizeni. Zalobce povazuje za absurdni, Ze by nasledné byl za toto
zadavaci fizeni zadavatel postizen odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

9. Podle zalobce doslo k jeho (nezakonnému) postizeni za poruseni rozpoctové kazné na
zakladé tzv. Akcniho planu z roku 2012, kterym ,bylo rozhodnuto o vyfazeni UOHS ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 Af 6/2017

hry“. Zalobce v této souvislosti poukazal na zapis ze zasedani Ridiciho a koordinaéniho
vyboru z 11. 5. 2012. Nezikonnou ,snabu obejit UOHS* (tj. pozadavek stanoveny v § 99
danového radu) dle jeho nazoru fakticky potvrdil 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Povinnosti stanovené poskytovatelem pfi poskytnuti dotace tykajici se zadavaciho
fizeni totiz nemohou byt ni¢im jinym nez povinnost dodrzovat zakon o vefejnych
zakazkach. OvSem otazku, zda byl podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky pri
poruseni zikona o vefejnjch zakizkich, posuzuje UOHS. Zbyvi tak jen takové
poruseni zakona o verejnych zakazkach, pfi kteréem nebyl podstatné ¢i nijak ovlivnén
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by v$ak takové provinéni bylo mozné, musel by dle
zalobce spravce dané ze zakona (s ohledem na §1 odst. 2 danového fadu) zjistit
spravnou vysi dané, tzn. pro zachovani proporcionality pfi stanoveni vyse odvodu by
byl povinen zjistit, zda preci jen nebyl podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Musel by tedy dat podnét k zahajeni Fzeni o této skute¢nosti k UOHS. Podle Zalobce je
navic ,postavené na hlavu“, aby se spravci dané zajimali jen o ta zadavaci fizeni, kde
nebyl podstatné ¢i nijak ovlivnén vybér nejlepsi nabidky. Domniva se, ze by tomu mélo
byt naopak. Zalobce tedy ,doplatil“ na ,stitem Fizenou metodiku na poslapini vlastnich
zdkoni*.

10. Zalobce se dile dovolavé zasady legitimniho odekévani. Namitl, Ze se mu ze
strany prislusného organu dostalo opakovanych konkrétnich ujisténi, ktera vzbudila
jeho legitimni ocekavani. Kontrolni organ (totozny se spravcem dané) jej pti prvni
administrativni kontrole ubezpelil, ze vybérové tizeni probéhlo v poradku. Pfi dalsich
kontrolach toto své vyjadfeni potvrdil tim, ze uvolnil ¢ast dotace. Kontrolni organ byl
totiz az do 7. 2. 2013 presvédcen, ze predmétna podminka nebyla diskriminaéni. Dle
nazoru zalobce se nejednalo ani o zjevné poruseni platné pravni Gpravy. Kdyby tomuto
tak bylo, tak by kontrolni organ nemohl byt v predchozich letech presvédcen o tom, ze
se o zadné poruseni pravni Upravy nejedna. Navic i sam zalovany uvedl, ze jde o
zalezitost, ktera zavisi na Gvaze kontrolniho organu, a tak ji nelze podradit pod pojem
zjevné poruseni pravni Upravy. Kdyby se vsak i pres vySe uvedené jednalo o zjevné
poruseni pravni upravy, pak by za né byl odpovédny samotny kontrolni organ. Pod
pojmem prijemce dotace neni myslen vzdy jen konelny pfijemce, ale dle okolnosti jim
miZe byt i zprostfedkovatel (v pfedmétném p¥padé byla pijemcem dotace Ceska
republika, ktera ji distribuovala pfes zprostiedkovatele ke kone¢nym pfijemcim).

11. Zalovany tedy upftel zalobci pravo na davéru v trvajici vyklad organu
Vo 4 N 4 4 v N 4 7 4 4

verejné moci. Sporna podminky byla v dobé realizace zadavaciho tizeni hodnocena
/ v . 7 .. ’ ’ v v . , . v
organy verejné moci jako souladna se zakonem a az nékolik let poté byla retroaktivné
oznatena za diskriminalni. Zalobce v této souvislosti odkdzal na e-mail feditelky
platebniho a certifika¢niho organu ze dne 7. 2. 2013. Teprve obdrzeni tohoto e-mailu
zménilo pohled piislusnych organt na pfedmétnou podminku, coz zalobce doklada
odkazem na zapis ze zasedani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti rady
Severovychod ze dne 29. 3. 2013. Zaroven polemizuje s nékterymi sdélenimi
obsazenymi v uvedeném e-mailu. Nesouhlasi s interpretaci zavéru audita Evropskée
komise ze strany platebniho a certifikaéniho organu a s tim, ze by tyto audity mély byt
racionalnim divodem pro posun v metodice posuzovani postupu prijemcd dotaci pti
zadavani vetejnych zakazek. Takovym divodem nemize byt ani rozhodnuti UOHS, na
které zalovany také poukazoval, nebot je jiz z roku 2007. Navic i pfedmétné nalezy z
auditt Evropské komise jsou hodnoceny feditelkou platebniho a certifika¢éniho organu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Af 6/2017

jen jako chyba, nikoli jako nalezy ve vsech ostatnich pfipadech, u nichz se provadi
korekce za poruseni rozpoctové kazné dle COCOF.

12. Podle zalobce zalovany zaroven porusil zasadu spravy dani, podle niz by pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadéi nemély vznikat nedéivodné
rozdily. Poukizal na pfipad mésta Jilemnice, které jako pfijemce dotace stanovilo
obdobnou podminku, aniz by za to bylo jakkoliv postihnuto. Naopak, veskeré jeho
vydaje byly certifikovany, coz zalobce dokladal odkazem na seznam schvalenych
projektd OPZP k 18. 6. 2013.

13. Zalobce dale argumentuje, ze podminka, v niZ Zalovany spatfuje poruSeni
Vv 4 /4 v ’ . . b v_ 7 v v v i M 4 v
rozpoctové kazné, neni diskriminacni. Podle Zalobce nemél pozadavek na minimalné
. v .. ’ . ’ Ve /s o
jednu dokoncenou stavbu v pozici hlavniho dodavatele financované s vyuzitim fonda
EU v celkovém nakladu nad 10 000 000 K¢ diskriminaéni charakter, nebot souvisel s
predmétem plnéni zakazky. Zduraznil, ze stavebni prace na vefejnych zakazkach
s Ucasti fondt EU maji sva specifika. Poukazal naptiklad na pravidla pro schvalovani
zmén v projektu, kdy stavebni spole¢nost musi respektovat, ze zmény projektu jsou
v (i A v o v / v/ v / / V 4 v M M
mozné jen v fadné odivodnénych pripadech a veskeré zamyslené zmény v projektu je
ptijemce povinen pred jejich realizaci oznamit pfislusnému Uzemnimu odboru realizace
programu (dale jen ,UORP*) prostrednictvim stanoveného formulare, ktery podepisuje
statutarni zastupce prijemce. Pfijemce nesmi tyto zmény realizovat pred kladnym
vyjadtenim prislusného UORP. Do 7 kalendarnich dnt ode dne, kdy bylo UORP
dorudeno oznameni zmén, je prijemce seznamen se stanoviskem UORP. Prislusny
UORP muze uvedené zmény jen vzit na védomi, nebo stanovit, ze jde o zménu, ktera
vyzaduje vypracovani dodatku ke smlouvé o poskytnuti dotace.

14. Zalovany také ignoroval upozornéni Zalobce, Ze jednim z poZadavkd
poskytovatele dotace byl pozadavek na realizaci stavebnich praci na stavbu billboardu,
coz pozaduji vyluéné verejné zakazky na stavebni prace, na jejichz financovani se
podileji fondy EU (z duvodu publicity). Se stavbou billboardu coby soucasti verejné
zakazky tak mohli mit zkusenosti vyhradné dodavatelé, ktefi jiz dfive realizovali
nékterou stavbu financovanou za ucasti fonda EU. Jiz jen tato skute¢nost sama osobé
dle zalobce odtivodnuje pozadavek na zkuSenost s akci, kde jiz stejna povinnost byla
stanovena.

15. Sam zalovany si navic odporuje, nebot uvedl, Ze ,soublasi s nizorem
odvolatele, Ze zkusenost uchazece se stavbou financovanou s vyuZitim fondi EU je nespornou
vybhodou pro realizaci projektu, avsak pro posouzeni vlastni schopnosti dodavatele ¥idné a v
poZadované kvalité realizovat dilo je irelevantni. Zalobce namitl, Ze pokud je zkuSenost
nespornou vyhodou, pak tento fakt nemohl byt irelevantni. To je totiz samotnou
podstatou pozadavku na zkusenost. Podle zalobce je naopak irelevantni odkaz
alovaného na rozhodnuti UOHS & j. S065/2007-09956/2007/510-IF. V dané véci
UOHS posuzoval odli$ny piipad.

16. Zalobce dile poukazal na skutecnost, ze v odvolani proti platebnimu

/v ’ v / / ’ 7 v ~ / v .

vyméru namital Cetna procesni pochybeni spravce dané. Zalovany dal zalobci

v napadeném rozhodnuti za pravdu, Ze spravce dané se dopustil vytykaného poruseni

zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole (dile jen ,zdkon o financni kontrole®),

zjisténé vady tizeni vSak nepovazoval za zasadni. Podle Zalobce se ale jednalo o takové
vady ftizent, které mély vliv na zakonnost platebniho vyméru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17. Podle zalobce je ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné rovnéz
v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢&. j. 4 As
117/2014 - 39. Nejvyssi spravni soudu vtomto rozsudku oznaéil za rozhodujici
kritérium pro posouzeni, zda se jedna o neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni dotace,
skutenost, zda do$lo k poskytnuti dotace v rozporu s jejim tlelem. Zalobce se tak
nemohl dopustit poruseni rozpoltove kazné jiz jen z tohoto divodu.

18. V postupu zalovaného, ktery na strané jedné spravci dané promii

mnohacetné poruseni zikona“ a na strané druhé se snazi ,kostrbaté“ obvinit zalobce
M v 4 4 4 v v 4 v 4 4 v \4
z jednoho poruseni zakona a na tomto zakladé z poruseni rozpoctové kazné, zalobce
Voo A . . / / ~ ’ . 77 v 7 V7 ,

spatruje popreni principu dobré spravy. Zalobce, ktery realizoval vyjbérové 7izeni s
rekordnim poctem uchazeii a dosahl rekordniho sniZeni ceny dila, je obvinén z poruseni
rozpoctové kdzné (...) nékolik let po realizaci dila (...) ackoliv Zalobce stanovil podminky
v zaddvacim 7izeni se kterymi kontrolni organ soublasil a pak realizoval s vybranych
uchazecem celé dilo bez jediné chybicky, ackoliv se v pritbéhu realizace prebnaly méstem i pres
samotnou stavbu nicivé povodné a Zalovany je sezndmen i s tim, Ze akce tispéiné prosla i
zdvérecnou kontrolou udrZitelnosti“. Zalovany se ani ,nenamahal“ u UOHS zjistit, zda
mohlo dojit hypoteticky k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsiho uchazece.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky zalobce

19. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ve formulaci ¢asti od@vodnéni
platebniho vyméru vydaného spravcem dané sice lze nalézt urité rozpory, nejedna se
v . , , Ve . / ’ /v

vs$ak o natolik zasadni rozpory, aby zalozily nicotnost daného platebniho vyméru.

Pfedmétné rozhodnuti nelze povazovat za nicotné jen z toho duvodu, ze spravce dané

Ve . cev V7 ’ . ~ ’ ’ ’ v

pouzil pro popis zjisténého pochybeni nevhodnou formulaci. Zalovany navic nasledné
platebni vymér zménil a upfesnil jeho odivodnéni.

20. K odkazu zalobce na rozhodnuti Vyboru Regionalni rady soudrznosti
Severovychod o prominuti Casti ulozeného odvodu zalovany uvedl, Zze v odvolacim
v/ 4 / / 4 / v . 4 b4
fizeni musel byt posouzen napadeny platebni vymér tak, jak byl vydan, nebot
prominutim nebyl ani zrusen, ani zménén. Zalovany pak platebni vymér zménil tim
zpusobem, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné stanovil ve shodné vysi, jako ¢inila
neprominuta cast odvodu. Vypocet této Castky vsak logicky vychazel z Castky, ktera
souvisela se zjisténym pochybenim. Pokud by zalovany v odvolacim ftizeni dospél
k zavéru, ze za zjisténa pochybeni je na misté ulozit odvod prevysujici neprominutou
v/ sV . Vi VAR Ve
¢ast odvodu, nemohl by jiz odvodovou povinnost v takové vysi ulozit, s ohledem na
zavéry vyslovené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j.5 Afs 54/2011 - 167.
Rozhodnuti zalovaného ale skute¢nou platebni povinnost zalobce nezvysilo a povinnost
Ghrady odvodu stanovena v odvolacim fizeni do prominuté Casti odvodu nezasahuje.

21. Dale zalovany uvedl, Ze pro posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoctové
kazné, neni rozhodujici, zda Zalobci viibec vznikla, ¢i jakkoli zanikla odpovédnost za
ptipadny spravni delikt dle zakona o verejnych zakazkich. UOHS zadani pfedmétné
zakazky neprezkoumaval, v této véci tedy neexistuje verdikt organu kompetentniho

. / / / / . ~ / / /
posoudit, zda byl spachan spravni delikt. Zalovany ve svém rozhodnuti pouze popsal
zjistény skutkovy stav, deklaroval, ze podle jeho nizoru mohlo dojit k diskriminaci
A 4 Vo o Vv 4 Vv 4
potencialnich uchazect a z tohoto davodu rozhodl o odvodu za poruseni rozpoctove
kazné. Nepredjimal (a ani nemohl predjimat), zda by v tomto pripadé UOHS situaci
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vyhodnotil jako spravni delikt. Zalovany pripad hodnotil pouze a vyhradné z hlediska
zakonnosti a vécné spravnosti ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

22. Zalovany rovnés zdtraznil, Ze snizil ¢stku odvodu za poruseni rozpoétové
kazné na 5 % z dotace poskytnuté v souvislosti se zakazkou, coz odpovida nejnizsi
mozné sazbé za pochybeni pfi vybéru dodavatele dle pokynt pro stanoveni finanénich
oprav. Konstatovana moznost diskriminace dalsich potencialnich uchazett o zakazku
tedy nebyla hodnocena jako podstatné ovlivnéni vybéru. V opacném ptipadé by byl
odvod za poruseni rozpoltové kazné stanoven ve vysi 25 % dotace poskytnuté
v souvislosti se zakazkou, pfipadné az ve vys$i 100 % (pokud by zadavatel svym
ovlivnénim vybéru zadavaci tizeni zcela znehodnotil).

23. K namitkam tykajicim se zasady legitimniho ocekavani zalovany odkazal na
ptislusnou cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze sam zalobce
nezpochybnil, ze z nalez auditd EK vyplyva, ze technicky kvalifika¢ni pozadavek na
zkusenost uchazectu s projekty financovanymi z fonda EU je u zakazek na stavebni
prace chybou. Zalobce pouze nespatiuje souvislost mezi chybou p¥i zadani vefejné
zakazky a pravni kvalifikaci takové chyby jako poruseni rozpoctove kazné.

24. Ve vztahu k odkazu zalobce na pripad mésta Jilemnice zalovany rovnéz
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroven uvedl, zZe méstu Jilemnice byla
poskytnuta dotace ze statntho rozpoctu Ministerstvem zivotniho prostredi, kde spravu
odvodl za poruseni rozpoctové kazné vykonavaji jiné spravni organy nez v tomto
pripadeé.

25. K namitkam, podle nichz postup zalobce pfi zadavani predmétné verejné
zakazky nebyl diskrimina¢ni, zalovany uvedl, Ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 povoluje hodnotit zkusenosti uchazect z hlediska
jejich zpusobilosti realizovat zakazku, tj. schopnosti radné vykonat pfislusné stavebni
prace. S témito schopnostmi nelze dle nazoru zalovaného libovolné smésovat schopnost
dodrzet stanovené formalni nalezitosti fakturace, ¢i fadnou dokumentaci zamyslenych
zmén v projektu a jejich vCasné projednani, podle pozadavkid metodiky zavazné pro
zadavatele.

26. Zalobce na toto vyjadfeni reagoval replikou, vniz polemizoval
s jednotlivymi tvrzenimi zalovaného. V zasadé vsak pouze jinymi slovy zopakoval
argumentaci uplatnénou jiz v zalobé.

IV. Ustni jednéni

27. Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 27. 2. 2019, zalobce shrnul obsah
uplatnénych Zalobnich bodd. Zalovany odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti
a na své vyjadreni k zalobé. Nad ramec toho odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017 - 42 (s tim, ze Nejvyssi spravni soud se
v daném ptipadé vyjadtil k nékterym pravnim otazkam, které jsou relevantni i pro
posouzeni této véci).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

28. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho.

Zalobu shledal nedtivodnou.
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29. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany sniZil odvod za poruent
rozpoctové kazné vymeéreny zalobci pavodné ve vysi 15 638 592 K¢ na castku 781 930
K¢. Odvod byl zalobci vyméren za pochybeni, kterych se dopustil pfi Cerpani dotace na
projekt s nazvem ,RTN - Terminal Chrastava“. Meritum véci spociva v posouzeni
otazky, zda lze povazovat za diskrimina¢ni pozadavek stanoveny zalobcem pfi zadavani
podlimitni zakazky na stavebni prace, aby uchaze¢i prokazali splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladi uvedenim alesporl jedné dokoncené referencni zakazky,
kterou realizovali v pozici hlavniho dodavatele a ktera byla financovana s vyuzitim

fondt EU v celkovém nakladu nad 10 000 000 K¢&.

30. Zalobce v pomérné obsihlé Zalobé (celkem 23 stran) uplatnil celou Fadu
namitek, které formalné rozclenil do 16 zalobnich boda. Nékteré z téchto zalobnich
bodt spolu ale tzce souvisi, urcité namitky se také v prabéhu zaloby v riznych
podobach opakuji a prochazeji tak vice zalobnimi body. Krajsky soud proto predesila,
ze nepovazuje za ulelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpasobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Spise proti nim hodla postavit
vlastni uceleny argumentaéni systém, tak jak to vyslovné ptipousti judikatura Ustavniho
soudu (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té%
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, C. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne
29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30,
bod 41).

31. Nejprve se krajsky soud bude zabyvat namitkami sméfujicimi k meritu véci,
tedy otazkou, zda byl postup zalobce pfi zadavani predmétné verejné zakazky
diskrimina¢ni (éast V.1.), nasledné vyporada namitky tykajici se vztahu spravniho
deliktu dle zakona o vefejnych zakazkach a odvodu za poruseni rozpocétové kazné (Cast
V.2.), poté posoudi otazku, zda se zZalobce muze na svou obranu dovolavat zasady
legitimniho odekavani (€ast V.3.) a na zavér ostatni v Zalobé uplatnéné namitky (East

V.4).

V.1. Porusent zakazu diskriminace

32. Z zalovanym predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce pfi
Cerpani dotace na projekt ,RTN - Terminal Chrastava“ uplatnil do zpusobilych vydaja
vydaje za podlimitni verejnou zakazku na stavebni prace. Pfi zadavani této verejné
zakazky zahrnul do technickych kvalifikaénich pfedpokladd, jejichz splnéni pozadoval
po uchazedich, kromé jiného pozadavek na ,minimalné jednu dokoncenon stavbu v pozici

hlavniho dodavatele financovanou s vyuzitim fondii EU v celkovém nakladu nad 10 mil. K¢
vcetné DPH".

33. Spravce dané vyhodnotil tento pozadavek jako diskriminaéni a kvalifikoval
e v ’ ) R / / ~ / / J
jej jako poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany se s uvedenym zavérem
ztotoznil. Zalobce se oproti tomu domniva, ze pozadavek na zkuSenost s realizaci
stavby financované s vyuzitim fondd EU nema diskriminacni charakter. Argumentuje,
v / \4 . v v v 4 ’ b4 4 ’
ze dany pozadavek souvisel s predmétem plnéni zakazky, nebot stavebni prace na
verejnych zakazkach scasti fondd EU maji sva specifika (ke shrnuti pfislusnych
zalobnich namitek viz vySe body 13-15 tohoto rozsudku).

34, Krajsky soud k tomu konstatuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 166) zakaz diskriminace uvedeny
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v § 6 zakona o vefejnych zakazkach zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu
skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je pak treba povazovat i takovy
postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou
zakazku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladu zjevné neptrimétrenych ve
vztahu k velikosti, slozitosti a technické naroCnosti konkrétni vetrejné zakazky, v
dusledku ¢ehoz je ziejmé, ze zakazku nemohou splnit néktefi z potencialnich uchazedd,
jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi.

35. Zaroven krajsky soud souhlasi se spravcem dané a s zalovanym, ze zalobcem
v daném pripadé nastaveny technicky kvalifikacni predpoklad byl diskriminacni ve
smyslu citované judikatury. Zkusenost se zakazkami realizovanymi z fondd EU totiz
nijak neprokazuje schopnost zvladnout realizaci dila po vécné strance (tj. v tomto
pripadé kvalitné postavit dopravni terminal).

36. Jak pfihodné uvedl zalovany, podstatou problému je posouzeni otazky, zda
urcity pozadovany kvalifikaéni predpoklad odpovida predmétu plnéni zakazky.
V posuzovaném pripadé byly predmétem zadavactho rizeni predevsim stavebni prace.
Formalni zalezitosti (napt. schvalovani zmén), na které zalobce poukazuje, spadaji do
oblasti jeho odpovédnosti vaéi poskytovateli dotace. Bylo tedy na zalobci, aby
vybraného dodavatele radné poucil o svych specifickych potrebach vzhledem k zavazné
metodice stanovené poskytovatelem dotace a tyto své pozadavky téz promitl do
smluvniho vztahu s vybranym dodavatelem. Zadavatel verejné zakazky ma jisté pravo
hodnotit u uchazecd téz dovednosti, vykonnost, zkusenost ¢i spolehlivost (a muze
nastavit v tomto smyslu téz kvalifikaéni podminky). Tyto pozadované vlastnosti ale
musi souviset s plnénim predmétu verejné zakazky, coz v daném pripadé znamena, ze se
muselo jednat o zkuSenost s provadénim stavebnich praci. Krajsky soud se stimto
hodnocenim plné ztotoziuje a v podrobnostech na néj odkazuje (blize viz zejména str.
32 a 33 rozhodnuti zalovaného).

37. Zalobcem zmitiovany pozadavek na zbudovani billboardu s Gidaji o tom, kdo
stavbu financoval, je skutecné urlitym specifikem staveb, na jejichz financovani se
podileji fondy EU. Krajsky soud se ale nedomniva, ze by postaveni takového billboardu
vyzadovalo néjake specifické dovednosti ¢i vybaveni, kterymi by bézna stavebni
spole¢nost nedisponovala. Nutnost zbudovat billboard jako soucast zakazky tedy nijak
neospravedlriuje stanoveni technického kvalifika¢niho pfedpokladu spodivajictho ve
zkuSenosti se zakazkami realizovanymi z fondd EU. Lapidarné tfeceno, pokud je urcita
stavebni spolecnost schopna postavit dopravni terminal, nemélo by ji ¢init zadné potize
doplnit jej o billboard s informacemi o financovani stavby.

38. Pro Ulely zavéru, ze doSlo k poruseni rozpoltové kazné, neni pfitom
podstatné, ze zadny dodavatel, ktery nespliiuje predmétny pozadavek, se do vefejné
zakazky zadané Zalobcem nepfihlasil (a nebyl z ni z tohoto divodu vyloucen). Postadi,
ze zalobce mohl svym postupem takové dodavatele od podani nabidky odradit.
Neobstoji ani argumentace zalobce, podle niz je vyloudeno, aby existoval subjekt, ktery
by spliioval vSechny ostatni stanovené technické kvalifika¢ni predpoklady, ale
nespliioval by pozadavek na zkusenost se zakazkami realizovanymi z fonda EU. Takové
tvrzeni je ryze spekulativni. Akceptace logiky zastavané zalobcem by navic, pokud by
byla dovedena ad absurdum (pokud by takovy pozadavek uplatiiovali vsichni
dodavatelé), znamenalo, ze by se do zakazek realizovanych zfondd EU uz nikdy
nemohla zapojit zadna nova stavebni spolecnost. Stavebni spoleCnosti realizujici tyto
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zakazky v soucasnosti by de facto ziskaly jistotu, ze se nikdy v budoucnu nemusi obavat
zadné nové konkurence. Takovy vyklad § 6 zakona o vetejnych zakazkach by byl
nepochybné v rozporu se smyslem zakazu diskriminace, ktery spoliva zejména v
»Zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a sicelnosti nakliddni s verejnymi prostredky. Zdikon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ pinéni je
hrazeno z verejnych prostiedkii, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a
konkurencnibo prostredi mezi dodavateli (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
&.j. 1 Afs 20/2008 - 166).

39. Skutecnost, ze se zadny dodavatel, ktery nesplnuje predmétny pozadavek, do
verejné zakazky zadané zalobcem neprihlasil, by nicméné mohla byt jednim z
4 N4 v 4 / Vv v 4 v 4 4 v /v 4
relevantnich kritérii pro uréeni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Totéz plati
pro skuteCnost, na niz zalobce rovnéz poukazuje, a to ze se v posuzovaném pripadé
Ve VVe &« ’ / v eVV/ v o v ’
podarilo ,vysoutézit“ cenu, ktera byla vyrazné nizsi, nez puvodné odhadovana cena
zakazky. Zalobce ale nijak nezpochybnuje vysi odvodu stanoveného v této véci. Z jeho
vyjadreni béhem soudniho jednani naopak vyplynulo, ze napada rozhodnuti zalovaného
M M v M M % / s Ve Ve v
nikoli proto, ze by povinnost uhradit odvod (ve snizené vysi) pro néj predstavovala
vyznamnou financni zatéz, ale spise ,,z principu®.

40. Krajsky soud vsak zvySe uvedenych divodt nemuze aprobovat postup
zalobce pti zadavani predmétné verejné zakazky. Stanoveni technického kvalifikaéniho
predpokladu spocivajictho ve zkuSenosti se zakazkami realizovanymi z fondd EU je

v/ v / . v v v v M . 4 4 4 v v/ /
v pfipadé zakazek, jejichz predmétem jsou zejména stavebni prace, obecné nepfipustné.
Spravce dané nemohl nez udinit zavér o tom, ze doslo k poruseni rozpoctove kazné.
Nutno ov$em dodat, ze stanoveny odvod byl zalobci nakonec - s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem jeho pripadu - snizen na castku odpovidajici 5 % z poskytnuté dotace.

41. Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
117/2014 - 39, podle néjz je rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o
neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni dotace, skuteCnost, zda doslo k poskytnuti dotace
v rozporu sjejim Ulelem (viz vyse bod 17). Krajsky soud ktomu podotyka, ze
v minulosti existovaly v judikatufe spravnich soudu urcité rozpory ohledné toho, co

v v v . v 4 v / 4 v M / [+ 4 / v
presné predstavuje poruseni rozpoctové kazné a jakym zpusobem ma byt zohlednéna (a
zda vibec) zasada proporcionality pfi stanoveni vyse odvodu. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu tyto rozpory odstranil usnesenim ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33. V tomto rozhodnuti potvrdil platnost zavért hlavniho proudu
dosavadni judikatury spravnich soudt, ktera se postupné ve vztahu k posuzovani
proporcionality ulozeného odvodu zformovala. Tato judikatura pak stoji na dvou
premisach. Za prvé, v zisadé kazdé poruseni dotacnich podminek (s vyjimkou
podminek, které jsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vyslovné vymezeny jako méné
zavazné), zaklada poruseni rozpoctové kazné. Za druhé, pfi stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je tieba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy rozumného
vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu.
Zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 117/2014 - 39
tedy nalezel do menSinového proudu judikatury, ktery je citovanym rozhodnutim

V/V 4 4 v 4 7V \4 4 *
rozsireného senatu prekonan. Nelze tudiz argumentovat, ze zalobce se nedopustil
zadného poruseni rozpoctové kazné, nebotf Gcel dotace byl naplnén. V zasadé kazdé
4 Ve v 4 4 v . v 4 v 4 ’ v 4 v
pochybeni pfi lerpani dotace predstavuje poruseni rozpoctovée kazné. Zavaznost
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pochybeni a dal$i relevantni okolnosti konkrétniho pripadu maji pouze vliv na vysi
stanoveného odvodu.

V.2. Vztah spravnibo deliktu dle ziakona o verejnych zakdzkich a odvodu za poruseni
rozpoctové kazné

42. Zalobce poukazuje na § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
ktery definuje spravni delikt jako nedodrzeni postupu stanoveného zakonem pro zadani
vV . 4 4 Vev v 4 v i M i M / v
verejné zakazky, priCemz tim zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
M Vev/ 4 /7 v M Ve 4 4 4 v v 4 v . /
nejvhodnéjsi nabidky. Domniva se, ze jeho postup pti zadavani predmétné verejné
zakazky nelze postihnout sankei za citovany spravni delikt (a to i s ohledem na dalsi
4 4 v . / 4 4 4 v M 4 v M
ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach). Zaroven je nazoru, ze jeho postup tak
oV / i 4 v v 4 v 4 /4 v
nemuze byt ani podkladem pro zavér o poruSeni rozpoctové kazné. Za podstatnou
v tomto ohledu povazuje také skutecnost, ze UOHS v této véci ani neobdrzel podnét
k zahajeni tizeni o spravnim deliktu podle zakona o verejnych zakazkach (viz vyse body
6-9).

43. Krajsky soud ve vztahu k témto namitkam povazuje predné za nutné popsat
vztah institutt poruseni rozpoctové kazné a spravniho deliktu podle zakona o vefejnych
zakazkach. Tyto instituty maji odlisny obsah. Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach se zadavatel ,dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zdkonem pro zadini vereiné zakazky, pricemz tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejohodnéisi nabidky, a uzavie smlouwvu s uchazecem
podle § 82¢. Naproti tomu dle §22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech tUzemnich rozpoétu, ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011,
s[plorusenim rozpoctové kdzné je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostredka poskytnutych z rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrznosti.“ Ptitom podle §
22 odst. 2 tehoz zakona je neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt podle
odstavce 1 ,jejich pouZiti, kterym byla porusena povinnost stanovend zdikonem, smlouvou
nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseny podminky, za kterych byly
prislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly
tyto penézni prostredky pouzity“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

44, Zaroven plati, ze na dotaci neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Prijemce dotace prijima z verejnych rozpoctu urcité dobrodini a
protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztaht) protiplnéni
ve prospéch poskytovatele dotace, ale akceptace a plnéni podminek, za nichz je dotace
poskytovana. Vyluénou povinnosti pfijemce dotace je tedy bezpodminecné splnéni
vSech kritérii pro udéleni dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90).

45. Z téchto diavodi je hodnoceni otazek, zda urcitym jednanim byly naplnény
znaky spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach a zda tim samym
jednanim doslo k poruseni rozpoltové kazné, do znalné miry na sobé nezavislé.
Piipadny zavér UOHS o tom, %e zadavatel vefejné zakazky spichal spravni delikt dle
zakona o verejnych zakazkach, by byl zavazny pro spravce dané. Pokud vSak zadny
podnét k UOHS podin nebyl (ale i v p¥Hpadé, kdy UOHS neshledal, e by doflo ke
spachani spravniho deliktu), je spravce dané opravnén posoudit si samostatné, zda
ptijemce dotace respektoval povinnosti mu ulozené zikonem o vefejnych zakazkach a
zda tim (ne)porusil rozpodtovou kazen. Spravce dané pritom muze mit podle okolnosti
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ptipadu pfi kontrole ¢erpani dotace na jejtho prijemce vyssi naroky, nez jiné organy
(typicky UOHS), které ptijemce dotace kontroluji z titulu jiné pravomoci (obdobné viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, C. j. 4 Afs 167/2016 - 47, a ze
dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017 - 42).

46. Z pravé uvedeného vyplyva, ze neni podstatné, ze se touto véci nijak
nezabyval UOHS. Spravce dané byl opravnén udinit si samostatné avahu o tom, zda
\4 /4 v . / 4 4 4 v
zalobce postupoval vsouladu se zakonem o vefejnych zakazkach a zda eventualné
neporusil rozpoctovou kazen. Pro tuto jeho tvahu neni relevantni, zda zalobce

Ve v / / 1/ 4 v v 4 M v 4 4 4
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni pravni

i i 4 v o / 4 /4 i 4

povinnosti, ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, ani otazka, kdy
zalobci zanikla odpovédnost za spravni delikt podle zakona o vetrejnych zakazkach.
Tyto skuteCnosti by bylo nutno zvazovat v pfipadném ftizeni o spravaim deliktu podle
4 v o / 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v ./ i
zakona o vefejnych zakazkach, v fizeni o poruseni rozpoctové kazné ale nehraji roli.
Financni organy nemohly zadnym zpusobem brat v potaz ani § 118 zakona o vefejnych

zakazkach.

47. K uvaham zalobce o tom, ze na zakladé tzv. Akéniho planu z roku 2012

»bylo rozhodnuto o vyrazeni UOHS ze bry“, se krajsky soud neciti byt opravnén jakkoliv

M v > - v Ve _/ 4 v b / /. 4 4

vyjadrovat, nebot jde v podstaté o urcité pravné-politické Gvahy, které nemohou mit
vliv na rozhodnuti v této véci.

V.3. Legitimni ocekdvani Zalobce

48. Zalobce se dale dovolava zsady legitimniho otekavani (v podrobnostech viz
body 10-11 rozsudku).

49. K pravu prijemce dotace dovolat se zasady legitimniho olekavani existuje jak bohata
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®), tak z ni vychazejici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené
véci C-383/06 az C-385/06, ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C - 14/08, a ze
dne 21.12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de !'Indre, C-465/10; rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&.j. 1 Afs 15/2012 - 38, a ze dne 17. 7.
2014, ¢. . 10 As 10/2014 - 43).

50. Z této judikatury plyne, ze za dodrzeni vsech podminek dotaci
jsou odpovédni vyluéné piijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel financnich
prostredktt opomnél upozornit na nesrovnalosti pti provadéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
ptijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny

Vv 4 4 L. 7 v 4 4 /A 4

poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovem
4 v 7 / 4 V.V _/ v/ v / / 4
pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou
vzbudit legitimni oéekavani u toho, komu jsou urdena, a dale skute¢nost, Ze tato ujisténi
jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Zasady legitimniho odekavani
se vSak nemtize dovolavat piijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
Gpravy.

51. Zalobce namita, ze se mu ze strany ptislusného organu dostalo opakovanych
konkrétnich ujisténi, ktera vzbudila jeho legitimni oéekavani. Krajsky soud nicméné po

4 4 4 4 . v ’ v \4 v v /4
prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze poskytovatel predmétné dotace
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neposkytl zalobci takova konkrétni wujisténi, ktera by odpovidala pozadavkim
uvedenym v citovaneé judikatufte.

52. Zalobce totiz poukazuje predevSim na tzv. administrativni kontroly, na
jejichz zakladé mu byly postupné uvolfiovany jednotlivé ¢asti dotace. Tato skutecnost
(tj. kontrola pfijemce dotace jejim poskytovatelem pred vyplacenim dotace) ale sama o
sobé nemuze zbavit pfijemce dotace odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 10/2014 - 43). Oznament

/ 4 M . M Ve _/
o vysledcich kontrol, ani protokoly z kontrol nejsou v podrobnostech natolik urite,
aby zalobci zalozily legitimni ocekavani ohledné toho, ze pfi zadavani verejné zakazky
stanovil technické kvalifika¢ni predpoklady v souladu se zakonem o vefejnych
zakazkach. SkuteCnost, ze poskytovatel dotace byl obeznamen s postupem, ktery
\4 i 4 4 v/ v / v o / 4 v 4 4
zalobce zvolil pro zadani pfislusné verejné zakazky, nelze povazovat za konkrétni
yjisténi ve smyslu vyse zmirované judikatury.

53. K namitce zalobce, podle niz byl poskytovatel dotace az do 7. 2. 2013
presvédCen, ze predmétny technicky kvalifikaéni predpoklad neni diskriminacni,
krajsky soud uvadi nasledujici. Uvedené tvrzeni, které zalobce doklada odkazem na e-
mail reditelky platebniho a certifikacniho organu ze dne 7. 2. 2013 a na zapis ze zasedani
Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti rady Severovychod ze dne 29. 3. 2013,
bude patrné pravdivé (ostatné i zalovany na str. 36 napadeného rozhodnuti pripousti, ze
doslo k ,posunu v metodice posuzovini postupu prijemcii dotaci pri zaddvini verejnych
zakdzek®). Nicméné ani tato skuteénost sama o sobé nemohla zalozit zalobci legitimni
ocekavani, jestlize poskytovatel dotace zalobce vyslovné neujistil o tom, ze stanoveni
sporného technického kvalifikacniho predpokladu je v tomto pripadé pripustne.

V.4. Ostatni Zalobni namitky

54. K zalobni namitce, podle niz jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak jemu
predchazejici rozhodnuti vydané spravcem dané, jsou nicotna (viz vySe bod 4), krajsky
soud uvadi nasledujici. Nicotnym spravnim rozhodnutim je takové rozhodnuti, které
trpi natolik zavaznymi a nezhojitelnymi vadami, Ze je nutné na néj hledét, jako by
vubec neexistovalo. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu
vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napf. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, &.j. 6 A 76/2001 - 96). Zadnou takovou zésadni
vadou rozhodnuti zalovaného, ani platebni vymér vydany spravcem dané netrpi. Lze
souhlasit s zalovanym, ze odivodnéni platebniho vyméru vydaného spravcem dané sice
obsahovalo urdité neptesnosti, ale tyto nepresnosti zcela jisté nebyly natolik vyznamné,
aby zalozily jeho nicotnost. Odivodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného byly
tyto vady plné zhojeny.

55. Neduvodna je také namitka, podle niz mél zalovany snizit Castku ulozenou za
poruseni rozpoctové kazné na 39 097 K¢ (viz vyse bod 5). Krajsky soud sice dava zalobci

4 4 . 4 v 4 v 4 /7 /N
za pravdu v tom, ze rozhodnuti o prominuti dané (odvodu) ma hmotnépravni linky.
Jeho vydanim tedy zanika nejen platebni povinnost, ale i darfiova povinnost v prominuté
vy$i. Vydanim rozhodnuti o prominuti ¢asti dané je tak zaloZena v prominuté Casti
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prekazka véci rozhodnuté a spravce dané jiz o této Casti dané neni opravnén znovu
rozhodovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5 Afs
54/2011 - 167).

56. Postup zalovaného ale nebyl v rozporu s pravé uvedenym obecnym pravidlem.
Rozhodnutim Vyboru Regionalni rady soudrznosti Severovychod) ze dne 10. 3. 2014
bylo zalobci prominuto 95 % ulozeného odvodu, neprominuta ¢ast odvodu tak ¢inila
781 929,60 K¢&. Zalovany byl pti svém rozhodovani o odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru, kterym mu spravce dané ulozil odvod, povinen toto prominuti ¢asti odvodu
respektovat, coz ovéem dodrzel. Zalovany totiZ rozhodl o sniZeni ¢astky 15 638 592 K¢
ulozené spravcem dané za poruseni rozpoctové kazné na 781930 K¢ (tj. na castku
781 929,60 K¢ zaokrouhlenou v souladu s § 146 odst. 1 danoveho fadu). Krajsky soud
nevidi davod k tomu, pro¢ by mél zalovany snizit odvod na 39 097 K¢ (tj. na 5 % z
tastky 781 929,60 K&), jak poZaduje zalobce. Zalovany ve svém rozhodnuti sniZil odvod
na ¢astku odpovidajici 5 % z hodnoty penéznich prostredkt poskytnutych zalobci na
financovani verejné zakazky. Takovy odvod povazoval za pfiméfeny s ohledem na
pokyny ke stanoveni financnich oprav obsazenych v rozhodnuti Evropské komise
C(2013) 9527 ze dne 19.12.2013 (dale jen ,pokyny Evropské komise ke stanoveni
financnich oprav®). V daném pripadé se existence prekazky véci rozhodnuté projevi tim
zpusobem, ze Castka zalovanym stanoveného odvodu (po jeho snizeni) nesmi prekrodit
¢astku odpovidajici neprominuté ¢asti odvodu.

57. K poukazu zalobce na pripad jiného mésta, které dle jeho tvrzeni rovnéz cerpalo dotaci
a pfi zadavani vefejné zakazky stanovilo shodny technicky kvalifika¢ni predpoklad, aniz
by za to bylo jakkoliv postihnuto (viz bod 12), krajsky soud uvadi, ze postup daného

v Ve VvV 4 4 4 4 v v/ 4 vV /4
mésta pri Cerpani dotace nebyl kontrolovan spravcem dané v fizeni podle darnového
v/ ’ e v/ ’ Ve e . o VI
fadu. Platebni a certifikadni organ u néj pouze provedl certifikaci vydaja, coz je proces,

. \4 4 M 4 v 4 vV 4 4 o i . v / / *o
v jehoz ramci nedochazi k plosnému ovérovani zpusobilosti veskerych vydaji. Nelze
tedy dovozovat, ze by zalovany (¢i spravce dané) rozhodovali ve shodnych ¢&i
obdobnych pripadech rozdilné.

58. Zalobce dale poukazal na poruseni zakona o finanéni kontrole a na néktera dalsi
’ / / v . % ~ / v/ v
procesni pochybenti ze strany spravce dané (viz vyse bod 16). Zalovany k tomu prihodné
uvedl, ze vSechny podklady ze zadavaciho fizeni byly fidicim organem (pracovniky
Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod) opakované kontrolovany,
neni tedy pochyb, Ze tyz Gfad v postaveni spravce dané mél tyto doklady, neboli
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané k dispozici. Za této situace
nepovazoval zalovany za rozhodné, zda administrativni kontrola, na niz je uveden
odkaz v platebnim vyméru, probéhla po formalni strance zcela v souladu se zakonem o
finanéni kontrole. Odmitl proto namitku zalobce, ze po takto provedené kontrole
/ / v/ / ’ /v ~ / / Ve . v . / ./
nemohl byt vydan zadny platebni vymeér. Zalovany dale ptipustil, ze spisovy material
neobsahuje zadny dokument vydany spravcem dané, ktery by prokazoval zahijeni
danového fizeni tak, jak je stanoveno v § 91 dariového fadu. Zalovany proto
v 4 4 4 v Ve \4 4 ’ 4 . A
predpokladal, ze spravce dané pfi ulozeni odvodu vychazel ze zapisu z kontroly, jejiz
zjisténi vyhodnotil jako podnét k zahijeni danového ftizeni a ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu, Ze zalobce vyuzil moznosti podat proti
tomuto zapisu namitky, které svéd¢i o tom, ze byl s kontrolnimi zjiSténimi seznamen,
4 v v /. v 4 v/ 4 4 v |S535
spravce dané patrné neshledal nezbytnym danové ftizeni formalné zahajit a tento
/ Ve s " / v / /
procesni krok neucinil. Zalovany k tomu konstatoval, ze neprovedeni uvedeného
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/. 4 v oo v/ 4 v M /4 */ /
Gkonu spravcem dané je vadou fizeni, avsak bez vlivu na zakonnost jim vydaného
platebniho vyméru (viz str. 31 napadeného rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud se s
timto hodnocenim zalovaného ztotozruje a v plném rozsahu na néj odkazuje.

59. Zalobce konelné také poukazuje na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v /4 v v o / 4 4 4 v v 4 4 v /
zalovaného - v zalobé na rdznych mistech uvadi, ze nékteré z jim uplatnénych
odvolacich namitek nebyly Zalovanym vyporadany. K tomu krajsky soud konstatuje, ze

o v 4 /v / 4 4 i 4 v 7

pro oduvodnéni rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti prvostupnového
4 4 /4 4 Ve VvV v /v eV / Vv
spravniho organu plati primérené totéz, co jiz bylo vyse uvedeno ve vztahu k
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Ackoliv je tedy povinnosti organu verejné moci sva
rozhodnuti radné odivodnit, tuto povinnost nelze interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdy dil¢i argument. Na urlitou namitku lze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateénou
oporu vyroku rozhodnuti.

60. Oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je presvédcivé oduvodnéno a podporuje
4 v i v 4 v \4 / V1 4 \4 /
zavéry, knimz spravce dané a zalovany dospéli. Rozhodnuti Zzalovaného nelze
povazovat za nepfezkoumatelné jen proto, ze vyslovné nereaguje na kazdé diléi tvrzeni
uplatnéné zalobcem v jeho odvolani. V daném pripadé to ani nebylo mozné. Zalobce
byl totiz v prubéhu tizeni o odvolani mimoradné aktivni a uplatnil u zalovaného velké
mnozstvi podani (odvolani, které nasledné doplnil celkem 44 dal$imi podanimi). Dle
/ M / v / v i 4 i 4 M 4 i *V/ v
nazoru krajského soudu se zalovany se vsemi relevantnimi odvolacimi namitkami radné
vyporadal.

VL Zavér a naklady fizeni

61. Krajsky soud zvyse uvedenych duvodu shledal, Zze namitky uplatnéné
\4 M o / M \2 v/ 4 v M V7 / M \4 4
zalobcem jsou nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must
prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

62. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 bd v . v / v 4 /4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému Ucastniku rizeni pravo na
nahradu nakladu tizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. bfezna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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