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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: DPUK as.
se sidlem Lumiért 181/41, Praha 5, ICO: 25497961

zastoupeny advokatkou JUDr. llonou Vanéckovou
se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

za idasti této osoby zilastnéné na Hzeni: Ustecky kraj, ICO: 70892156

se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Ust{ nad
Labem

zastoupeny  advokatem  JUDr.  Karlem
Muzikarem
se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2017 ¢.j. MV-12905-8/ODK-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany ve vyroku L rozhodl, ze tizeni o navrhu v ¢asti, v niz navrhovatel (zalobce)
poZaduje, aby odpirci (Ustecky kraj) byla uloZena povinnost zaplatit navrhovateli jako
vyrovnani prokazatelné ztraty, ktera vznikla navrhovateli provozovanim vefejné linkové
dopravy na tizem{ Usteckého kraje ve dnech 8. srpna 2006 a2 8. zaH 2006, Castku 28 283
373,67 K¢ se podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu ve spojeni s § 48 odst. 2 spravniho
fadu zastavuje. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti pak zalovany rozhodl, ze navrh v
dasti, v niz navrhovatel pozaduje, aby odptirci byla ulozena povinnost zaplatit navrhovateli
urok z prodleni z ¢astky 11 830 373,67 K¢ od 14. prosince 2006 do zaplaceni a z ¢astky 16
453 000 K¢ od 4. listopadu 2010 do zaplaceni, to vse do tfi dnd ode dne pravni moci
rozhodnuti, se podle § 141 odst. 7 spravaiho radu zamita.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrufeni vyroku IL
napadeného rozhodnuti. V zalobé oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné, a to z toho
duvodu, ze zakladni narok zalobce, od néhoz se odviji i predmétny narok na Ghradu droku
z prodlent, jez byl (vyrokem II. napadeného rozhodnuti) zamitnut, je opravnény. Pokud
jde o divody, o néz opira opravnénost svého zakladniho naroku (poznamka soudu:
zakladnim narokem zalobce nepochybné rozumi narok na vyrovnani prokazatelné ztraty,
kterd mu vznikla provozovinim vefejné linkové dopravy na tzemi Usteckého kraje),
odkazal zalobce na duvody, které uvedl ve spravni zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra o zikladnim niroku ze dne 2.4.2012, &j. MV-88784-62/ODK-2008. Rizeni o této
alobé je vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 96/2012. Zalobce ma tedy za
to, ze 1 napadené rozhodnuti je vécné 1 pravné nespravné a vychazi z nedostatecné
zjisténeho stavu véci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjad¥eni k Zalobé odkézal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2016, ¢.j. 9 A 17/2013-35, v némz soud
konstatoval, ze ,(#)vaba Zalovaného, jakoZ i osoby ziicastnéné na vizeni, Ze p¥islusenstvi nutné
sleduje osud ,zakladu® ndroku, k némuz se upind, je nepochybné spravnd z pobledu prava
hmotného. Byl-li zdklad Zalobcova naroku, tj. jebo navrbh na zaplaceni Cistky 28 283 373,67 K¢
z titulu sihrady prokazatelné ztrdaty za obdobi od 8. srpna 2006 do 8. zari 2006 ve vysi 28 283
373,67 K¢ Zalovanym pravomocné zamitnut jako nedivodny, je zrejmé, Ze stejny osud bude
sdilet i Zalobcem nové vzneseny narok na zaplaceni p¥islusenstvi z téro Cistky. To vsak nic
neméni na povinnosti Zalovaného o Zalobcem poZadovaném p¥islusenstvi meritorné rozhodnout
poté, co Zalobce tento ndrok uplatnil, k cemus vsak nedoslo. Zalobce pravem poukazuje na
absenci pravomocného meritorniho rozhodnuti o jim uplatnéném prislusenstvi, které jediné by
bylo s to do budoucna zaloZit prekdsku rei iudicatae. Zalovany, vazan pravnim nizorem
spravniho soudu podle § 78 odst. 5 s. f. s., uvedeny pozadavek naplnil formulaci vyroku IL
napadeného rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na skute¢nost, e o zakladnim naroku
bylo Méstskym soudem v Praze jiz rozhodnuto, a to tim zplsobem, ze soud zalobu
v fizeni vedeném pod sp. zn. 5A 96/2012 zamitl.
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Osoba zucastnéna na fizeni rovnéz navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé
se ztotoznila s argumentaci zalovaného, ze zaklad domnélého naroku zalobce (. narok na
Ghradu prokazatelné ztraty za obdobi od 8. 8. 2006 do 8. 9. 2006 ve vysi 28.283.373,67 K<)
byl v minulosti uplatnén v jiném fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. MV -
88784/0ODK-2008. Ve uvedeném fizeni byl tento domnély narok zalobce vyrokem II
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2012 ¢. j. MV-88784-62/ODK-2008 zamitnut. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ktera byla pred Méstskym soudem v Praze
projednana v rizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 96/2012 a rozhodnutim ¢&. j. 5A 96/2012-194
ze dne 5. 4. 2017 byla v plném rozsahu zamitnuta. Plati tedy, ze zaklad domnélého naroku
zalobce byl pravomocné zamitnut v tizeni pred zalovanym a spravni zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla soudem zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze zaklad zalobcem tvrzeného
naroku neni v této véci dan, neni divodny ani jeho domnély narok na pfislusenstvi
z uvedeného (neexistujictho) zakladu. Uvedeny princip konstatoval Méstsky soud v Praze
jiz ve svém predchozim rozhodnuti ¢. j. 9 A 17/2013-35 ze dne 31. 8. 2016 a k obdobnému
zavéru dospél té2 Nejvyssi soud CR napt. v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2171/2000 ze dne
25.2.2003, kde uvedl, ze ,,/pJro zavér, zda p¥islusenstvi pobledavky bylo uplatnéno po pravu,
md vyznam i to, zda a z jakého divodu md véritel narok na Zalovanou jistinu®, a Ze ,,konecny
zavér o tom, zda wvedené viroky a siroky z prodleni jsou uplatnény po pravu (zda i potud jde
o pohledavku pravou), bude zdvisly na rozhodnuti soudu proniho stupné o tom, zda a z jakého
diivodu pokladd za divodnou Zalovanou jistinu ....“

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

6. Jak priléhavé konstatoval zalovany, pro posouzeni duvodnosti zaloby je relevantni

nasledujici zavér, ktery zdejsi soud zaujal v rozsudku ze dne 31.8.2016 ¢.j. 9 A 17/2013-35
vydaném ve véci tych? Glastnikd Hzeni: ,Uvaba Zalovaného, jakoZ i osoby ziéastnéné na
Yizent, Ze prislusenstvi nutné sleduje osud ,,zakladu“ naroku, k némuz se upind, je nepochybné
spravnd z pohledu prava hmotného. Byl-li zaklad Zalobcova ndaroku, tj. jeho navrb na zaplaceni
Castky 28 283 373,67 K¢ z titulu vihrady prokazatelné ztraty za obdobi od 8. srpna 2006 do 8.
zari 2006 wve vysi 28 283 373,67 K¢ Zalovanym pravomocné zamitnut jako nedivodny, je
zrejmé, Ze stejny osud bude sdilet i Zalobcem nové vzneseny narok na zaplaceni prislusenstvi z
této Castky.

V projednavané véci byl zalobciv ,zakladni“ narok zalovanym zamitnut, a to vyrokem IL
rozhodnuti alovaného ze dne 2.4.2012 ¢&. j. MV-88784-62/ODK-2008. Zalobce v Zalobé
v nyni projednavané véci divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti (resp. jeho vyroku
I1.) zaklada na svém presvédceni o opravnénosti zakladniho naroku, od néhoz se odviji i
akcesoricky narok na thradu droku z prodleni, jez byl vyrokem II. napadeného
rozhodnuti zamitnut. Co se tyce tvrzeni o opravnénosti zakladniho naroku, zalobce se
omezil na odkaz na divody (namitky) uplatnéné v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.4.2012, ¢.j. MV-88784-62/ODK-2008, ktera byla soudem projednavana v fizeni
vedeném pod sp. zn. 5A 96/2012. Soud nicméné zalobcovo presvédéeni o opravnénosti
jeho zakladniho naroku nesdili. Dikazem toho je zamitavy rozsudek ¢. j. 5A 96/2012-194
ze dne 5. 4. 2017, jimz byla zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2012, ¢.j. MV-
88784-62/0ODK-2008 jako nedivodna zamitnuta. Soud na tomto misté i v zajmu struénosti
voli shodny zplsob, jaky v zalobé pouzil Zalobce, a odkazuje na obsiahlé oduvodnéni
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rozsudku . j. 5A 96/2012-194 ze dne 5. 4. 2017 Citajici téméf 30 stran, v némz podrobné
vylozil, zjakych dGvodd povazuje namitky uplatnéné zalobcem proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2012, ¢.j. MV-88784-62/ODXK-2008 za neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze zalovany pravem zamitl narok zalobce tykajici se zakladu véci, tj.
narok na vyrovnani prokazatelné ztraty, ktera zalobci méla vzniknout provozovanim
Vo 71 / ’ 7 1" ’, . ) ’ ’ . 7
verejné linkové dopravy na Gzemi Usteckého kraje ve vymezeném obdobi, musi stejny
osud nutné sdilet iakcesoricky pozadavek zalobce na zaplaceni prislusenstvi v podobé
troku z prodleni, jenz se k zakladnimu naroku upina. Zalovany tudiz nepochybil, jestlize
vyrokem II. napadeného rozhodnuti rozhodl o zamitnuti tohoto akcesorického naroku.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni jednani (zalobce ani
zalovany nevyjadrili do dvou tydna od dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V daném pripadé soud neulozil osobé zilastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal
ani duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s.
rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2019
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Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu
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