¢.j. 15 A 203/2016-20

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. I B., ICO: x,
sidlem N. V.714/81, B.,
zastoupeny JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem,
se sidlem namésti Svobody 77/12, 602 00 Brno,

proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni ¥ad,
se sidlem Sokolovska 219, 225 02 Praha,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 11. 2016, & j. CTU-87 207/2016-
603,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000 K¢. Castka 3 000 K¢ bude
v . / /v . / Tt Ve . o / ’
zalobci vracena z étu Krajského soudu v Usti nad Labem do triceti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016, &. j.
CTU-87 207/2016-603, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gfadu, odboru pro severoceskou oblast, ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. CTU-
77 101/2011-635/XV. Vyt. - DrS, kterym nebylo k zadosti zalobce obnoveno fizeni
podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Predmétem zadosti zalobce
byla obnova fizeni ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni za
poskytnutou sluzbu, jehoz Gcastniky byli spole¢nost TS-Data, s. r. o. a zalobce a zalobci
byla uloZena povinnost uhradit spole¢nosti TS-Data, s. r. o. castku ve vysi 21 976 K¢
s prisluSenstvim, naklady fizeni ve vysi 640 K¢ za uhrazeny spravni poplatek a éastku
1797 K¢ za pravni zastoupeni, a to vse do 3 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Krajsky soud se primarné zabyval otazkou své vécné prislusnosti. Podle ust. § 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. 5.%) ve
spravnim soudnictvi plati, Ze spravni soudy poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob. Verejna subjektivai prava jsou takova prava, ktera
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maji osoby ve vztazich viéi statu, jako pravnické osobé, a jinym subjektim vetejné
spravy, tj. fyzickym a pravnickym osobam, o nichz tak stanovi Ustava nebo zakon. Podle
ust. § 4 odst. 1 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
’ ’ / ’ . v e . ’ . e
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV N ’ . . ’

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti soud uvadi, ze soudy ve spravnim soudnictvi
jsou povolany projednavat zejména spravni zaloby, které se tykaji vefejnych
subjektivnich prav, a to a) zaloby proti rozhodnutim spravniho organu, b) zaloby na
ochranu proti nelinnosti spravniho organu, c) zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, jak vyplyva zust. §4 odst. 1 s.f.s., ktery spolu s odst. 2
téhoz ustanoveni obsahuje taxativni, a tedy uzavreny, vycet vsech jednotlivych zalob
popf. navrhu, které spadaji do pravomoci spravnich soudt.

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.9
rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ zajmové
4 4 v/ v U 4 v/ / /v 4 4 4

nebo profesni samospravy, poptipadé smirci organ zrizeny podle zvlastniho pravniho

predpisu podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze

vztahl soukromého prava (§ 7 odst. 1 o.s. t.), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu
4 4 M oV / /v v M 4 /4 v / 4 v/ 4

pravni moci, muze byt tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

Soud konstatuje, ze ve véci rozhodl organ moci vykonné, a to Cesky telekomunikac¢ni
/ V. v o / o4 4 4 \4 M /
Urad, ve véci sporu vyplyvajictho ze smluv na poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, tedy o vztahu soukromého prava, a toto rozhodnutt jiz nabylo pravni moci.
Zaloba, byt adresovana spravnimu soudu, nesméfuje k ochrané verejnych subjektivnich
4 4 4 o4 4 4 o 4 M v - / v
prav, ale prav vychazejicich ze soukromopravnich vztaht. Z uvedeného je zfejmé, ze
Vv \4 / 4 / 4 \ A i A 4 v
predlozeny spor ma byt rozhodovan podle ¢asti paté, tedy § 244 a nasl. o. s . 1.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. t. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se zalobce popft.
navrhovatel domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 249 odst. 1, § 250 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 o. s. t. je obecnym soudem fyzické
osoby, ktera je podnikatelem, ve vécech vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti okresni
soud, v jehoZ obvodu m4 sidlo. Zalobce ma sidlo v Bfeclavi. K projednani Zaloby je proto
podle bodu 6 Ptilohy ¢. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zikont, ve znéni pozdéjsich predpist, mistné
ptislusSnym Okresni soud v Bfeclavi. Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud tedy
konstatuje, ze neni vécné ani misté prislu$nym a nezbylo mu nez zalobu podle ust. § 46
odst. 2 s. t. s. ve vyroku L. usneseni odmitnout.

S ohledem na tento vysledek soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. soud
/ 4 Ve v/ 4 / Vv /7 o ’ 4 ’ o V/ 4
ve vyroku II. usneseni nepriznal zadnému z GcCastnikl pravo na nahradu naklada rizeni.

Jelikoz fizeni skonéilo pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
ve vyroku III. usneseni rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku
v Castce 3 000 K¢ za podani zaloby. Uhrazeny soudni poplatek v celkové vysi 3 000 K¢
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bude zalobci vracen z Gctu krajského soudu ve lhaté stanovené v ust. § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

v
Pouceni:

Zalobce miZe podat k Okresnimu soudu v Bteclavi do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni zalobu ve smyslu ust. § 7 odst. 1 o. s. f. Jestlize tak zalobce v této lhaté
ucini, plati, ze obcanské soudni fizeni o takové zalobé bylo zahajeno dnem, kdy takovy
navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasacni stiznosti nestavi lhiitu pro podani zaloby v obanském soudnim fizeni.

Usti nad Labem 12. b¥ezna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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