¢.j. 72 A 68/2017-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

alobkyné: U.G.SE,ICOX
sidlem P. 1270, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2017, &. j. KUOK 87744/2017, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

ITI. Zalobkyné nemA pravo na nahradu nakladt zeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se doméhala pYezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi, kterym Zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,magistrat®) ze
dne 30. 5. 2017, ¢. . MMPr/070937/2017/]P.

. Magistrat timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silniCnim provozu), ve znéni U¢inném do 30.6. 2017.
Zalobkyné spachala prestupek tak, e porusila povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zékona
o silni¢nim provozu a jako provozovatelka motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb,
registratni znacky X, nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu. Duvodem bylo, ze dne 27.9. 2016 v dobé minimalné od
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14.10 do 14.15 h v Prerové na ulici Kratochvilova se neznamy ridi¢ neridil svislou dopravni
znackou ¢. IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® a v souladu s predmétnymi tdaji
na parkovacim automatu neumistil nauvedené motorové vozidlo viditelné platny
parkovaci listek. Za tento prestupek byla zalobkyni udélena pokuta ve vysi 1 800 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd, nebot
v rozhodnuti magistrat neuvedl pravné kvalifikaéni Gvahy k prestupku - neuvedl defini¢ni
o ’ . / / v v o . . /D1y
znaky stani a zastaveni. Magistrat neprokazal, ze slo o stani, a nikoli zastaveni. Ridi¢ uved],
ze zastavil pouze nadobu vylozeni kancelarské zidle. Za prednim sklem vozidla byl
umistén listek a nelze vyloudit, ze se jednalo o parkovaci listek. Magistrat se nezabyval tim,
jestli pfestupek mél za nasledek dopravni nehodu a neprovedl o tom zadné dokazovani.
Magistrat neprokazal zavaznost dopravni znacky a neproved! jako dikaz opatteni obecné
v 4 v v/ v / i 4 / V.
povahy a to, zda byla znacka umisténa pfislusnym silnicnim Gradem v souladu s § 77 odst.
5 zakona o silni¢nim provozu.

Magistrat neprokazal a neuvedl v rozhodnuti, zda neslo o vyjimku a situaci podle § 27 odst.
1 pism. o) zakona o silnicnim provozu. Zalobkyné namitala, ze o takovou situaci $lo.
Prestupek se proto nestal.

Magistrat mél prokazat a popsat splnéni podminek podle § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
4 M 4 v 7 SV / i 4 4 4 v / o

o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku, a provest dikaz

nafizenim obce a cenovym rozhodnutim.

Magistrat mél zkoumat a popsat, zda provozovatelka nebyla drzitelem parkovaci karty,
kdo vozidlo uzival a popsat fotografie parkovaciho automatu. To magistrat neucinil, zatizil
v/ 4 4 v v M 4 4

fizeni a rozhodnuti vadou a prestupek nebyl zalobkyni prokazan.

Vady vyroku zalobkyné spatfovala vtom, ze vyrok rozhodnuti méstského uradu
neobsahoval vsechna ustanovent, podle kterych rozhodoval, zeyména § 125e odst. 2, § 125f
odst. 2 pism. ¢) a dalsi ustanoveni zakona o silniénim provozu, ktera méli zalobkyné ¢i
Ve 1°V M Ve / 4 v / i v M 4 v / 4 4
fidi¢ vozidla porusit. Z vyroku neni zfejmé ani to, ze by se jednalo o neopravnéné stani.
Magistrat uzil pojem ,parkovani“, které vsak muaze byt pouhym zastavenim. To vsak neni
znackou IP 13c zpoplatnéno.

Protitstavnost § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu spatfovala zalobkyné v konstrukci
objektivni odpovédnosti a prenaseni odpovédnosti z pachatele prestupku na provozovatele
vozidla.

Jiné vady spatfovala Zalobkyné v tom, ze jde o diskriminaci, nebot spravni organy nestihaji
4 4 4 4 4 /

zahrani¢ni provozovatele, a navrhl k této otazce dokazovani znaleckym posudkem nebo

jinym zpusobem a za pfitomnosti nestranné osoby.

Zalobkyné namitala, Ye stejnjch deliktd se dopustila v rozhodnuti magistratu ze dne 4. 5.
2017, ¢.j. MMPr/059487/2017/]P, a ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. MMPR/078699/2016/]P.
Proto mélo byt provedeno spole¢né fizeni a uzita absorplni zasada a nedoslo by k nasobenti
pokuty a nahrady nakladd spravniho fizeni.

Ulozenou pokutu povazovala zalobkyné za nezakonnou, protoze jeji vyméra je
nepfezkoumatelna a magistrat nezohlednil vSechna kritéria podle § 125e odst. 2 zdkona o
silni¢nim provozu. Uvahy magistratu byly nepodlozené a Cast kritérii nebyla zohlednéna
vubec.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nezakonnost spatfovala zalobkyné i vtom, ze magistrat uvedl, Ze zalobkyné byla
v minulosti ,,jiz feSena® pro stejny prestupek (spravni delikt), ale neuvedl ktery. V dobé
rozhodovani magistratu nebyla zalobkyné pravomocné uznana vinnou z prestupku ani
v jednom pripadé a magistrat tak nerespektoval presumpci neviny.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze zastupce Zalobkyné ignoruje spravni spisy a jeho
procesni strategie spociva v negaci veskeré Cinnosti spravnich organu. Predmétem fizeni
byl prestupek podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, zkoumani nehody jako
nasledku prestupku postradalo smysl. Otazka diskriminace deskych provozovatela viadi
zahraniénim podle zalovaného s projednavanou véci nesouvisi. Zalovany povazoval za
/ 4 v v \4 4 4 4 4 i 4 /v v
chybny nazor zalobkyné, ze spravni organ ma prokazovat negativni tvrzeni zalobkyné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, o
v o 4 v Ve v 4 o
prenosu dikazniho bfemene pti zpochybnéni dikazu).

Zalovany zdtraznil, Ze liberaéni dtvody musi provozovatelka vozidla prokazat, co
neulinila. Spole¢né fizeni muze byt znemoznéno tim, ze je nejdtive vedeno fizeni o
prestupku a muze jit ojiné ridiCe. Pfi ukladani pokuty magistrat zohlednil vsechna
povinna kritéria, namitka je obecna. Protitstavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu posuzoval Nejvyssi spravni soud a neshledal ji.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 1. 9. 2017.

Krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil ze spravniho spisu z oznameni prestupku
jeho spachani tak, jak bylo uvedeno vivodu odivodnéni tohoto rozsudku. Podle
oznameni prestupku bylo zjisténo a zadokumentovano vozidlo v dobé 14.10 az 14.15 h a
vzniklo podezreni ze spachani dopravniho prestupku na ulici Kratochvilova 4 v Prerove.
V popisu prestupku je uvedeno: § 4 pism. ¢) § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
IP 13c¢ (bez poplatku).

Na fotografiich je zobrazeno vozidlo z Celni a zadni strany, s Citelnou registracni znackou,
7 7 v/ v 4 v v / 4
stojici primo pred dopravni znackou IP 13c svyznaCenym symbolem parkovaciho
automatu, s dodatkovou tabulkou a sipkou. Na dvou fotografiich jsou bezvadné viditelné
budovy pred a za vozidlem, vcetné evidencniho a popisného cisla. Na prednim skle zvenci
vozidla je viditelny za stératem nelitelny listek. Na dalsich tfech fotografiich je zobrazen
parkovaci automat ¢. 3 a ¢ 4 (ten dvakrat, zblizka cely a z vétsi dalky véetné zastavby) a na

sesté fotografii je Citelné zobrazena tabulka s pravidly a cenami parkovani.

K vyzvé k zaplaceni urlené castky 300 K¢ byla tato castka uhrazena. Magistrat ji
provozovateli v souladu s § 125h odst. 7 zdkona o silniénim provozu vratil, protoze byla
zaplacena po lhate splatnosti a jiz ji nemohl prijmout.

K predvolani sdélila ODVOZ VOZU s. r. o., ze zalobkyné odmita vypovéd, protoze by
jejim provedenim vystavila sebe ¢i osobu blizkou stihani za prfestupek ¢ spravni delike.
Magistrat tizeni o prestupku odlozil.

Piikaz s pokutou 1 800 K¢ byl po podani odporu zrusen a magistrat zalobkyni vyrozumél
o provadéni dokazovani dne 22. 5. 2017, které provedl vSemi listinami ve spise.

Magistrat rozhodnutim ze dne 30.5. 2017 uznal zalobkyni vinnou ze spachani
predmétného prestupku. Na zakladé provedeného dokazovani magistrat konstatoval, Ze se
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zalobkyné dopustila prestupku podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Toto
jednani bylo prokazano predevsim fotografiemi vozidla, které zastavilo a stalo pred
dopravni znatkou IP 13c bez dokladu o zaplaceni parkovného. Slo o neopravnéné stani a
jednalo se o poru$eni povinnosti fidice, které vykazovalo znaky prestupku podle zakona o
silnicnim provozu. Protoze magistrat nezjistil fidice vozidla, véc prestupku byla odlozena,
a doslo ztitulu objektivni odpovédnosti provozovatelky vozidla k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. U daného prestupku
(drive spravniho deliktu) provozovatele vozidla se zadné zavinéni ve vztahu k poruseni
povinnosti a pravidel fidicem nevyzaduje. Liberacni divody podle § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu se v daném pripadé nevyskytly a nebyly zjistény zadné dtvody, které by
vyloucily odpovédnost provozovatelky vozidla. Poruseni ze strany fidice predmétného
vozidla bylo dolozeno spisovym materialem, ktery zpracovala hlidka Méstské policie
Prerov, poruseni je radné zadokumentovano a soudasti je i fotodokumentace pofizena
hlidkou vden zjisténého poruseni, ktera vypovida nejlépe o celé situaci.
Z fotodokumentace je patrné misto, kde k prestupku doslo azptsob postaveni
motorového vozidla. Magistrat posuzoval nasledek - ohrozeni zajmu na bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, predevsim ohrozeni organizace dopravy v daném
Useku pozemni komunikace - v daném pripadé na ulici Kratochvilova, které z dvodu své
vyhodné polohy vcentru je znaéné wuzivano ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich a je zde tudiz zvySeny provoz. Cela udalost byla zaznamenana v dobe,
kterou magistrat charakterizoval jako dobu se zvysenym provozem a uzavfel, ze je zadouct,
aby fidi¢i motorovych vozidel respektovali Gpravu a zplsob organizace dopravy v dané
oblasti. Pfi ukladani sankce magistrat uvedl, ze ji ulozil pti spodni hranici mozného
sankéniho rozpéti. V daném pripadé ulozena sankce za prestupek bude plnit preventivni
funkci a bude pro provozovatelku vozidla dostatena a povede ktomu, aby se
protipravniho jednani v budoucnu vyvarovala a ucinila takové kroky, aby uzivatel vozidla,
potazmo jeho ridi¢, dodrzoval povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Magistrat vzal v potaz, ze
zalobkyné byla za prestupek (spravni delikt) podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu ,jiz resena“.

Zalovany k blanketnimu odvolani v napadeném rozhodnuti citoval §125f odst. 1 a 2
zakona o silniénim provozu a uvedl, ze z dolozeného spisového materidlu je zfejmé a
bez jakychkoliv pochybnosti, ze dotéené vozidlo bylo ponechano v misté, kde zistalo stat
vrozporu se zakonem o silnilnim provozu. Tyto skutecnosti byly zjiStény a
zadokumentovany Méstskou polici Prerov (list ¢. 1 az 5 spisu). V ¢ase prestupkového
jednani byla provozovatelkou vozidla zalobkyné. Za téchto okolnosti byly splnény
pozadované podminky citované vyse, nebot se jednalo o neopravnéné zastaveni a stani,
neznamy fidi¢ se netidil svislou dopravni znackou ¢&. IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim
automatem® a v souladu sddaji na automatu neumistil na uvedené motorové vozidlo
viditelné platny parkovaci listek. Tim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, bez
vzniku dopravni nehody. V ftizeni nebyly zjiStény ani zalobkyni uplatnény libera¢ni
dévody podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Zalovany citoval § 125f odst. 4
a § 125h odst. 1 zékona o silni¢nim provozu. Slo o poruSeni povinnosti Fidile, které bylo
mozné postihnout v blokovém fizeni. Nedoslo rovnéz k nepochybnému ustanoveni fidice
vozidla, ktery spachal prestupek. K vyzvé k (thradé urdené Castky ji zalobkyné uhradila po
marném uplynuti lhity a magistrat byl povinen ji vratit. K nepochybnému ustanoveni
fidi¢e vozidla nedoslo. Tim presla odpovédnost na provozovatelku vozidla, ktera byla
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uznana odpovédnou ze spravniho deliktu. Odpovédnost je v daném pripadé dana za
protipravni stav (odpovédnost za vysledek), jehoz predpokladem neni zavinéni. Zalovany

v . % / v / ’ < ey
prezkoumal i vys$i sankce - pokuty, ktera byla ulozena na samé spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti a shledal ji pfiméfenou zavaznosti prestupku a mife spolecenské
nebezpecnosti. Zalovany uvedl, ze magistrat ve svém rozhodnuti fadné a v dostate¢ném
rozsahu pokutu odtvodnil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitka, ze z vyroku napadeného rozhodnuti nejsou patrné vSechny znaky dané skutkové

podstaty a ze neobsahuje vSechna ustanoventi, podle kterych spravni organy rozhodovaly
/ v v 4 / v *+ oV 4 o 4

a o ktery prestupek a poruseni kterych predpist slo, neni divodna.

V ptipadé zalobce nebylo pochybnosti o tom, jaké povinnosti svym jednanim porusil, a
proto se jednalo o vyrok dostate¢né urcity a nezaménitelny.

Obdobnou otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Pravni
véta k tomuto rozhodnuti stanovi, ze spravni orgdn rozhodujici o spravnim deliktu musi
ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo ¥iadu) wvést vsechna ustanoveni, byt
obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68
odst. 2 spravniho 7ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu,
bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoro pochybeni. Pri
Gvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové ¢asti odstranitelné interpretact
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznalny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DuleZité bude téz
to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl a jakd nenvedl.

V projednavané véci je podstatné, ze nevznikaji pochybnosti o tom, jakym jednanim
S . v vy o e SR

své povinnosti zalobkyné, resp. ridi¢ vozidla porusili. Nejedna se tedy o situaci, kdy z

vyrokove ¢asti rozhodnuti, ani z jeho odivodnéni, by nebylo mozné vy<ist, jakého jednani

se zalobkyné ¢i tidi¢ dopustili a jakou pravni povinnost porusili.

Ve vyroku rozhodnuti zalovaného i magistratu je uvedeno slovnim popisem poruseni
pravnich povinnosti zalobkyni. Nadto v rozhodnuti magistratu v prvnim odstavci
odtvodnéni je uvedeno konkrétné 1 ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi

povinnost stanovenou v blavé II toboto zdkona. Dale je tam uveden opétovné slovni popis

skutku.

Podstatné je, ze v rozhodnuti magistratu v prvnim odstavci odGvodnéni odkaz i na § 4
pism. c) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, p¥ipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zavizenimi pro provozni informace.

Pravé toto ustanoveni ridi¢ vozidla zalobkyné porusil. Toto ustanoveni bylo uvedeno
jiz na oznameni prestupku jakozto listiné, ktera byla podkladem rozhodnuti a jiz provedl
magistrat dokazovani dne 22. 5. 2017. Zalobkyné musela védét, o porueni jakého
ustanoventi jde, protoze § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu i podrobny a srozumitelny
slovni popis protipravniho jednani byl popsan ve vyzvé k Ghradé urceni castky ze dne 18.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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10. 2016, na kterou reagovala zaplacenim 300 K¢ (byt po marném uplynuti lhity). Shodny
slovni popis i odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu byl uveden
v predvolani k podani vysvétleni, na které odpovédéla zalobkyné odmitnutim vypovédi.
Podrobny popis skutku s odkazem na § 4 pism. ¢) i na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu byl uveden iv pfikaze ze dne 13. 4. 2017, proti kterému podala
zalobkyné odpor. Slovni popis jednani byl uveden opétovné na vyrozumeéni o provadéni
dokazovani a v protokole o Gstnim jednani (kterého se vSak zalobkyné neucastnila, ani se
z jednani neomluvila).

Nedtvodna je namitka, ze spravni organy neprokazaly, ze $lo o neopravnéné stani. Podle
pravidel uvedenych na parkovacim automatu prvni ptlhodina parkovani je zpoplatnéna 10
K¢. Parkovani pfitom znamena podle obecného vyznamu slova odstaveni, zastaveni ¢i stani
vozidla.

Vyznam slova upfestuje § 2 zakona o silni¢nim provozu tak, ze pro #cely tohoto zakona n)
stat znamend wvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni, o) zastavit znamend
, . . v ’ , /
uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
v / 7/ v / v / /
prepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni ndkladu.

Dalsi upresnéni podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 2 As
159/2016-36, a to ze zastaveni s osobnim vozidlem na dobu priblizné 30 minut je v méstském
prostiedi nutno povazovat za béZmych okolnosti za dobu na samé horni hranici obuykle
predstavitelného zastavent, ma-li se jednat o uvedeni vozidla do klidu na dobu nezbytné nutnou
k neprodlenému nalozeni nebo sloZeni nikladu, jak stanovi § 2 pism. o) zakona & 361,/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich.

V posuzovaném pripadé straznici predmétné vozidlo nalezli bez dokladu o thradé
parkovného v 14.10 h a do 14.15 h se k nému nikdo nedostavil. Po celou dobu spravniho
fizeni zalobkyné ani fidi¢ vozidla spravnim organim nesdélili, ze duvodem kratkého
zastaveni byla vykladka kancelarské zidle. Toto tvrzeni se objevilo, osamoceno, az
v zalobé. Ani vsoudnim fizeni spravnim zalobkyné toto tvrzeni nijak nedolozila, ani
nenavrhla zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni. Navic zalobkyné odmitla podat k véci
vysvétleni. Verzi o koupi parkovaciho listku, jejz fidi¢ vozidla opomnél dat za Celni sklo,
teoreticky nelze absolutné vyloucit, nicméné - jak plyne ze spravniho a soudniho spisu -
zalobkyné po celou dobu tizeni parkovaci listek nepredlozila a nenabidla zadny dikaz pro
toto své tvrzeni. Navic jej uvedla poprvé az v fizeni pied soudem, coz znaéné snizuje jeho
vérohodnost. S ohledem na veskeré okolnosti véci soud shledal tuto skutkovou verzi jako
nepravdépodobnou.

Neopodstatnénou shledal soud namitku, Ze se mély spravni organy zabyvat splnénim
podminek podle § 27 odst. 1 pism. 0) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého 7idi¢
nesmi zastavit a stat na vybrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté

/ot N / / / / v v/ v/ M / /
vybrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stant, které neprekroci dobu t7i minut a které neobrozi
ani neomezi ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi vidice
vozidel, pro néZ je parkovisté vybrazeno.

Aplikace tohoto ustanoveni je v souzené véci vyloucena, protoze podle zdznamt Méstské
policie v Prerové vozidlo zalobkyné parkovalo na daném misté nejméné 5 minut, nikdo u
vozidla a ve vozidle po celou dobu nebyl. Podklady méstské policie shledal soud jako
dtvéryhodné, nenasel zadny divod, pro¢ by mohly byt v dané véci zpochybnény. Ostatné,
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ani zalobkyné vérohodné netvrdi a uz vibec béhem spravniho fizeni a soudniho fizeni
spravniho nedoklada, ze slo o kratké zastaveni k vylozeni kancelarske zidle.

Soud neuvéril osamocenému, neprokazanému a nepravdépodobnému tvrzeni zalobkyné,

ze yneni vylouceno, ze listek za pfednim sklem® byl parkovaci listek. Doklad o dhradé
4 M Ve 1°V i 4 i .V 4 M \4 /4 v/ v

parkovného je ridi¢ povinen umistit do vnittniho prostoru vozidla, coz se v daném pripadé

v 71/ IV . ce 1. N LR

nestalo, a kdyby slo o parkovaci listek, straznici by nezjistili a neoznamili prestupek. Soud

M 4 4 VVe \4 v o M 4 4 v

jejich oznameni uvértil, protoze nemél duvod pochybovat o jejich oznameni. Ostatné,

zalobkyné netvrdila, ani neprokazala, ze parkovné bylo uhrazeno, ze parkovaci listek byl

4 v M / * V7 i M v v 4 v 71/
umistén v jakékoli ¢asti vozidla a ze $lo pravé o parkovaci listek.

Pritom z fotografii potrizenych méstskou policii je patrna citace nafizeni obce na
parkovacim automatu (tfeti fotografie na ¢. . 5 spravniho spisu magistratu), ze ,po

e gy ; iy v
zastaveni vozidla je ridi¢ povinen si v automatu vyzvednout parkovaci listek a bezodkladné
jej umistit za Celni sklo tak, aby byl zvenku citelny“.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. pro scely organizovini dopravy na sizemi obce miize
obec v natizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené
viseky uZzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak
na dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nakladnibo wvozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnou
k provedeni celniho ¥izent,

) k stani silnicnibo motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou
za ucelem podnikini podle zvlistnibo pravnibo predpisu, ktera md sidlo nebo
provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového wvozidla
Jyzické osoby, ktera md misto trvalého pobytu nebo je <vlastnikem nemowvitosti
nevymezené oblasti obce, nebude-li timto uZitim ohroZena bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich a jiny verejny zdajem. V narizeni obce stanovi obec
zpiisob placent sjednané ceny a zpisob prokazovani jejiho zaplaceni.

O existenci narizeni nevznikly ve spravanim ani soudnim fizeni spravnim pochybnosti. Za
dané situace nebylo podle soudu treba, aby spravni organy nebo soud provadély
dokazovani naf{zenim mésta a cenovym rozhodnutim, bylo by to nadbyte¢né. Zidnou
pochybnost zalobkyné do véci nevnesla a dalsi dokazovani nebylo nutné.

Napadené rozhodnuti jako celek neni neprezkoumatelné, protoze spravni organy
v **V_V 4 v . ’ 4 4 \4 *eV_V /7 V* 1°V v 4
podrobné popsaly zjisténi prestupku, jeho spachani, nemoznost zjisténi ridice a dostatecné
kroky provedené pro jeho zjisténi, ze Slo o neopravnéné stani a nebyly zjistény zadné
Yy P pro j ) P yiy 7 y
. ’ o . ’ A o i /4 4
libera¢ni divody nebo skuteénosti zavdavajici davodnou pochybnost o protipravnim
. ’ 4 v/ N4 . 4 v /4 4 4 4 4 .
jednani spodivajicim jednak v neopravnéném stani bez parkovaciho listku, jednak o
naplnéni objektivni odpovédnosti provozovatelky vozidla za prestupek podle § 10 odst. 3
zakona o silniCnim provozu. Spravni organy rovnéz uvedly, ze prestupek byl
projednatelny v blokovém fizeni, i to, ze pti prestupku nedoslo k dopravni nehodé.
Vzhledem ke vSem okolnostem projednavané véci, jak byly popsany vyse, odivodnéni
napadenych rozhodnuti v testu zakonnosti obstala.

Negativni skute¢nosti se neprokazuji, spravni organy tedy nemusely vést dokazovani o
4 .. M /4 4 . ’ ’

tom, ze se nehoda nestala. To bylo zjistitelné z nalezeni vozidla bez parkovaciho listku na
4 4 v v 4 4 v - v 4 v 4

shora popsaném misté a ze vsech okolnosti dané véci. Ostatné, zalobkyné nenamitala ve
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spravnim rizeni ani v soudnim rizeni spravnim, ze k nehodé doslo, ani nenavrhovala zadné
dokazovani k této skutecnosti. Podle zdejstho soudu se na nemoznost vést dokazovani
o tom, ze se nestala dopravni nehoda, vztahuje tzv. negativni teorie dukazni. Srov. kupft.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010, podle kterého povinnost
tvrzeni a zejména prokazovani ma své mantinely, mezi néz patri uplatnéni pravidla
"neexistence se neprokazuje", vychazejici z tzv. negativni dikazni teorie, nebot po nikom
nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazal realnou neexistenci urlité pravni skutecnosti
(viz Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 4. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 279).
Negativni dukazni teorie, ktera ve svem dusledku prenasi dukazni bfemeno na protistranu
(¢i na rozhodujici organ), se uplatni jen tehdy, kdyz neexistence, ktera je predmétem
zkoumani, ma trvajici charakter (viz Svoboda, K.: Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters
Kluwer, 2009, str. 29). V této souvislosti 1ze odkazat napt. i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006 sp. zn. 3 Azs 35/2006, ktery fesil typové totoznou
situaci a dospél k zavéru: "Postup krajského soudu, jenz zamitl navrb na ustanoveni zdastupce (§
35 odst. 7 s. 7. s.) s oditvodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci
listinnymi ditkazy, pricemz tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek
ani prijmy, je vadny a je ditvodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem
poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.".

Neprezkoumatelnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti nezputsobila ani skuteénost,
v 4 4 4 / 4 v v v 4 4 v

ze spravni organy ve svych rozhodnutich nepopsaly, ze predmétné dopravni znacky byly

4 v v/ v / / V. v 4 4
umistény prisluSnym Uradem formou opatfeni obecné povahy v souladu s § 77 odst. 5
’ 1 v s . .. v/ / / /17 ’

zakona o silni¢nim provozu. Takovou povinnost jim zadny zakon neuklada a navic
v v V7 4 i / N4 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 i
zalobkyné zadnou namitku tykajici se umisténi dopravniho znaceni ve spravaim fizeni ani
soudnim fizeni spravnim nevznesla.

Na dopravni znaceni se v ramci ustalené judikatury a praxe hledi jako na opatfeni obecné
povahy. I zde je nutné presumovat spravnost a zavaznost dopravniho znaceni do

Ve M v/ v / 4 4 4 b 4 v 4 4 4 o
okamziku, kdy je vysloveno pfislusnym spravnim organem jinak. Zavéry spravnich organa
o tomto dopravnim znaceni jsou zcela dostateCné a jeho existence plyne z listinnych
podkladu shromazdénych méstskou policii (zejména fotografit).

K otazce dopravniho znaceni jako opatteni obecné povahy a jeho prezkumu krajsky soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, C. j. 4 As 95/2014-
40, pfiemz k obdobnym zavérim dosel i v ramci svého rozsudku ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 1 As 264/2015-72, ve kterém mj. poukazal na rozsudek ,Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 19. 4. 2011, ¢ j. 52 A 79/2010 - 38 (publ. & 15642011 Sb. NSS): ,Dopravni
znacky jsou spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti, tzn., ze na dopravni znacku
se musi nabliZet jako na zakonnou, dokud neni prokdzan opak, tedy az do okamZiku, kdy k
tomu prislusny organ wvyslovi jeji nezikonnost. Pokud Zalobkyné jako iicastnice silnicniho
provozu méla pochybnosti o zikonnosti uvedeného spravnibo skutku, tedy pochybovala o
platnosti zminéného dopravnibo znaleni, tak by se jednalo jen o jeji soukromy nazor,
ktery ji neumoZriuje porusovat verejnopravni pravidla. Ze zdakona o silnicnim provozu, z
provddécich predpisi a z pravnich predpisi nevyplyvd, Ze by #castnik provozu na pozemnich
komunikacich sam mobl ¢init dsudek o zikonnosti dopravni znacky a na zikladé svého
hodnoceni se rozhodnout, zda dopravni znacku bude respekrovat & nikoliv.“ K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v ramci své predchozi judikatury, napf. rozsudek ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83. Zavéry téchto spravnich soudl jsou ptimo
aplikovatelné i1 na nyni projednavanou véc. Proto nema krajsky soud davod se od této
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ustalené judikatury jakkoli odchylit. S ohledem na presumpci spravnosti spravnich akta -
opatreni obecné povahy, kterym predmétné dopravni znadeni je, nebyly spravni organy
povinny hloubéji zkoumat platnost tohoto dopravniho znaceni.

Nedtvodna je namitka, ze se spravni organy nezabyvaly materialnim znakem pfestupku.
Magistrat ve svém rozhodnuti o prestupku uvedl, ze ,posuzoval ndsledek - obroZeni zajmu
na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, predevsim ohroZeni organizace dopravy
v daném tiseku pozemni komunikace — v daném pripadé na ulici Kratochvilova, které z divodu
/ / / . v v v/ V4 9% /| / N /
své vyhodné polohy v centru je znacné uzivino ucastniky provozu na pozemnich komunikacich
a je zde tudiz zvysemy provoz. Celd uddlost byla zaznamendina v dobé, kterou magistrat
charakterizoval jako dobu se zuvysemym provozem a wuzaviel, Ze je Zddouci, aby 7idici
motorovych wvozidel respektovali wpravu a zpisob organizace dopravy v dané oblasti“.
Zalovany posoudil miru spolecenské nebezpecnosti v aprobujicim zavéru k odivodnéni
. 4 / 4 v / vV i .. 4 /7 Vv v

sankce magistratem. Uvedené posouzeni spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné, resp.
Ve 10 v . v e v ) v s g

fidice vozidla povazuje soud vzhledem ke vsem okolnostem véci za dostacujici.

Zalobni nimitky nepochybné Zalobkyné mohla uplatnit jiZ v Hzeni pted magistratem. Je
»obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového ¥izeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybdch métent jevit dle kontextu véci i jako sicelova (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60). V dané véci sice
plati, ze zalobkyné muze uplatnovat nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy i
v odvolani ¢i zalobé. Avsak pokud zalobkyné uplatnila nejen celou ,paletu namitek”,
ale dokonce vsechny namitky az v zalobé, neodpovida takovy postup zalobkyné
zakladnimu smyslu a Ucelu odvolactho a nasledného soudniho prezkumného fizeni.
Zalobkyni zvoleny zptsob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim
skutkového stavu véci, véetné zptisobu zvolené obrany v prestupkovém fizent, se jevi jako
Ucelovy, obstrukéniho charakteru.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu mohl magistrat zalobkyni ulozit
pokutu v rozmezi 1500 az 2 500 K¢. Magistrat ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 800 K¢,
tedy pfi dolni hranici sazby. Zalobkyné ve spravnim fizeni spolecné rizeni nenavrhovala,
ani neuvedla, ze jsou proti ni vedena dalsi fizeni o prestupku. Spravni organy mohou vést
v /7 V7 4 /4 4 . 4 v /4 v/ 4 4 4 4

spolecné fizent, ale také nemusi, pokud nedojde absenci spolecného fizeni ke kraceni prav
\4 (& \4 ’ \4 v_ 7 4

zalobce. Podstatné je, aby ulozena sankce byla ulozena v souladu s absorp¢ni zasadou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢&. j. 1 As 28/2009-62, podle
kterého nevedl-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
spolecné tizeni o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou vizeni, je-li z
odivodnéni ndsledného rozhodnuti ziegmé, Ze ve véci byla aplikovina zdsada absorpini,
zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladdani trestu za soubéh prestupksi). V.daném
ptipadé soud poruseni absorplni zasady nezjistil, ulozena pokuta v posuzované véci je
velmi nizkd a na naklady spravniho fizeni se absorplni zasada nevztahuje. Ostatné,
zalobkyné svou namitku ani nijak nekonkretizovala.

Namitku Gdajné diskriminace zalobkyné nespecifikovala, ani zadnym zptsobem
nedolozila. Navrh zalobkyné na dokazovani znaleckym posudkem nebo jinymi dikazy
k této otazce neshledal soud pottebnymi k véci samé. Jinymi slovy, tvrzena skute¢nost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s
predmétem ¥Hzeni (srov. dévody odmitnuti dikazniho névrhu podle nilezu Ustavniho
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soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn.I. US 733/01). K obecné nimitce soud konstatuje, Ze
podle setrvalé judikatury spravnich soudu jsou jak spravni organy, tak soudy povinny
vyporadat se s konkrétnimi namitkami, snamitkami konkrétniho poruseni pravnich
predpisu, nespravného vypoctu, konkrétnich duvodt nespravného zjisténi skutkového
stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 8 As 13/2007-
100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004-37.

Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze ulozena pokuta je nezakonna, protoze jeji vyméra
je neprezkoumatelna a magistrat nezohlednil vsechna kritéria podle § 125e odst. 2 zakona
osilnicnim provozu a ze uvahy magistratu byly nepodlozené a dast kritérii nebyla
zohlednéna vibec.

Podle § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017) p7:
uréeni vyméry pokutry pravnické osobé se priblédne k ziavaznosti spravnibo deliktu, zejména
ke zpiisobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachin.

Magistrat v rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné byla jiz za shodny prestupek ,fesena“, ze
prihléd]l k mistu, kde a kdy byl prestupek spachan (ulice Kratochvilova v centru mésta
Prerova, ktera je zna¢né Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich uzivana a je zde
zvyseny provoz, jde o misto, kde je zadouci, aby fidi¢i dodrzovali Gpravu a zpusob
organizace dopravy; Slo o dobu se zvySenym provozem). Ulozenim pokuty sledoval
magistrat naplnéni preventivni funkce, aby se zalobkyné v budoucnu vyvarovala
opakovani tohoto prestupku. Zalovany pak souhlasil s odfivodnénim uloZené pokuty a
dodal, Ze je pfiméfena zavaznosti prestupku a mire spolecenské nebezpecnosti.

Soud s citovanym odtvodnénim souhlasi a povazuje ho za souladneé s § 125e odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, jak ho citoval vyse, a to zejména s ohledem na charakter prestupku a
M 4 v v M v . vV v o4 v/ / 4
jeho zavaznost a vSechny okolnosti véci. Jde o bézné se vyskytujici pfipad, ktery neni
ni¢im vyjimecny.

Nedtuvodna je namitka, ze magistrat porusil presumpci neviny konstatovanim, ze

v v IRV - v vV vV « . . 7V .

»zalobkyné byla jiz jednou za stejny prestupek resena“. Soudu je z jim rozhodnuté véci sp.
zn. 72 A 50/2017 znamo, ze zalobkyné se shodného prestupku dopustila dne 10. 6. 2017 a
dne 26. 7. 2017 bylo vydano v této véci rozhodnuti o odvolani (tedy asi dva mésice pred
spachanim prestupku, ktery je predmétem tohoto rozsudku).

Co se tyka namitky, ze skutkova podstata spravniho deliktu (pfestupku) provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Gstavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, posouzeni protidstavnosti

v / ’ / / g ’ ’ /
nékterého ustanoveni zakona spada do kompetence Ustavniho soudu. K namitané
protitstavnosti se jiz vyjadtily Nejvyssi spravni soud, ktery vuvedeném ustanoveni
namitanou protitstavnost neshledal (rozsudek ¢. j. 6 As 73/2016-40), stejné jako Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16-1, http://nalus.usoud.cz.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v /7 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci nelispésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
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a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
Ve i M M M /. 4 o v/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok II).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. brezna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



