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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec, rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: -, narozen dne l

statni prislusnost

bytem [l
zastoupen obecnym zmocnéncem [}
| by I
proti

zalovany: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. OAM-752/ZA-ZA02-P06-
PD1-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 8. 2018, &. j. OAM-752/ZA-ZA02-P06-
PD1-2015, se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Napadenym rozhodnutim Ministerstvo vnitra neprodlouzilo dle § 53a odst. 4 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zalobci doplikovou ochranu
s poukazem

na pominuti divoda, pro které mu byla udélena, kdyz shledalo, ze v pfipadé jeho navratu

do zemé puvodu mu jiz nehrozi nebezpedi vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu.

Zalobce na tizem{ Ceské republiky pobyval na zikladé rozhodnut{ Zalovaného ze dne 12. 4.
2016, ¢. j. OAM-752/7ZA-ZA02-VL18-2015, které nabylo pravni moci dne 28. 4. 2016.
Timto rozhodnutim byla zalobci ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona o azylu
udélena doplnkova ochrana na dobu 24 mésict.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze k udéleni mezinarodni ochrany ve formé
doplnkové ochrany bylo v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016 pristoupeno z duvodu hroziciho
nebezpeci vazné Gjmy, nebot zalobce presahl po vycestovani z vlasti zakonem predvidanou
dobu, na kterou mél vycestovani povolene, a ze strany kubanskych Gradt mu tak hrozily
problémy, které mohly dosahnout az jeho zadrzeni a muceni ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni s jeho osobou. Zalovany konstatoval, ze v mezidobi doslo k takovym zasadnim a
trvalym zménam situace vzemi statni prislusnosti zalobce ve vztahu k zalobcem
/ N4 v v 4 v / Vv 4 v 4 = /
prezentovanym potizim, ze udéleni doplikové ochrany jiz neni zapotrebi. Zalovany
odkazal na informaci MZV CR ze dne
15. 3. 2017, ¢.§. 91328/2017-LPTP, dle niz doslo k novelizaci migracniho zakona Kubanské
republiky ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1975 dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012 a touto novelou
doslo k vyrazné zméné kubanské migracni politiky. Nova pravni uprava rozsirila moznosti
kubanskych obcant cestovat do zahraniéi, k nedodrzovani prislusnych ustanoveni
migra¢niho zakona ¢i jeho svévolnému vykladu dochazi pouze v ojedinélych pripadech,
které se tykaji opozi¢nich aktivistl, pocet takovych pfipadu ovSem neni prili§ vysoky.
Z aktualnich informact o situaci na Kube
dle zalovaného vyplyva, ze kubansti obcané vracejici se do vlasti jiz automaticky neceli
4 \4 / /4 o v/ /v A . 4 \4 /
zavaznym problémim a nebezpeci vazné ymy. Pokud jde o zdravotni stav zalobce, ktery
4 v / v/ /7 / v / v o v 4 4
trpi roztrousenou sklerd6zou, na kterou uziva léky, zalovany uvedl, ze v priabéhu spravniho
fizeni nevyplynulo,
ze by tato nemoc zalobce jakkoliv omezovala v jeho kazdodennich aktivitach ¢i moznosti
v 4 4 \4 eV v Ve v v 4 /v 4
zameéstnani, nebo ze by mu nebylo jiz béhem zivota na Kubé poskytnuto potrebneé léceni.
Zalobce spravnimu organu také v této souvislosti neptedlozil zadnou lékatskou zpravu,
ktera by zavaznost jeho nemoci potvrzovala a neuvedl tuto skutecnost ani mezi davody
podané zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany v Ceské republice. Tvrzeni zalobce, ze
by s ohledem
na predchozi problémy a varovani mohl byt okamzité po navratu do vlasti zadrzen,
4 / \4 4 o v . . 4 * Vv o M v
zalovany povazoval za ni¢im neoduvodnénou subjektivni spekulaci zalobce. Zdaraznil, ze
N . Y VR C . S
zalobce nikdy nebyl c¢lenem zadné politické strany nebo organizaci a nikdy se, 1 pres
’ ’ Ve /v . . ’ ’ a ~ ’ . v
nesouhlas s vladnim rezimem, netcastnil protivladnich akci. Zalovany doplnil, ze tyto
skutecnosti posuzoval
jiz v ramci puvodniho fizeni ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 22. 9.
2015
a v nasledném rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016. Zalovany zopakoval, ze dopliikova ochrana
byla Zalobci udélena vyhradné ve vztahu k tehdejsim migracnim predpisim Kuby, které
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nevyluCovaly ohrozeni zalobce nebezpedim vazné (ymy v pripadé jeho opozdéného
navratu do vlasti.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé predeviim namital, Ze Zalovany p¥i popisovani situace na Kubé vychazel
z informaci, které jsou nejednoznacné a nevylucuji postih zalobce pfi jeho navratu do
vlasti.

Dle zalobce jsou na Kubé stale potlacovana lidska prava a zalobci a jeho manzelce po
navratu

do vlasti nadale hrozi vaZni Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Zalobce soutasné
konstatoval, ze predmétem ¢innosti zastupitelského Gradu na Kubé neni sledovani lidskych
prav, zastupitelsky afad vychazi zoficialnich zdroju, tj. zdroji ovlivnénych
komunistickym rezimem Kuby. Opirat duvody pro neprodlouzeni doplinkové ochrany o
zpravy zastupitelského turadu je tak dle zalobce nespravné. Zamitnuti prodlouzeni
doplnkové ochrany je odivodnéno zménou migracni politiky, ktera ma zarudovat
beztrestny navrat obCanum vracejicim se zemigrace. Hlavaim davodem poskytnuti
doplnkové ochrany zalobci vroce 2016 ale nebyl strach z pronasledovani,
protoze se zalobce a jeho manzelka nevratili do zakonem urcené doby, ale strach z represi
a rezimu, ktery na Kubé panuje. V tomto ohledu se situace nezmeénila. Divodem udélent
doplnkové ochrany bylo zejména to, ze byl zalobce pfed svym odjezdem ktivé obvinén
z vylepovani plakatd s protirezimni tématikou, byl vyslychan a bylo mu vyhrozovano,
e pokud se objevi dal§i podobné plakity, bude trestné stthin. Zalobce opustil vlast ze
strachu

o sebe i svou manZelku. Zalobce se obav, e v pipadé navratu na Kubu by se situace
mohla opakovat, nebo byt jesté horsi, protoze pred jeho odchodem z vlasti se represe
stupnovaly. Pokud byla divodem pro poskytnuti doplinkové ochrany politicko-socialni
situace zalobce a jeho strach ze stupnujicich se represi, pak dajna zména migrac¢ni politiky
a moznost beztrestného navratu emigranti nemuze byt divodem pro zamitnuti zadosti o
prodlouZeni dopliikové ochrany. Zalobce dale uvedl, Ze m4 v Ceské republice dceru, zeté a
tfi vnoulata, se kterymi Zije ve spole¢né domacnosti, nedaleko pak sestru a bratra. Zalobce
ma diagnostikovanou roztrousenou sklerdzu a priznan IL. stupen invalidity, jeho aktualni
zdravotni stav nedovoluje,
aby byl vystavovan vét$i fyzické zatézi, teplu a stresu. Pies své zdravotni omezeni nalezl
alobce v Ceské republice diky pomoci dcery a zeté pracovni uplatnéni, je zaméstnin
v chranéné dilné Filipa v Jablonci nad Nisou. Pracovni uplatnéni a s tim souvisejici socialni
zivot ma pozitivai vliv na psychiku Zalobce a vyrazné ovliviiuje pribéh jeho nemoci. Pii
navratu na Kubu by byl Zalobce vystaven stresu a existenénim obavam, coz by mohlo vést
k vyznamnému zhoreni jeho zdravotniho stavu. Zalobce navic potfebuje pro potlaeni
pHznakd nemoci léky, které neni mozné na Kubé zajistit. Zalobce uzaviel, %e jemu i jeho
manzelce nadale hrozi primé
a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14 odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu a je proto treba mu doplnkovou ochranu prodlouzit.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé trval na spravnosti napadeného rozhodnuti.

Odkazal
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na obsah spravniho spisu a konstatoval, ze zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve
vsech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu spravntho
fizeni uvedl, opatfil si potrebné doklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Informace
MZV CR Zalovany oznadil za objektivni a nezavislé a zd@raznil, Ze vychézel i z dal$ich
informa¢nich zdroja. Zalobce mél moZnost se s témito podklady dne 7. 8. 2018 seznamit,
zadné namitky vuéi shromazdénym podkladim nemél a pouziti dalsich informaénich
zdrojt nenavrhoval. Zalovany konstatoval,
ze se v napadeném rozhodnuti zabyval zejména objektivnimi moznostmi obéantt Kubanské
republiky opoustét zemi ptivodu a vracet se tam, nebot v této souvislosti byla zalobci
dopliikova ochrana na tGzemi Ceské republiky udélena. Z informaci o zemi ptvodu
vyplyva, ze v drtivé vétsiné pripadt kubanské arady nesleduji osoby, které se vraceji po
dlouhodobéjsim pobytu v zahraniéi zpét. V pripadé, ze neporusily ustanoveni migracniho
zakona, nejsou témto osobam ukladany omezeni ¢i sankce a ve vétsiné pripadd nema jejich
dlouhodoby pobyt v zahranici negativni nasledky na jejich dalsi zivot na Kubé. Navratilci
nemaji s integraci zasadni problém
a nemaji zpravidla ani omezen pristup k socialnimu a zdravotnimu systému ¢i na trh prace.
Dle zalovaného doslo od udéleni dopliikové ochrany v roce 2016 na Kubé k podstatnym
a trvalym zménam v moznosti vycestovani a navratu kubanskych obc¢ana do zemé ptuvodu
a tito jiz automaticky neceli zavaznym problémim dosahujicim intenzity ohrozeni vaznou
ymou dle
§ 14a zikona o azylu. Zalobce je dosud prace schopny, na Kubé Zije podstatni &st jeho
rodiny, s niz je zalobce v pravidelném kontaktu, a v pfipadé navratu na Kubu by mu
rodina mohla pomoci. Soucasny zdravotni stav zalobce nelze oznalit za vazny. Nesouhlas
zalobce s vladnoucim rezimem byl posuzovan jiz v predchozi zadosti, ale zadna z forem
mezinarodni ochrany mu v této souvislosti udélena nebyla. Zalovany navrhoval, aby
zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) a
zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim
patnacti dnu
od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo.

K otazce odnéti dopliikové ochrany Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
C.j. 7 Azs 21/2011 - 57, uvedl, ze tento postup je mozny ,jen a pouze tehdy, doslo-li ke
kvalifikované zméné, resp. vplnému zaniku, téch okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové
ochrany.” Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale dospél k zavéru, ze: ,Pro icely
rozhodovani o odnéti doplrikové ochrany jsou tyto okolnosti fixovany v ditvodech rozhodnuti o
jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény ¢i zruseni toboto rozhodnuti (nap?. cestou
mimorddnych opravnych prostredkii) ménit. Divodem odnéti doplikové ochranmy podle
§ 17a odst. 1 pism. a) citovaného zdikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zdvéru,

Ze tato ochrana viibec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snaZi-li se jejim
odnétim ,revidovat” piivodni rozhodnuti.“ Srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2010,
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¢.j. 3 Azs 8/2010 - 79, ¢i ze dne 21. 5. 2018, €. j. 7 Azs 74/2018 - 48. Od uvedené judikatury
neshledal krajsky soud dtvod se odchylit.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. OAM-752/ZA-ZA02-VL18-2015, jimz
byla zalobci ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu udélena doplinkova
ochrana

na dobu 24 mésica, zalovany uvedl: ,,Spravni orgin se ddle zabyval otdzkou, zda Zadateli o
mezindrodni ochranu hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni
nebo trestani a to z divvodu, Ze ma strach z rezimu na Kubé. Byl lidmi z CDR obviriovin
z vylepovini ndpisii, proti reZimu, presto Ze toto neucinil. Nasledné mu bylo polici
vybroZzovdno, Ze v pripadé objeveni se dalsich napisi bude stihan a wvéznén. V pripadé navrtu
na Kubu se tedy obivdi mozného stihani a wvéznéni. V pripadé navratu vyse jmenovaného
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany do vlasti nelze tedy vyloucit jeho primé a bezprostiedni
nebezpeci vaziné djmy. Vyse citované aktudlni informace o situaci na Kubé jednoznacné
vypovidaji, Ze v této zemi je situace natolik neuspokojivd, Ze nevylucuje mozZnou persekuci ze
strany stdtnich organid nebo k nespravedlivému zadrZovdni. Po zhodnoceni vypovédi Zadatele o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi
k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktudlnich informacnich prameni dospél spravni organ
rozhodujici ve véci k zdavéru, Ze by vyse jmenovanému Zadateli o mezinarodni ochranu
v pripadé ndavratu do vlasti mohlo hrozit primé a bezprostredni nebezpeci vazné sijmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdakona o azylu.“

Z vyse uvedeného dle krajského soudu rozhodné nelze dovodit, ze zalobci byla udélena
dopliikova ochrana na tizem{ Ceské republiky v souvislosti s objektivnimi moZnostmi
obc¢ant Kubanské republiky opoustét zemi ptivodu a vracet se tam. Tvrzeni zalovaného, ze
doplnkova ochrana byla zalobci udélena vyhradné ve vztahu k tehdejsim migracnim
predpisum Kuby,
které nevylucovaly ohrozeni zalobce nebezpecim vazné Gjmy v pripadé jeho opozdéného
navratu do vlasti, tak nema oporu ve spravnim spise.

I kdyby tomu tak ale bylo, nemohl by zalovany zalobci doplikovou ochranu nyni
odejmout s odavodnénim, ze v mezidobi doslo ke zméné kubanské migracni politiky a
odkazem

na novelizaci migra¢niho zakona Kubanské republiky ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1975 dekretem
¢. 205 ze dne 26. 10. 2012. O novele migracniho zakona, ktera vstoupila v platnost v lednu
roku 2013, se totiz zmiriovalo jiz predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2016, ¢. j.
OAM-752/ZA-ZA02-VL18-2015, jimz byla zalobci dopliikova ochrana udélena.

Z uvedenych diivodd shledal soud Zalobu ddvodnou. Za nedivodnou naopak povazoval
zalobcovu namitku, ze zpravy zastupitelského Gfadu nelze povazovat za objektivni a nelze
z nich pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu vychazet. Ziskavani zprav o zemi
puvodu mimo jiné prostiednictvim zprav zastupitelského Gradu je béznou a respektovanou
praxi. Vzdy je samozfejmé potreba ovérit ziskané informace z vice zdroju. K otazce, jaké
informace o zemi puvodu lze v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany pouzit, se v
minulosti opakované také
jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Z jeho judikatury vyplyva, ze ,pfi pouzivani
informaci

o zemich ptvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi privodu musi

byt
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v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro nakldddni s informacemi o zemich privodu
v azylovém ¥izent, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a
Legal Requirement in EU, Budapest, 2007), viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS.

V. Zivér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni dle
§ 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému v souladu s § 78 odst. 4
v v/ v/ 4 v v v 4 / 4 4 4 4 4
s. t. s. k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.
1

v

S. I.S.

Zalobce byl ve véci uspésny, mél by proto dle § 60 odst. 1s. t. s. pravo na nahradu naklada
fizeni proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce vsak nahradu naklada fizeni
nezadal, soud proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. dubna 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
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soudkyné



