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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: J. G.
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
se sidlem AK Cerného 517/13, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2017, ¢&.OD 343/17-
3/67.1/17110/Li KULK 32833/2017,
takro:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
Gradu Turnov (dale také jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 23.1.2017, ¢&.
OD/17/2530/AZD, sp.zn. OD/16/27336, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstanénim
spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a ozménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a
za to mu byla uloZena pokuta 5.000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni.

. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti a uvedl, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni
s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného spravniho deliktu se
dopustil tim, ze dne 29.8.2016, v 02:21 hodin, nezajistil, aby ptfi uziti jim
provozovaného vozidla registraéni znacky 7BO 8641, na pozemni komunikaci 1/35,
v obci Radvanovice, v tdseku 50°33'8,4872''N, 15°12'44,4581"E - 50°33'2,3539''N,
15°12'51,5193"E GPS, smér Ji¢in, byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. Na podkladé
zaznamu z automatizovaného silniéniho rychloméru pouzivaného bez obsluhy bylo
zjisténo, ze ridic predmétného motorového vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté
rychlosti 99 km/h po odecteni tolerance mérictho zarizeni 4 km/h. Timto jednanim tak
porusil ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a toto jednani vykazuje
znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim
provozu.

. Dale se zalovany zabyval odvolacimi namitkami a uzavfel, ze spravni organ I stupné
postupoval v daném pripadé zcela v souladu se zakonem o silnicnim provozu, zakonem
¢.200/1990 Sb.o  prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu  (dale jen
,zakon o prestupcich®), a zakonem ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), tedy v souladu se zasadou legality, vychazejici z ¢lanku
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jako jednou ze zakladnich zasad spravniho
fizeni, vyplyvajici i z ustanoveni §2 odst. 1 spravniho radu. Konstatoval, ze spravni
organ L stupné po oznameni podezfeni z prestupku poucil zalobce o moznosti sdélit
tdaje o totoznosti Fidide vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce tidaje k osobé, ktera
méla vozidlo v dobé spachani prestupku k dispozici, sdélil, ale protoze spravni organ I
stupné nezjistil do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé (nebylo mozno odvolatelovo tvrzeni
overit uvadénym ridicem), podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona
véc predmétného prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silni¢nim provozu odlozil. V nasledném fizeni o spravnim deliktu podle ustanoveni §
125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu pak spravni organ I. stupné uznal Zalobce
vinnym ze spachani tohoto spravniho deliktu.

. Zavérem se zalovany zabyval vy$i a druhem sankce v daném pripadé, oznadil ji za
odpovidajici a ztotoznil se s odivodnénim pokuty spravnim organem L. stupné.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrudeni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
soustiedil do nasledujicich bod:

L. Méfeni rychlosti

. Zalobce predné namitl, %e pokud by pouZity rychlomér skute¢né byl automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy (dale jen ,automat®), jednalo se o
staly automaticky technicky systém dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. V fizeni
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v$ak nebylo prokazano, ze by obecni policie vhodnym zpusobem uvefejnila informace o
jeho zfizeni. Na vystup z rychloméru je tak nutné nahlizet jako na dikaz ziskany v
rozporu s pravnimi predpisy a soucasné je rozhodnuti prvého stupné neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebot spravni organ se touto zakonnou podminkou meéfeni
rychlosti nezabyval.

7. Zalobce dale namitl, Ye Zalovany neprokézal, jaké jsou parametry pouzitého rychloméru,
a jeho zavér o tom, ze pouzity rychlomér naplnuje znaky automatu, je tak nepodlozeny.
Uvahy Zalovaného nemohly napravit absenci obdobnych twvah spravntho orginu
L. stupné, takovy postup by zalobce kratil na moznosti se odvolat.

8. Zalobce dale upozornil na to, ze spravni organy ani pres vytku v odvolani neprokazaly,
zda méreni rychlosti bylo obecni policii provadéno v soulinnosti s Policii CR. Splnéni
/ 4 vV Vv v 4 /. o VvV 4 M M 4
této podminky nelze ztotozriovat s urlenim tseku k méreni rychlosti, jedna se o
podminku samostatnou, ktera méla byt predmétem ftizeni. Spravni organ nezajimalo ani
to, zda méfeni rychlosti zvySovalo bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
M Ve v / Vv v/ v / Vv 4 / M v
nebo zda je ¢inéno bez Gcelu, nebo pfipadné za Glelem nezakonnym. Stejné tak bylo na
misté, aby se spravni organ zabyval tim, zda Méstska policie Turnov méla na zakladé
v . 4 4 4 VVe /. 4 / i M \4
verejnopravni smlouvy povoleni méfit rychlost na Gzemi obce Radvanovice. Jelikoz
v 4 v 4 4 4 4 /4 i 4 4 M
splnéni téchto podminek nebylo spravnim organem zkoumano a ani prokazano, je dle
v i M 4 v 4 vV 4 v
zalobce nutné in dubio pro reo vychazet z toho, ze podminky méreni splnény nebyly, a
tedy je vystup zrychloméru procesné nepouzitelnym diukazem, nebot byl ziskan
v rozporu s pravnimi predpisy.

9. Zalobce dale namitl, ze ovéfeni rychloméru zaniklo podle § 7 odst. 2 pism. €) vyhlasky
¢. 262/2000 Sb., nebot snimky z méfeni dokladaji, ze rychlomér nebyl schopen spravné
vyhodnotit okamzik, kdy vozidlo vjizdélo ¢i vyjizdélo z méfeného tseku (vyznaceného
vodorovanymi dopravaimi znackami), nebot vozidlo se nachazi bud pted touto znackou,
nebo az za ni, coz je ptitom zcela zasadni funkce pouzitého rychloméru. Zalobce je

4 \4 4 M i / 4 / . M v 4 4 v
nazoru, ze na snimku z vjezdu 1 vyjezdu musi byt vozidlo (resp. jeho predni kola) prave
na ¢are oznacujici zacatek/konec tseku.

10.Zalobce rovnéz namitl, ze ve spise jsou Ctyfi snimky z méfeni, pritom jako dikaz
postacuji toliko dva snimky (jeden zvjezdu a jeden zvyjezdu) a ani spravni organ
nekonkretizoval, na zakladé kterych dvou snimku rozhodoval. Zalobci tedy neni dosud

4 4 v / 4 o v v / M ’ 4 ’
znamo, na zakladé jakych dvou snimkt ze Ctyt uvedenych ve spise spravni organy
rozhodovaly, coz je neprezkoumatelné a soucasné to zalobce krati na moznostech

obhajoby.

11.Dle zalobce zalovany pochybil, pokud neprovedl dokazovani ohledné toho, zda jsou na
rychloméru Gfedni znalky. Zalovany se totiz myli, pokud tvrdi, Ze ,i kdyby bylo
ohledanim po podaném odvolani zjisténo poskozeni ufedni znalky, neméla by tato
skute¢nost Zadny vliv na méfeni provedené dne 29. 8. 2016%. Zalovany mél vyslechnout
navrhovaného svédka, a to bez ohledu na povahu jeho komer¢ni ¢innosti.

II. Protitistavnost

12.Zalobce namitl, %e samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a
predevs§im pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silninim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam
1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebof provozovatel vozidla je automaticky
shled4van vinnym. Zalobce ma za to, %e omezeni zikladniho prava provozovatele vozidla
svymi negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zijem na
ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci
zminéného ustanoveni bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich
prav a svobod.

III. Vady vyroku

13.Vyrok je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot neobsahuje odkaz na ustanoveni,
které obsahuje pravidla pro stanoveni sankee, tj. § 125e odst. 2 silni¢niho zakona. Vyrok
je rovnéz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z néj neni patrné, zda mél
prestupek (spravni delikt) za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoli, aclkoliv jednim ze
znakl dané skutkové podstaty je skutecnost, ze prestupek za nasledek dopravni nehodu
nemél. Tato skutecnost by proto méla byt patrna jiz z vyroku. To dle zalobce plati i pro
dal$i znak dané skutkové podstaty, a to, ze prestupek byl zjistén automatem. Ve vyroku
je sice uvedeno, ze méreni rychlosti bylo provedeno automatem, nicméné neni uvedeno,
o jaké za¥izeni se jednalo (typ a vyrobce). Zalobce namitl i to, Ze z vyroku neni ziejmé, o
kolik mél byt prekrocen rychlostni limit.

IV. Nesouhlas se zverejiovanim osobnich udaji zalobce a jeho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

14.Zalobce v zavéru Zaloby vyjad¥il nesouhlas stim, aby rozhodnuti vtéto véci bylo
publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ktery
by zasahoval do priv na ochranu soukromi jeho i jeho obhjce. Zalobce dodal, Ze
v pfipadé nerespektovani této zadosti se obrati v této véci na Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, Ufad pro ochranu osobnich tdaji a soud. Ma zato, Ze p¥islu$na
ustanoveni kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke
zvefejniovani jména, prijmeni a sidla pravnich zastupci GcastnikG soudniho fizeni a
publikace rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

15.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zcela odkazal na odéivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

16.Z jednani soudu, které se uskutec¢nilo dne 14. 3. 2019, se zalobce a jeho zastupce omluvili.
Povétena pracovnice zalovaného setrvala na argumentech a procesnich navrzich
zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
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M 4 4 Vv o Ve v/ /4 . 4 4 Ve / Ve M vV 4 v /
projednani véci pri narizeném jednani, pfi kterém pfistoupil k ovéfeni nékterych
skutkovych otazek a doplnil dokazovani, dospél soud k nasledujicim skutkovym

*V_V 4 4 4 4 vV o VeV vV Vv o
zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L. stupné obdrzel oznameni
o podezteni ze spachani pfestupku vyhotoveny dne 30.8.2016 a spisovy material
o prestupku vcetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie
Turnov. Dne 5. 9. 2016 vydal vyzvu, kterou zalobce vyzval k podani vysvétleni. V reakci

M /4 4 4 v v 4 v v v / v i \4
na ni bylo spravaimu organu doruceno sdéleni, ze v predmétny den mél vozidlo zalobce

oV / v 4 4 4 /4 v /
zapujcené W. S. s dorucovaci adresou. Proto spravni organ L stupné zaslal W. S.vyzvu
k podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 60 zakona o pfestupcich. Pisemnost byla
dorucovana jak na adresu bydlisté této osoby (odtud se vratila s tim, ze na uvedené adrese
je adresat neznamy), tak na dorucovaci adresu v Brné (odtud byla vracena s tim, ze si
adresat zasilku nevyzvedl).

19.Dne 8. 11. 2016 vyhotovil spravni organ I. stupné zaznam o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni § 66 odst.3 pism.g) zakona o prestupcich a téhoz dne vydal
rozhodnuti o spravnim deliktu v prikaznim fizeni, ve kterém rozhodl o tom, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojent s § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Proti uvedenému rozhodnuti byl spravnimu organu
I. stupné dorucen odpor, a to spolu s plnou moci k zastupovani pro spolecnost FLEET
Control, s. r. o.

20.Po podani odporu proti pfikazu spravni organ L stupné vyrozumeél zalobce, resp. jeho
zastupce, o pokracovani fizeni po podaném odporu a o narizeném Ustnim jednani, které
bylo natizeno na den 19. 12.2016. Uvedeného dne probéhlo jednani, ke kterému se
v .. ’ .1 ve v / ’ / o
zalobce ani jeho zastupce bez omluvy nedostavili. Pfi ném spravni organ provedl dukazy
listinami.

21.Dne 23. 1. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢j. OD/17/2530/AZD, sp. zn.
OD/1627336, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky nezajistil,
aby byly pri uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
kdyz dne 29. 8. 2016, v 02:21 hod. na pozemni komunikaci 1/35, v obci Radvanovice, v
Gseku 50°33'8,4872''N, 15°12'44,4581""E - 50°33'2,3539"'N, 15°12'51,5193"E GPS, smér
Jicin, tidi¢ tohoto vozidla jel rychlosti 99 km/h (po odelteni tolerance méticiho zafizeni
4 km/h), ¢imz mél porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, pfi¢emz
toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta 5.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady tizeni.

22.0dvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu L stupné potvrdil.

23.Soudasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70225-16 ze dne
25.7.2016 o provedené kalibraci métictho zatizeni MUR-07, ktery byl jako stanovené
métidlo ovéfen a bylo jej proto mozno pouzivat k méfeni rychlosti silni¢nich vozidel.
Dale je ve spravnim spise zaloZeno stanovisko Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Libereckého kraje, zemniho odboru Semily, dopravniho inspektoratu, ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



6 28 A 14/2017

17.12.2015 k provadéni méteni rychlosti vozidel stacionarnimi méri¢i rychlosti
v katastru mésta Turnov, Karlovice, Ktova, tj. v rozsahu Gzemni pusobnosti Méstské
policie Turnov. Spravni spis obsahuje iKrajskym ufadem Libereckého kraje dne
15. 2. 2013 vydané povoleni k umisténi stacionarnich mérica rychlosti a stanoveni mistni
a prechodné Gpravy provozu

24.Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zpusobu
formulace zalobnich bodi za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organd
verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné
moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti

M 4 v Vv / 4 / Vv v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni. Tim se
4 i IV 4 v/ 4 v M i 4 Vo b v/ 4
s namitkami UCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho {init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
/4 / 4 4 v/ v 4 4 o4 4 M o4 4
obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M 4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu /dale také jen ,NSS/ ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-
13, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

25.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 9 Afs
70/2008-13) pripadné (za podminek tomu priméreneho kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
IL. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 odGvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtvodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédéivé zdvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavn{ soud v této souvislosti konstatoval, e ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesemyjch namitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvéril je sama o sobé dostatecnd. (srov. nélez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6.2013, ¢. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, ¢. 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥Hpadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd -
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nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

26.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ... prestoze je
tveba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kaZdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnima,
za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebotr ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21.12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jebo konkrétni a z blediska sporu pouze diléi rvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

27.Dale k jednotlivym zalobnim bodam:
Meéfeni rychlosti

28.Zalobce vznesl nékolik namitek vztahujicich se k pouzitému rychloméru, pficemz

. / v/ vV Vv . / . / v v/ /

zpochybnil, zda v daném pripadé slo o automatizovany technicky prostredek pouzivany

bez obsluhy, kdyz se zalovany otazkou, co je automat zabyval obecné a neprokazal, jake

jsou parametry pouzitého rychloméru, a ze ivahy Zalovaného nemohly napravit absenci
Gvah spravniho organu L. stupné.

29.Pfedné nutno uvést, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval
(viz strana3 rozhodnuti), ze ke zjisténi poruseni pravidel doslo prostiednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obslubry - silnicnibo rychloméru
M visekové rychlosti MUR-07, v. ¢ MUR004/2013, wyrobce AZD Praba, s. 7. o0.“
Zalovany se pak pojmem automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy (a v tomto ptipadé pouzitym rychlomérem MUR-07) zabyval na strané 4 a 5
napadeného rozhodnuti. K tomu je nutno rovnéz pfipomenout, ze rozhodnuti organu
L a IL stupné tvofi jeden celek. Dale je ve spravnim spise zalozen Ovérovaci list, z néhoz
vyplyva, Ze rychlomér byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem vystavenim tohoto
ovérovaciho listu ¢ 8012-OL-70225-16 s dobou platnosti ovéfeni od 25.7.2016 do
24.7.2017.
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30.Prestoze je krajsky soud toho ndzoru, ze jiz jen na zakladé téchto dukazt lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pti
méfteni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy,
doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy pfi jednani pred soudem
ve smyslu ustanoveni § 77 s.f.s. Konkrétné provedl dukaz stanoviskem Ministerstva
dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 102/2013-160-OST/4 (dale také jen ,Stanovisko®), nebot je
mu z Ufedni {innosti znamo, ze je jako interni akt Ustfedniho organu statni spravy pro
danou oblast spravnimi organy pouzivan, a to pti vykladu neurcitého pravniho pojmu
,=automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“. Dale krajsky soud proved dikaz
smlouvou o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013 uzavtenou
mezi spoleénosti AZD Praha, s.r.o., jako pronajimatelem a méstem Turnov jako
najemcem, vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 25.9.2013, dodatku ¢.2 ze dne 14. 3. 2014 a
dodatku ¢. 3 ze dne 21. 6. 2016 a vcetné vsech priloh této smlouvy (tj. véetné Certifikatu
o schvaleni typu méridla MUR-07).

31.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy*, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
DEAVERY] v . 7 . ’ . 7 i Vv
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem
nedefinuje. Ministerstvo dopravy ve shora zminéném Stanovisku k determinaci
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou predevsim
(az na vyjimky) technické prostredky trvale instalované, projektované a zabudované
v ureném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluhy“ je nezbytné chapat tak, ze
4 vV _V 4 4 / Ve v/ 7 Ve v . Ve 4 /
vlastni spusténi nebo spankovy rezim zatizeni je ¢inén automaticky ¢i dalkovym nebo
manualnim zpisobem, avsak jakakoliv prabézna ¢i operativai obsluha takového zafizeni
M / v 4 v v 4 / v vV / . M
je vdaném case a misté vyloucena, a do vlastnitho vybéru méfenych vozidel nikterak
nezasahuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy je povazovana ,skutecnost, ze po
4 vv/’ / v/ 4 Ve M . vvy /7 v/ 4 ./
uvedeni meérictho zatizeni do Cinnosti, vyhodnocuje toto mérici zafizeni rychlost jizdy
vSech vozidel (popf. vozidel, jejichz ridici prekrodili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“
Za dal$i nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, ze identita skute¢ného ridice neni
v dany okamzik zjistitelna, jinymi slovy, ze v daném misté a Case neni organizovano
kontrolni stanovisté, kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho fidi¢
zjistén.“ Krajsky soud se suvedenymi definicnimi kritérii plné ztotoztiuje, nebot
podstatu pojmu ,automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy“ dle jeho nazoru
plné vystihuji.
32.Skutecnost, ze vdaném pfipadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pti méfeni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostiedek bez obsluhy je dale
ztejmé iz pfilohy smlouvy o najmu zatizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne
1. 2. 2013 uzavtené mezi spoleCnosti AZD Praha, s.r. 0., a méstem Turnov, nazvané
Technické a funkéni pozadavky najatych zatizeni a SW aplikace, kde je v bodé nazvaném
Popis systému rychlomér definovan jako ,zafizeni pro automatické méfeni tsekové
. . Vi v /7 ’ /7 . ’ . / / /.
rychlosti vozidel v misté svého nasazeni. Jedna se o stabilni, automaticky, usekovy
v « v v v v ’ v Voo ’ .« ey g
rychlomér ...“ Skutecnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené defini¢ni
znaky automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je pak zfejma rovnéz
z obsahu dalSich pfiloh zminéné smlouvy, konkrétné z Protokolu o technické zkousce
(viz napt. bod 1.1. - Urceni méfidla nebo bod 1.2. - Princip méfeni rychlosti), nebo
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z prilohy nazvané Schvaleni Ministerstva dopravy ze dne 16. 9. 2011. Obsah vsech téchto
dukaza nepovazuje krajsky soud za potrebné v plném rozsahu citovat, v podrobnostech
na né proto odkazuje.

33.Shora uvedené dukazy, které krajsky soud provedl pfi jednani, spolu s dukazy
zalozenymi jiz ve spravnim spise (tj. vyjadfeni Krajského reditelstvi policie Libereckého
kraje, Gzemniho odboru Semily, dopravniho inspektoratu, ze dne 17. 12. 2015 k zadosti
o stanovisko pro provadéni méfeni rychlosti vozidel stacionarnimi méfiéi a ovérovact list
¢. 8012-0OL-70225-16), plné prokazuji zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném
ptripadé zméfrena za pomoci automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy.
Zalobcem vznesené namitky v tomto sméru proto nejsou divodné.

34.Zalobce upozornil 1 nato na to, ze spravni organy neprokazaly, zda méteni rychlosti bylo

obecni policii provadéno v soudinnosti s Policii CR, kdyz splnéni této podminky nelze

vV Vv v 4 / o vV 4 b 4 4 /

ztotoznovat s urenim useku k méfeni rychlosti, jedna se o podminku samostatnou, ktera

v / v v v/ 4 4 v v 4 4 4 / M 4

méla byt predmétem ftizeni. Dle nazoru zalobce se mél spravni organ zabyvat i tim, zda

Meéstska policie Turnov méla na zakladé verejnopravni smlouvy povoleni méfit rychlost
na uzemi obce Radvanovice.

35.K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu v posuzovaném pripadé nutno
konstatovat, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich mé¥it pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného
ustanoveni je Policie CR a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel za Glelem
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
Jelikoz se jedna o podminky provadéni meéreni obecni policii vyplyvajici pfimo ze
zakona, neni spravni organ povinen provadét dokazovani, ze skutecné bylo realizovano
méfeni obecni policii v misté uréeném Policii Ceské republiky. AZ v okamziku, kdyZ by
7alobce relevantné namital, e uvedeny Gsek nebyl policii CR uréen k méfeni rychlosti
obecni policii, a vznikly by tak o tom dtvodné pochybnosti, musel by se spravni organ s
takovou skutecnosti, ktera by byla v rozporu se zakonnou povinnosti méstské policie,
zabyvat a vyporadat.

36.Lze konstatovat, Ze zvyjadeni Policie CR, Gzemniho odboru Semily, dopravniho
inspektoratu, ze dne 17. 12. 2015 zalozeného ve spravnim spise a dikazu, ktery krajsky
soud provedl pfi jednani dne 14. 3. 2019, tj. vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi obci
mezi obci Karlovice (jejiz dasti jsou Radvanovice) a méstem Turnov dne 29. 12. 2014,
zcela jasné vyplyva, ze shora uvedené obavy Zzalobce nejsou diivodné. Z obsahu
zminéného vyjadieni Policie CR je zfejmé, e k zadosti o uréeni tseku méFeni rychlosti
dle § 79a zakona o silni¢nim provozu udélila souhlas dle §79a zikona o silni¢nim
provozu s instalovanim stacionarnich dsekovych méticd rychlosti mimo jiné
v predmétném Gseku, tj. na silnici ¢. I/35 Karlovice - Radvanovice (v obou jizdnich
smérech), a to az do 31.12.2016. Dne 29. 12. 2014 pak byla uzavfena vefejnopravni
smlouva mezi obci Karlovice (jejiz ¢asti jsou Radvanovice) a méstem Turnov, na jejimz
zakladé jsou organy meésta Turnov opravnény vykonavat ve spravnim obvodu obce
Karlovice prenesenou pusobnost na useku agendy prestupkli. Uvedené dikazy tak
dtivodnost uvedenych Zalobnich namitek zcela vyvraceji.
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37.Zalobce namitl rovnéz to, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by obecni policie vhodnym
o vV . . . v/ 4 v v / M 4 M /
zpusobem uverejnila informace o zfizeni predmétného automatického technického
systému.

38.Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii“) plati, zZe obecni policie je
opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich tkolt podle tohoto nebo jiného zakona,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, popripadé
téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zikroku nebo dkonu. Podle
ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v pripadé, jsou-li k
pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatickeé technické systémy, je
obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systému vhodnym zpisobem
uverejnit. Zakon pfitom nestanovi presnou formu uverejnéni informace o provadéném
méreni. Bezpochyby lze povazovat za dostateéné (a vhodné) uverejnéni této informace
napf. na internetovych strankach. Krajsky soud v tomto sméru ovéfil a odkazuje na
webové stranky mésta Turnov (www.turnov.cz), zalozku ,Méstsky Grad®, ktera obsahuje
odkaz na ,Radary“. Po otevieni tohoto odkazu se zobrazi informace o tom, kde jsou
v Turnové a okoli umistény stacionarni silni¢ni rychloméry (tj. véetné predmétného
rychloméru v obci Radvanovice). Lze tedy konstatovat, ze obecni policie dostala
povinnosti stanovené v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a uverejnila vhodnym
zpusobem informaci o provadéni stacionarniho méfeni v obci Radvanovice.

39.Dale zalobce zpochybrioval fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spise (Ctyti snimky
z méreni) v tom smyslu, ze rychlomér nebyl schopen spravné vyhodnotit okamzik, kdy
vozidlo vjizdélo ¢i vyjizdélo z méreného tseku (a tedy ze ovéreni rychloméru zaniklo
podle § 7 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.), nebot dle jeho nazoru se vozidlo
J4 > v v v v 4 4 o
nachazi bud’ pred vyznacenou vodorovnou znackou, nebo az za ni a nebo neni viibec
vidét.
40.Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalobce, ze by tak bylo ,zjevné, Ze i pri
neporuseném ovéreni stanoveného mévidla ztratilo toto stanovené méridlo poZadované
metrologické vlastnosti“, jak je uvedeno v §7 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.,
kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méreni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Takova skutenost zpredmétné fotodokumentace rozhodné nevyplyva. Vzhledem
k tomu, kdy ke spachani prestupkového jednani doslo, tj. za tmy, coz je zfejmé nejen
v 4 4 v ’ ’ 4 v 4 v M v/ /
z presného zaznamu cCasu spachani prestupku (02:21 hod.), ale pravé i z potizenych
snimkd vozidla zalobce, je zminéné znaleni patrné pouze na jedné z pofizenych
fotografii (a nikoliv tedy ve tfech riznych variantach, jak uvadél zalobce). Za této situace
. Vo Vv . .. / v/ . / 4 v v 4 ’
(stejné jako napf. 1 za jinych nepfiznivych podminek, napt. povétrnostnich) nelze klast
na snimky zaznamenavajici projizdéjici vozidlo nepfiméfené pozadavky, tj. ze na nich
4 /. 1 /4 4 77 V7 V. o/ 7 v/
musi byt zcela viditelné vodorovné bilé cary na vozovce oznacujici zacatek a konec
méreného Useku. Takovy pozadavek je totiz bezpochyby technicky stézi splnitelny a
4 v / 4 v/ v Vo / 4 VvV 4 M
navic nadbytecny. V daném pripadé se totiz jednalo o tzv. isekové méreni rychlosti,
provedené rychlomérem MUR-07. Dukazy, které tuto skuteénost prokazuji, zminil
krajsky soud jiz shora, kdy v souvislosti s namitkou zpochybnujici to, zda pouzity
rychlomér byl automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy, provedl pti
jednani jako dikaz mimo jiné smlouvu o nijmu zatizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze
dne 1.2.2013 vcetné ptiloh obsahujicich dokumentaci k pronajimanému méficimu
v/ 4 M . /. o 4 vv/ / v/ 4 ‘[ 4
zafizeni (popis technickych parametri kontrolnich a méficich zafizeni, certifikat o
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schvaleni typu meéfidla, protokol o technické zkousce). Z uvedenych dukazi a zejména
také ze samotného principu usekového méreni rychlosti, plyne, ze rychlomér je umistén
a fixovan na stale stejnych mistech, vCetné kamer potizujicich fotodokumentaci
projizdéjicich vozidel, a to at jak na zacatku méfeného tGseku, tak na jeho konci. Pokud
ma zalobce obavu, ze k méteni rychlosti nemuselo dojit v méfeném Gseku, pro ktery byl
rychlomér ovéfen, jenom ztoho duvodu, ze na porizenych snimcich nejsou vidét
zminéné dopravni znacky, pak jde o pouhou spekulaci. Rovnéz to, zda byly potizeny
snimky dva ¢i ¢tyfi, kdy zalobee k tomu namital, ze jako dikaz postacuji toliko snimky
dva, je pro zavér ve véci zcela bez vyznamu.

41.Pokud jde o namitku, ze nebylo dolozeno, ze byl dodrzen el méteni rychlosti, kterym
je zvySovani bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, a jeho prokazovani
spravnimi organy, uvadi krajsky soud, ze tato skutecnost je zcela nerozhodna pro zavér,
v v v 4 v v 4 s 4 i V. _/
ze k predmétnému prestupku doslo. Zakonna uprava § 79a zakona o silni¢nim provozu
neznamena, ze by bylo nutné pfi kazdém jednotlivém méreni rychlosti dokazovat ¢i
kvantifikovat, ze méreni rychlosti v daném konkrétnim pripadu prispélo ke zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu. Zalobce ostatné ani neuvedl zadné specifické okolnosti

v/ / v vV 4 M / V / 4 M ‘v _/

ptipadu, které by mély méreni rychlosti za (celem uvedenym v § 79a zakona o silni¢nim
provozu v projednavané véci vyloudit.

42.K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, pokud neprovedl dokazovani ohledné toho,
zda jsou na rychloméru uredni znacky, nutno pripomenout, ze k Gfednim znackam
\4 M 4 4 v/ 4 /4 ’ M 4
zalobce neuvedl nic po celou dobu spravniho fizeni vedeného v prvnim stupni. Poprvée
tuto namitku vznesl az v doplnéni odvolani v bfeznu 2017 stim, ze dokonce uvedl
osobu, ktera rychlomér méla prekontrolovat a zjistit poskozeni Grednich znacek. S timto
jeho tvrzenim a navrhem na dokazovani se zalovany dostate¢né vyporadal na strané 3
zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky soud dodava, ze tcelovost a

v /v vV M . \4 4 \4 4
nevérohodnost tohoto tvrzeni zalobce pak umoctiuje 1 to, ze zastupce zalobce navrhl az
po cca 7 meésicich od predmétného méreni jako dikaz rychlomér ohledat (coz

v / v M / 4 Vv o / v/ Ve 4 M
v prestupkovych vécech stejny zastupce prestupct v obdobnych pripadech cini velmi
v Vv 4 4 / Vo 4 \4 /4 v 4 4 o V .
Casto), prestoze mu musi byt zrejmé, ze po tak dlouhé dobé se ohledanim nemuze nic
zjistit. Prokazovat stav véci v minulosti je totiz obecné neucelné a problematicke, protoze
v prubéhu Casu se muze stav véci ménit.

Protitstavnost

43. Ani zalobni namitka, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silninim provozu je v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, neni divodna.

44.Navrh na zruSeni §10 odst.3 zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze
wprovozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem,* pro rozpor citovaného ustanoveni s tstavnim poradkem Ustavni soud jiZ
projednal, priCemz uzavfel, Ze tato odpovédnost provozovatele vozidla d{stavnost
nenaru$uje. Uvedl to ve svém nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni

uc¢inném do 30. 6. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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45.Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu tedy bylo Ustavnim soudem
shledano Gstavné konformnim.

46.Lze soulasné zminit, Ze ji% v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10
odst. 3 zakona osilni¢nim provozu ,,..nezajisti, aby p¥i wuZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem*). Ustavni soud nivrh na zruleni ustanoveni §
125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22.12. 2015, sp. zn. 1. US 508/15,
odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silniénim provozu nevyboluje z
ustavnich kautel.

Vady vyroku

47.Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze vyrok je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz neobsahuje odkaz na ustanoveni, které obsahuje pravidla pro stanoveni
sankce, tj. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

48.Pfedmétné ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pfi urCeni vyméry pokuty
prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto
M /7 . v 4 o v 4 4 o v 4 4
povinnosti je vsak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, resp. odtvodnéni stanoveni pokuty
/ 4 / Ve b / 4 SO / 4 4 4 / Ve
v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro Gvahy spravniho organu o vysi sankce,
nikoliv vyroku, v némz ma byt uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu
sankei ulozit a dle kterého byla sankce ulozena. Neuvedeni odkazu na ustanoveni 125e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu z vyroku prvostupniového rozhodnuti nemuze proto
zakladat nezakonnost rozhodnuti. V daném ptipadé proto spravni organ I stupné nijak
nepochybil, pokud toto ustanoveni do vyroku nezahrnul. Z odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti pak zfetelné vyplyva, ze spravni organ sice necitoval ustanoveni § 125e odst.
2 zakona o silni¢nim provozu, avsak pfi uvaze o vysi sankce podle néj postupoval (viz
strana 6 rozhodnuti), pricemz sankci ulozil na samé dolni hranici zakonného rozpéti. To
povazuje soud za zcela dostacujici.

49.Nelze souhlasit ani snamitkou, ze by byl vyrok nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, kdyZ z néj neni patrné, zda mél prestupek (spravni delikt) za nasledek
dopravni nehodu ¢i nikoli.

50.Krajsky soud nijak nezpochybiuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k
tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt, nicméné pozadavek na to,
aby byla tato skutecnost formalné uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény
(pokud by totiz nehoda nastala, odpovédnost zalobce jako provozovatele by byla
vyloulena). V souzené véci lze na tuto skuteCnost (absenci dopravni nehody) usuzovat ze
zjisténého skutkového stavu, kdy ze shromazdénych dikazi nic nenasvédéuje tomu, ze
by pti spachani deliktniho jednani (které je dolozeno fotodokumentaci) byla zpisobena
dopravni nehoda. Skute¢nost, ze by deliktni jednani mélo za nasledek dopravni nehodu,
netvrdi ostatné ani zalobce. Navic zalobce zaménuje podminky odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu (ktera
zahrnuje typové znaky deliktu). Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni
nehody jako nasledku poruseni pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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51.DtGvodna neni rovnéz namitka, ze by ve vyroku rozhodnuti mél byt uveden typ a
vyrobce rychloméru k prokazani toho, ze bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prosttedkem. Dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka osoba za prestupek, pokud
poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. Z uvedeného plyne, ze
k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za rychlost, musi dojit ke
zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostredkem, k jehoz provozu
neni treba obsluhy. Samotny typ rychloméru vSak nedefinuje to, zda byla rychlost
méfena v automatickém rezimu nebo v manualnim, a je proto zcela nepodstatné, zda je
ve vyroku rozhodnuti typ rychloméru oznacen, jelikoz jeho oznaceni (ani vyrobce) nema
vliv na zaménitelnost skutku, tedy ani na skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro
vymezeni skutku je zcela dostacujici jasné vymezeni toho, ze k méreni rychlosti doslo v
automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je otazka zjistovani skutkového stavu, které se
ma promitnout do odivodnéni rozhodnuti a mit oporu ve spravnim spise (coz je
v daném pripadé splnéno).

52.Uz vubec nemuze obstat namitka, ze z vyroku neni zfejmé, o kolik mél byt prekroden
rychlostni limit. To sice neni uvedeno vyslovné, avsak z idaji ve vyroku to zcela zfejmeé
M / . Vv v Ve 1V M v Ve . vvVv/
je. Ve vyroku je totiz uvedeno, ze ridi¢ vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v obci (uvedeno ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, tj. 50 km/hod.), pfi¢emz je uvedeno, jaka rychlost byla vozidlu
namérena (po odecteni odchylky méfeni byla namérena rychlost 99 km/hod.). Je tedy
zcela ztetelné, o kolik byl rychlostni limit prekrocen a zadna pochybnost o tom

4 4 M 4 M / v v o v 4 v /

nevyvstava. To je pak dale uvedeno i vyslovné na strané 6 oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

53.Vyrok, jak jej vymezil spravni organ L. stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud
za dostateCné urdity a nezaménitelny. Obecné plati, ze neni nezbytné ani mozneé, aby
byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani
delikventa, mista, Casu a zpusobu spachani deliktu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.11.2013, ¢. 7 Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve
vyroku nasledné umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje
vSechny podstatné skute¢nosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

Nesouhlas se zvefejriovanim osobnich daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu

54.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru #aloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhijce.

55.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemtze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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56.K zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu dluzno
dodat, ze jeho vybér judikatury je prevazné uclelové selektivni, nezohledrujici odlisny
skutkovy stav judikovanych véci, jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhave.

VL. Zavér a naklady tizeni

57.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

58.Vyrok o nikladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt Hzeni. Zalovany nihradu nikladd nenirokoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. biezna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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