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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelky: L. B.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odptrkyni: obec Ostrov
sidlem Ostrov 24, 262 72 Bfeznice
zastoupena advokatem JUDr. Dusanem Stryckem
sidlem Marianské tdoli 126, 261 01 Pribram II

o ndvrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho plinu Ostrov vyhladeného
usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 8/2018,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — Uzemni plin Ostrov vyhladené usnesenim zastupitelstva
odptirkyné ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 8/2018, se zruSuje ke dni 9. 10. 2018 v Casti, jiz je
pro plochy BV - bydleni - v rodinnych domech - venkovské stanovena maximalni
vy$kova hladina zastavby 1 nadzemni podlaZi a podkrovi a maximalni vy$ka hfebene
8,5 m.

II. Odptirkyné je povinna zaplatit do 30 dnii od privni moci tohoto rozsudku
navrhovatelce na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku 17 342 K¢ k rukam jejiho zastupce,
Mgr. Jitiho Nezhyby.

Odtvodnéni:

. Navrhem podle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se navrhovatelka domaha zruseni
dasti opatreni obecné povahy - Uzemniho planu Ostrov ze dne 21.9. 2018, ¢. ). 8/2018
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(dale jen ,napadeny {Gzemni plan“), v Casti, jiz byl pro plochy bydleni - v rodinnych
domech - venkovské (BV) stanoven vyskovy regulativ stanovici maximalni vyskovou
hladinu zastavby 1 nadzemni podlazi a podkrovi a maximalni vysku hrebene 8,5 metru.

. Navrhovatelka na Gvod uvadi, ze je vlastnici domu ¢. p. X na pozemku p. ¢.X a
souvisejicich pozemku p. ¢. X a X vk. 0. O. u T. a obci O.. Dim je podle ni historickou
stavbou z konce 19. stoleti, ktera byla od pocatku koncipovana a vystavéna jako
dvoupodlazni s vyskou hiebene 9,2 m, coz plyne i z projektové dokumentace z roku 1988,
na zakladé niz bylo dne 12. 5. 1988 vydano stavebni povoleni k rekonstrukci domu, ktera
ale nebyla realizovana. Dne 21. 1. 2014 nabylo pravni moci nové stavebni povoleni ke
stavebnim upravam domu, které vydal k zadosti navrhovatelky Obecni Grad M., stavebni
Urad (dale jen ,stavebni 0fad), pod ¢.j.168424/2014/KUSK, na zakladé néjz
navrhovatelka zahajila stavebni prace. Dne 11. 12. 2014 vsak bylo toto stavebni povoleni
zruseno Krajskym afadem Stfedoleského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) v prezkumném
fizeni z dGvodu, ze v fizeni nebylo jednano se sousedem navrhovatelky, panem D. B..
Nasledné navrhovatelka dosahla dodate¢ného povoleni stavby (odvolani D. B. bylo
zamitnuto rozhodnutim krajského dfadu ze dne 4. 1.2016) astavba domu byla
navrhovatelkou v dobré vire realizovana. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
15.3.2017, ¢. . 45 A 19/2016-41, vsak bylo dodatecné povoleni stavby zruseno a fizeni o
dodate¢ném povoleni nadale probiha.

. Zatimco stavebni upravy byly podle navrhovatelky realizovany v souladu s tehdy platnym
Uzemnim planem ze dne 25. 2. 2000 ve znéni jeho zmeény ¢. I, ktery pripoustél 2 nadzemni
podlazi, coz umoznovalo i vystavbu podkrovi, napadeny Gzemni plan zakotvil regulativ,
podle néjz v plochach BV (do nichz spada i dim navrhovatelky) plati maximalni vyskova
hladina zastavby 1 nadzemni podlazi a podkrovi a maximalni vyska hrebene 8,5 m,
v dusledku cehoz se jeji dam dostal do rozporu s platnym tzemnim planem. Pfitom na
zakladé pozadavku navrhovatelky ze dne 20. 6. 2017 odivodnéného potfebou, aby se jeji
dim nedostal do rozporu s novou regulaci, pavodni navrh dzemniho planu jesté obsahoval
regulaci, podle niz ¢inila maximalni vyskova hladina zastavby 2 nadzemni podlazi a
podkrovi a maximalni vyska hfebene 10 m. Na navrh pana B., oduvodnény tim, ze
navrhovana regulace by se Udajné nehodila do koloritu staré pavodni zastavby obce, vsak
byla posléze bez jakéhokoliv zdtivodnéni regulace zpfisnéna na soucasnou podobu.

. Argumentace D. B. ptitom podle navrhovatelky neni zaloZena na reilnych zikladech,
nebot jeji dim byl od pocdatku soulasti zmirované ,staré pivodni zastavby“ jako
dvoupodlazni s podkrovim a vySkou htebene 9,2 m, stejné jako napf. domy & p. X
al. p. X, jejichz fotografie navrhovatelka do textu navrhu zatadila. D. B. podle ni
argumentuje GCelové ve snaze zkomplikovat fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a proto
téz nepravdivé tvrdi, Ze puvodni dim mél v ramci rekonstrukce zcela zaniknout. Pfesto
z nepochopitelnych diivodt odptrkyné jeho pozadavku vyhovéla. Napadeny zemni plan
proto v dotéené Casti podle navrhovatelky nezikonné a nedivodné zasahuje do prava na
ochranu jejiho vlastnictvi.

. Zasadni vadou napadeného tizemniho planu je podle navrhovatelky to, ze v rozporu
s ustalenou judikaturou [napft. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze
dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55] nerespektuje stavajici stav v Gizemi a jiz vydana
rozhodnuti. V regulované oblasti se historicky nachazely a i nadale nachazeji budovy o
dvou nadzemnich podlazich s podkrovim a vyskou hfebene do 10 m, a to nejen dim
navrhovatelky, ale i domy ¢ p. X, ¢. p. X a & p. X, stejné jako nékolik historickych stodol.
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Postup odpurkyné pritom nelze chapat ani jako pripadny zamér zmeény vyuziti uzemi,
nebot potizovatel nic takového neuvadi a navic se jedna o stabilizovanou plochu, v niz
neni planovana zména zastavby. Z rozsudku NSS ze dne 12.9.2012, ¢. j. 1 As 107/2012-
139, také podle navrhovatelky plyne, Ze Gzemni plan musi respektovat budovy nachazejici
se zakonné v feseném Uzemi. Dim navrhovatelky je v jeho pivodni podobé také fadné
povolenou stavbou, pricemz nasledné stavebni Gpravy na jeho vysce a dispozici pater nic
nezmeénily. SkuteCnost, ze napadeny uzemni plan bezdivodné nerespektuje stavajici stav
Uzemli, tak predstavuje zasadni vadu, pro kterou je nutné napadeny regulativ zrusit.

. Navrhovatelka tvrdi, ze regulativ omezujici podlaznost a vysku hrebene predstavuje
zasadni omezenti jejiho vlastnického prava a ze toto omezeni musi mit Gstavné legitimni a o
zakonné cile optreny divod, musi byt ¢inéno v jen nezbytné nutné mite, co nejsetrnéjsim
o o 4 * VvV _V v / Vv 4 1 M M i v 7/ o
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vyloucenim libovtle, tedy v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu. Pro
takové omezeni vsak podle navrhovatelky neni dan zadny divod a odpurkyné je vyjma
nemistného tvrzeni o nesouladu s koloritem staré ptvodni zastavby obce ani netvrdi,
pouze lakonicky konstatuje, ze pozadavku navrhovatelky nebude vyhovéno a pozadavku
pana B. ano. Takové konstatovani vykazuje jasné znamky libovile a sikany, zejména
v situaci, kdy je regulovano stabilizované Gzemi, v némz je podle informaci navrhovatelky
vedeno jediné stavebni fizeni, a to pravé ve véci dodate¢ného povoleni stavebnich Gprav na
jejim domé, proti némuz pan B. bojuje. Zmeéna regulace jen proto, aby bylo znemoznéno
dodatec¢né povoleni stavebnich Gprav na jejim domé, zjevné nepredstavuje legitimni divod
’ VS ’ . . 7 7 v /
pro zasah do verejnych subjektivnich prav dotcenych osob.

. Provedeny zasah je podle navrhovatelky navic nezakonny jiz jen proto, ze postrada
oduvodnéni, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného Gzemniho planu pro
nedostatek duvodu. Byt si je navrhovatelka védoma toho, ze v fizeni neuplatnila své
4 M M / 4 v 4 / o Ve 4 4 /
namitky klasickym, zakonem predvidanym zpusobem, v procesu pfijimani napadeného
/. 4 4 o ° v v i / o v 4
Uzemniho planu svij pozadavek prokazatelné vznesla a je také zanesen do oduvodnéni
/. 4 4 / M i i 4 Ve s Ve /. A o v 4
Gzemniho planu. V takoveé situaci bylo povinnosti potizovatele zvysit troven odtvodnéni
feSeni, které zvolil, a alespon jasné uvest duvody, pro néz se rozhodl v rozporu
v . . Vv / o v /
s pozadavky navrhovatelky jako vlastnice dotCenych pozemkl moznost vystavby na
pozemcich omezit. To plati o to vice v situaci, kdy se k predmétné otazce sesly dva
protichidné pozadavky od osob, jejichZ sport v dané otazce si musel byt védom. I pfesto
v 4 v / ’ o v 4 4 Vv M 4 \4
vsak byla ponechana zména regulace v izemi bez zdGvodnéni, coz predstavuje zavaznou
vadu napadeného Gzemniho planu.

. Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze povazuje navrh za nedivodny a neopravnény
a navrhuje jeho zamitnuti a ptfiznani nahrady nakladd fizeni. Navrhovatelka se podle ni
v v / Ve v M / 4 v vV, o 4
radou nepresnosti 1 spise zjevnych nepravd snazi stavét do role obéti zvile svého souseda
a neschopnosti stavebniho afadu. Ve skuteCnosti je to vSak navrhovatelka, kdo v blizké
ve . ’ /v R v o . /
soucinnosti se stavebnim uradem provedla zcela bezprecedentni véc, kdyz si u stavebniho
Gradu obstarala stavebni povoleni na pouhou opravu domu ¢. p. X, aniz by o tom byl
v . ey v ’ ’ ’ v , .
vyrozumen jeji bezprostredni soused, ktery nasledné musel byt se svou rodinou zhruba od
ledna 2014 po dobu nékolika mésict svédkem provadéni hluénych a prasnych stavebnich
4 4 M . 4 v .. o 4 4 4 4 / o
praci, v ramci nichz doslo k demolici ptivodniho domu, vybagrovani zakladovych past
domu nového, vybudovani nové zelezobetonové desky a naslednému vyzdéni nového
domu, coz D. B. fotograficky a obrazové zdokumentoval a dolozil krajskému Gradu. 1
presto stavebni Gfad panu B. sdélil, ze pfi prohlidce nezjistil, ze by stavba byla budovana
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v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, a odmitl mu umoznit nahlédnout do spisu se
slovy, ze neni Ulastnikem fizeni, nebot jeho pozemek sousedi pouze se zahradou
navrhovatelky, a nikoliv se stavebnim pozemkem. SkuteCnost, ze puvodni stavba byla
z prevazné Casti odstranéna, pritom potvrdil ve svém rozhodnuti jak krajsky wfad, tak i
Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 15.3.2017, C.j.45 A 19/2016-41. Diam ve
vlastnictvi navrhovatelky tedy neni zadnou historickou stavbou z konce 19. stoleti, nebot
ta byla v roce 2014 zdemolovana a na jejim misté vznikl novy obytny dam, ktery co do
svého objemu ani co do své vysky rozhodné neodpovida domu pivodnimu a predstavuje
stavbu nepovolenou a odporujici 1 predchazejici Gzemné planovaci dokumentaci. Poukaz
na planovanou, ale neuskuteénénou obdobnou ,rekonstrukci“ vroce 1988 je vtomto

sméru bez jakéhokoliv vyznamu.

9. Odpurkyné odmita, ze by sporné regulativy byly do dzemniho planu zaneseny na
pozadavek D. B. nebo ze by byl jakykoliv vlastnik vcetné navrhovatelky jakkoliv
diskriminovan. Namita, ze novy dim navrhovatelky neodpovida co do objemu a vysky
zadnym dal$im stavbam v obci a ze vlozené fotografie jsou zkreslené. Konstatuje, ze 99 %
domt v obci ma maximalni vysku 8,5 m a pouze prizemi, jen nékteré maji navic obytné
podkrovi. Zadny dtim vSak nemé dvé nadzemni podlazi a k tomu jesté obytné podkrovi,
jako dim navrhovatelky. Diam ¢. p. X je povedenou rekonstrukci domu z 19. stoleti, jehoz
maximalni vyska v hfebeni ¢ini 8,3 m a ktery evidentné ma pouze prizemi a obytné
podkrovi. Dim ¢. p. X je ve skutecnosti historickym objektem obecniho dfadu z 19.
stoleti, ktery se nachazi ve svazitém terénu a v jeho prizemi historicky existovala ledarna,
sklepy a sklady. Nejde tedy o srovnatelny objekt. I pavodni Gzemni plan limitoval vysku
zastavby dvémi nadzemnimi podlazimi, pfi¢emz obytné podkrovi muze za splnéni
urcitych podminek (a ty stavba navrhovatelky spliiuje) byt samostatnym nadzemnim
podlazim. Navrhovatelka pritom uz nijak nekritizuje to, ze oproti puvodnimu dzemnimu
planu doslo k navyseni korektivu maximalni zastavénosti pozemku z 30 % na 35 %.

10. Odpurkyné dale popira, ze by navrhovatelka byla v procesu pfijimani napadeného
/. 4 4 v v M 4 4 4 4 4 Vo 4 . 4 4 4
Gzemniho planu dostatecné aktivni. Na oznameni o konani vefejného projednani navrhu
ze dne 26. 3. 2018 totiz navrhovatelka nijak nereagovala a namitky nepodala. Pouze dne
20. 6. 2017 prostrednictvim své pravni zastupkyné zaslala obci emailem podnét v podobé
navrhu ohledné vyskové regulace s textem ,maximalné 2 nadzemni podlazi s podkrovim,
maximalni vyska brebene strechy 10 metri“. Tato pripominka v ramci vyhodnoceni
spolecného jednani o navrhu nebyla akceptovana.

11. Odptrkyné je presvédéena, ze z hlediska jednotlivych krokt algoritmu piezkumu
opatfeni obecné povahy nijak nepochybila, a to ani procesné, kdyz vyporadala vSechny
skute¢né kvalifikované namitky dotéenych osob a pfipominky osob ostatnich. Nelze po
obci pozadovat, aby vyporadavala podnéty podané v dobé, kdy jesté izemni plan nema ani
povahu navrhu. Odptrkyné nijak ji svéfenou pravomoc nezneuzila a ptijaty Gzemni plan
ani neproporcionalné nezasahuje do jiz nabytych prav jakychkoliv osob. Cilem zemniho
planu bylo mimo jiné zamezit nekontrolované vystavbé, ktera by narusila raz obce tvofeny
historicky jednak starSimi domy ajednak domy, které rozhodné nemaji nadmérnou
podlaznost, jez by omezovala majitele stavajicich nemovitych véci. Pfitom proporcionalita
prijatého feseni nemuze byt predmétem soudniho teseni, nebot se ji odpurkyné z dtivodu
pasivity navrhovatelky nemohla v fizeni o pfijeti napadeného Gzemniho planu zabyvat
(zde odpurkyné odkazuje na rozsudky NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, a ze
dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53).
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12. Podle odptrkyné neni ani pravdou, ze by napadeny uzemni plan nerespektoval
stavajici stav Uzemi a vydana pravomocna rozhodnuti, protoze ke dni verejného projednani
Uzemniho planu nebylo na stavbu navrhovatelky vydano pravomocné rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby, nebot to bylo v uvedené dobé jiz zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Praze. Navic dim navrhovatelky je v obci zcela atypicky, jak vyplyva
z fotodokumentace.

13. Zasadni je podle odpturkyné vsak to, Ze napadeny uzemni plan nemize problém
navrhovatelky s chybéjicim povoleni stavby nijak vytesit, protoze pro jeji dodateéné
povoleni bude rozhodny Gzemni plan z roku 2000, ktery platil jak v dobé realizace Cerné
stavby, tak dne 16. 12. 2015, kdy navrhovatelka podala zadost o dodatecné povoleni stavby.
Novy Uzemni plan tak podle odpurkyné nijak nezasahuje do vlastnického prava
navrhovatelky, nema zadné retroaktivni ¢inky a neni mozné v dané situaci ani hovotit o
zasahu do prav nabytych v dobré vire.

14. Navrhovatelka v replice odmitla, ze by ptvodni stavba jejtho domu byla
odstranéna, aargumentovala tim, ze nebylo zohlednéno v zasadé plné zachovani
hospodarske casti domu v situaci, kdy obytna i pavodni hospodarska cast budovy je
z pravniho 1 faktického hlediska jedinou budovou a pouze z hlediska celé budovy lze
v intencich rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2016, sp. zn.29 Cdo 1746/2013,
posuzovat pomér zachovanych a nové vystavénych zdi za Géelem posouzeni zaniku stavby.
V daném pripadé rozhodné nedoslo ke zbourani veskerych obvodovych zdi, pouze
v pripadé obytné casti budovy muselo pro nevyhovujici technicky stav dojit k vyméné
podstatné casti obvodovych zdi. Neni tedy pravdou tvrzeni odpurkyné, ze ptvodni dam
zanikl, a ani jeji tvrzeni, ze vyska a objem domu byly zménény, protoze rozmeéry vcetné
vysky domu, stejné jako jeho konstrukéni resent a celkova podoba (s vyjimkou pristavby
zimni zahrady) byly zachovany, coz potvrzuje 1 porovnani s projektovou dokumentaci
z roku 1988. Zcela nepravdivé je 1 nafdeni ze zkresleni fotografii, nebot ty byly porizeny
na webu mapy.cz pomoci funkce streetview, prostrednictvim niz je lze snadno ovérit.

15. Navrhovatelka se citi byt napadenym Gzemnim planem bezprostfedné dotcena,
protoze praveé ten bude rozhodny pro povoleni stavby, jak plyne napft. z rozsudka NSS ze
dne 7.4.2011, C.j. 1 As 24/2011-79, ¢i ze dne 25.9.2008, C.j. 6 As23/2006-98. Prijaté
omezeni ma pro navrhovatelku o to vice neblahé nasledky, ze rekonstrukci domu provedla
v dobré vite ve vydana stavebni povolent, ktera vSak byla pozdéji zruSena a poté jesté doslo
k ptijeti napadeného tizemniho planu. Podle judikatury ptitom predchozi Gzemni plan
pripoustéjici dvé nadzemni podlazi umozioval jejich doplnéni i podkrovim, které podle
platnych technickych norem neni samostatnym podlazim (srov. rozsudek NSS ze dne 26.
9. 2007, & 5. 5 As 1/2007-109). Ptitomnost domt se dvéma podlazimi v obci doklada pravé
dim ve vlastnictvi odplrkyné, takze neni pravdou, Ze by dim navrhovatelky byl svou
podlaznosti vyjimeény. Rozporny s charakterem zastavby v daném Gzemi je naopak novy
regulativ, ktery omezuje zastavbu na jedno nadzemni podlazi a podkrovi, ackoliv se zde
tradi¢né vyskytuji budovy o dvou nadzemnich podlazich. Totéz podle navrhovatelky plati
i pro vysku hrebene domt.

16. Navrhovatelka dile zdirazriuje, Ze nepodani namitek nijak nebrini soudnimu
M ’ 4 v - v 4 4 b4 4 . M . Vv 4 4
projednani véci a vyhovéni navrhu, nebot tomu by branilo jen to, jestlize by nepodanim
namitek nebyly pofizovateli tzemniho planu vcas sdéleny uplatiiované zijmy, a on by
proto nemohl provést tzv. vazeni zajmG. V daném pfipadé vSak byl odpirkyni pozadavek
navrhovatelky znam. Navic zde nelze hovotit ani o poméfovani riznych zajmu, protoze
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proti zajmu na ochrané vlastnického prava navrhovatelky nestoji zadny legitimni z3jem,
s nimz by mohl byt méfen. Navrhovatelka se tak nedovolava neproporcionality zasahu,
nybrz jeho naprosté nedivodnosti. Kromé toho v pripadech pasivity navrhovatele nema
byt podle rozsudku NSS ze dne 16. 11.2010, & j. 1 Ao 2/2010-116, a nilezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, nivrhém vyhovovano pouze tam, kde by
mohla byt porusena pravni jistota a dobra vira jinych Gcastnikd. Takovy dusledek je
v daném pripadé vSak vyloulen, nebotf zrusenim regulativu, ktery odporuje stavajici
zastavbé v Gizemi, nemohlo dojit k zasahu do pravni jistoty ¢i dobré viry jakékoliv osoby a
ani odpurkyné nic jiného netvrdi.

17. Na zavér navrhovatelka vyjadfila své znepokojeni, ze se odpurkyné nechala
zastoupit pravnim zastupcem, ktery zastupuje D. B. v fizenich, v nichz se tento soused
snazi zabranit stavebnim Gpravam domu navrhovatelky. Byl to pfitom pravé navrh D. B,
jemuz odpurkyné vyhovéla na Gkor navrhovatelky, kdyz do napadeného tzemniho planu
zanesla regulativ, ktery znemoznil dodate¢né povolenti jeji stavby. Stranéni sousedovi je

Ve M J ./ v 4 o v / v / N4 o 4 v
ptitom zjevné iz obsahu vyjadreni odpurkyné, které v nékterych pasazich pusobi spise
jako vyjadreni za jeho osobu, nez za odpurkyni. To podle navrhovatelky nesvedéi o
nestranném vystupovani odpurkyné, nybrz pravé o opaku. Tento ptistup, ktery je
v rozporu s povinnosti obce jako zadavatele uzemniho planu vystupovat vadi jeho

/.0 v v 4 4 / Vee/ 4 4 4
adresatim nestranné, bohuzel podle ni doprovazel cely proces pfijimani napadeného
Uzemniho planu.

18. Soud vprvni fadé zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu
§ 101a s. f.s. (srov. téz rozsudek NSS ze dne 18.9.2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008-34). Témito
podminkami jsou samotna existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni legitimace
navrhovatelt a formulace zalobntho navrhu.

19. Uzemni plan se vsouladu sustanovenim § 43 odst. 4 vétou posledni zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) vydava formou opatfeni obecné povahy podle
spravniho radu. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze napadeny Uzemni plan byl schvalen
zastupitelstvem odpurkyné dne 21. 9. 2018. Opatreni obecné povahy bylo v souladu s § 173
odst. 1 spravniho radu oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desku
odptrkyné dne 24. 9. 2018 a sejmuta dne 10. 10. 2018. Vefejna vyhlaska byla vyvésSena
predepsanou patnactidenni lhGtu atdzemni plan nabyl Géinnosti dne 9. 10. 2018.
O existenci napadeného opatfeni obecné povahy tak neni sporu, napadeny akt je
opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inné. Tato podminka fizeni je
splnéna.

20. Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné
povahy je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
/ Vv 4 /4 . 4 .. 4 4 4
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim
v 4 . 4 . /v 4 v/ 7. 4 . /v VVe
o dotCeni na jeho pravech. Mezi Gcastniky fizeni je nesporné (a soud si téz overil
nahlédnutim do katastru nemovitosti), ze navrhovatelka je vlastnici domu ¢. p. X na
pozemku p. ¢. X a souvisejicich pozemkd p. ¢. X a X vk. 4. O. uT. a obci O.. Stejné tak je
v 4 v v 4 v 4 4 v/ 4
nespornou skutecnosti, ze o stavbé domu navrhovatelky aktualné probiha fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu § 129 stavebniho zakona, coz lze dovodit i ze
skutednosti znamé soudu z jeho Gfedni ¢innosti, totiz ze ptvodni rozhodnuti dodateéné
povolujici uvedenou stavbu bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
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15.3.2017, ¢. . 45 A 19/2016-41, a kasacni stiznost navrhovatelky v dané véci NSS zamitl
rozsudkem ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 91/2017-63, jako nedtvodnou.

21. Pokud v této souvislosti odptrkyné zpochybriuje relevanci regulativi napadeného
Uzemniho planu pro stavbu navrhovatelky, a tedy i jeji aktivni legitimaci, soud se s ni
nemuze ztotoznit. Naopak je treba prisvéd¢it nazoru navrhovatelky, ze pro rozhodovani
spravnich organt je zasadné rozhodujici vzdy skutkovy a pravni stav ke dni vydani jejich
rozhodnuti (viz zminovany rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79). Ani
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni v tomto sméru zadnou vyjimkou a v situaci, kdy
nepovolena stavba postrada platné Gzemni rozhodnuti (coz by odivodnovalo odlisné
zachazeni; viz rozsudek NSS ze dne 12.9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, publikovany pod
¢. 2742/2013 Sb. NSS), stavebni a krajsky Grad v ném budou povinni hodnotit stavbu
navrhovatelky prizmatem Gzemné planovaci dokumentace platné v okamziku posouzeni
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nikoliv v dobé, kdy takova zadost byla podana.
Pokud tedy navrhovatelka tvrdi, ze stavba jejtho domu nespliuje nové zakotveny vyskovy
regulativ pro plochy bydleni - v rodinnych domech - venkovské (pticemz soud ovéfil, ze
pravé v takové plose jsou pozemky navrhovatelky s domem situovany), nelze o jeji aktivni
procesni legitimaci pochybovat. Soud ma tudiz za to, ze navrhovatelka predlozila
dostatecné tvrzeni o mozném dotceni své pravni sféry, a je proto aktivné legitimovana
k podani navrhu na zruseni ¢asti napadeného Gzemniho planu.

22. Jak bylo uvedeno vyse, treti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni
v 4 / . 4 v v / 4 v
opatfeni obecné povahy je pak formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f. s., resp. meritorné projednatelny zavére¢ny navrh
(petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelka jednozna¢né vymezila, ze se domaha
zruseni Casti napadeného opatteni obecné povahy vymezujici vyskovy regulativ pro plochy
BV, ma soud za splnénou 1 tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

23. Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan véas ve lhaté 1 roku ode dne nabyti jeho
Ucinnosti v souladu s § 101b odst. 1 s. t. s. a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle
§ 101b odst. 2 s. 1. s.

24. Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Toto pravidlo soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy bylo zavedeno stcinnosti od 1. 1. 2012 novelou
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle dtivéjsi Gpravy soud nebyl vazan pravnimi
dtvody navrhu; mohl tedy napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho last zrusit i
zjinych divodd nez ztéch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni
algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto tGcely vymezen judikaturou NSS (srov.
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky
algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2)
prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni obecné povahy neptekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym
pravem; 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatteni obecné povahy viibec umoznuje
dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostiedkem, jakoz i1 zda opatfeni obecné povahy
omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek



8 54 A 205/2018

napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili. Nové formulovanym
ustanovenim § 101d odst. 1 s. f. s. v8ak dochazi k omezeni rozsahu prezkumu opatreni
obecné povahy. Soud tedy pfi prezkumu opatteni obecné povahy bude algoritmus (test)
prezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za predpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho
kroky zahrne do navrhovych bodi (§ 101b odst. 2 s.f.s.). Pfi samotném vécném
posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

25. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 11. 2016 zastupitelstvo
odptrkyné schvalilo zadani izemniho planu, které jesté podrobnosti v podobé regulativi
jednotlivych ploch neobsahovalo. Navrh tzemniho planu byl poprvé zvetejnén verejnou
vyhlaskou dne 7. 9. 2017 s poudenim, ze kdokoliv muze uplatnit pfipominky k navrhu ve
lhtité 30 dnd ode dne doruceni verejné vyhlasky (22. 9. 2017).

26. Jiz dne 20. 6.2017 se spredstihem obratila emailem (zda email obsahoval
elektronicky podpis, neni ze spisu patrné) na odpurkyni, resp. jejiho starostu JUDr. J. B.,
ktera uvedla: ,v ramci projedndvani nového vizemniho planu obce O. u T. navrbujeme, aby
vysSkovd regulace zdstavby u obytného vizemi malych sidel byla v textové Cisti vizemniho planu
stanovena takto: ,maximdlné 2 nadzemni podlaZi s podkrovim, maximalni vyska hrebene
strechy 10 metrii* (soucasny UP omezuje vySku na 2 nadzemni podlazi aniz by stanovoval
maximdlni vysku hrebene stvechy). Omezenim celkové vysky staveb bude obec lépe chranéna
pred naddimenzovanou vystavbou a zdroven tato siprava umozni ve stredu obce ponechat pres
100 let staré rekonstruované staveni Cp. X pani B.. Pokud by sizemni plin nebyl zménén dle
navrbu, musela by pani B. zrekonstruovanou stavbu odstranit a Zddat po stavebnim iradu
vysokou nahradu skody, coZ vsak neni optimalni vesent, které by pomohblo obnovit dobré vztahy
v obci.

27. V navrhu Gzemniho planu ke spoletnému jednani byly vyskové regulativy pro
plochy BV zakotveny v souladu s pozadavky JUDr. J. B..

28. V nedatovaném a nepodepsaném podani oznaceném jako ,strucné vyjadreni
k Novému dzemnimu planu obce O. prezentovanému na verejné schizi v pondéli
23.10.2017 D. B. konstatoval, ze v navrhu Gzemniho planu jsou pro plochy BV
navrhovany mj. regulativy maximalni vyskové hladiny zastavby 2 nadzemni podlazi +

4 . 4 4 /v v v /4 Ve v 5} 4
podkrovi a maximalni vyska hrebene strechy 10 m, takové parametry na néj ovsem pusobi
M 4 4 / 4 4 Ve M v/ /4 v M 4 .
jako zkopirované z tzemniho planu prinejmensim velké strediskové obce. Podle jeho

4 . 4 o 4 4 4 v /v v
nazoru se do koloritu staré ptvodni zastavby nehodi, protoze vyska hrebene stavby 10 m a
povolena podlaznost by de facto automaticky umoznila povoleni nevzhlednych staveb
neuvértitelnych rozmért prakticky kdekoliv v obci. Kdo ma zijem vrealu vidét, jak
4 4 oV o i o / Vv V. Vv v

v kontextu ostatni zastavby muze pusobit dim s vyskou hrebene pres 9 m a dvéma
nadzemnimi podlazimi s obytnym podkrovim, stali se podivat na stavbu domu ¢. p. X pani
B., mimochodem stavbu ,éernou, stale nepovolenou.

29. Dne 27. 10. 2017 adresoval starosta odpirkyné Méstskému tGradu Ptibram jakozto
Ve i 4 / 4 4 v 4 VeV N .

porizovateli napadeného Uzemniho planu sdéleni, podle néjz zastupitelstvo obce navrhuje
pro plochy BV maximalni vyskovou hladinu zastavby 2 nadzemni podlazi nebo 1
nadzemni podlazi a obytné podkrovi pfi maximalni vysce htebene 8,5 m, soulasné vsak
upozornioval, ze nékteré nové domy, ale 1 historické, jsou postavené do svahu (napt. obecni
/ V M 4 v 4 v/ /4 4
Urad aj.), a maji tedy dvé nadzemni podlazi a obytné podkrovi.
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30. Ve vyhodnoceni spolecného jednani o navrhu napadeného uzemniho planu ze dne
7.3.2018 byly mezi pfipominkami uvedeny pfipominka D. B. 1 JUDr. B. s tim, ze u prvni
porizovatel struéné uvedl, ze uvedené regulativy jsou upraveny, u druhé pak konstatoval
»Neakceptovino — max. vyskovd hladina v plochich BV bude stanovena 8,5 m*.

31. Navrh Gzemniho planu k vefejnému projednani jiz (shodné jako konecné znéni

napadeného tzemniho planu po jeho schvaleni) stanovil pro plochy BV vyskovy regulativ
4 i 4 4 /V M 4 4 A4 4

stanovici maximalni vyskovou hladinu zastavby 1 nadzemni podlazi apodkrovi a
maximalni vysku hrebene 8,5 metru. Zadny zdotlenych organa se k predmétnym
vyskovym regulativim konkrétné nevyjadroval avtomto sméru nebyly vzneseny ani
v/ 4 4 M Ve Ve 4 o v v o / M 4 4 4 4
zadné namitky ¢ pripominky v prubéhu vefejného projednani navrhu napadeného
/. 4 4 o v 4 4 /. 4 4 M
Uzemniho planu. V odtvodnéni napadeného tzemniho planu je pod bodem C.12.5 na
str. 63 pouze uvedeno, ze ,plochy zahrnuji vétsinu stdvajici i navriené zdstavby rodinnych
domii a venkouskych usedlosti, kde je preferovana obytnd funkce, ale podminéné pripusténa je
také funkce nerezidencni, zabrnujici drobné podnikatelské aktivity, ubytoviani, oblanskou
vybavenost, hospodarské vyuZiti a dalsi obdobné aktivity (nékteré z nich podminéné).
Podminkou je zachovini kvality obytného a Zivotniho prostiedi, tj. zamezeni veskerych,
objektivné méritelnych, negativnich vlivi. Pro plochy BV je stanovena zastavitelnost pozemkii s
obledem na tésnéjsi umisténi zastavby v pozemcich na 35%. Pro vsechny plochy BV je stanovena
minimalni wvelikost parcely pro 1 obytny objekt 850 m2, coZ je smysluplnd wvelikosti pro
zachovani jednotné struktury sidla. Pro plochy je ddle stanovena vyskovd hladina s maximalné
jednim podlaZzim a podkrovim odpovidajici okolni zdstavbé a stavajici charakter zastavby, ktery
musi novd zdstavba dodrzovat. Plochy BV kromé samotnych objekti pro bydleni zahrnuji
souvisejici plochy zahrad a veskerou vybavenost, kterd s takovym vyuZitim souvisi.“ V Casti
C.16.2 na str. 89 je pak jen doslovné zopakovano vyhodnoceni ptipominek ze dne
7.3.2018.

32. Na uvod svého posouzeni soud konstatuje, ze podle navrhovatelky je napadeny
Uzemni plan v otazce vyskovych regulativi neprezkoumatelny pro absolutni nedostatek
divodl, potazmo svévolné nepfimérené zasahuje do jejtho vlastnického prava.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu sice predstavuje vadu procesu prijeti
Gzemniho planu ve smyslu tretiho kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, na
rozdil od jinych procesnich vad se vsak jedna o vadu tzce provazanou s procesnim
rezimem namitané vécné nespravnosti reSeni piijatého zemnim planem, které tdajné
nemélo byt fadné vysvétleno. Tato vécna nespravnost namitana navrhovatelkou pfitom ma
spocivat nedostateCném respektu ke stavajici podobé zastavby reprezentované jejim domem
a v nedostatecném zohlednéni jejiho vlastnického prava. Je tak v podstaté namitano
nedostate¢né posouzeni primérenosti zasahu do vlastnického prava, jez spada az do patého
kroku pfezkumného algoritmu, a jeho posouzeni soudem je vsouladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudi podminéno seznamenim odptrkyné s divody, pro néz ma
byt sporné feSeni nepfiméfenym ziasahem do prav navrhovatelky, prostfednictvim
podanych namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).
Judikatura nicméné v ojedinélych ptfipadech z tohoto pravidla ptipustila vyjimku tam, kde
zasah do vlastnického prava byl plné predvidatelny, musel byt pofizovateli jiz v dobé
ptipravy Gzemniho planu zcela zjevny ajednalo se o zasah dosahujici zna¢né intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotlenych nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 23.5.2013, (.
.7 Aos 4/2012-31).
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33. Vtomto sméru soud zvazoval, zda se vibec muze zabyvat argumentaci
v v v v 4 v v M4 v/ v v v
navrhovatelky vécné, dospél vsak k zavéru, ze vjejim pripadé skutené nastala ona
vyjime¢na situace, na niz pamatuji zavéry rozsudku NSS ze dne 23.5.2013, ¢.
j- 7 Aos 4/2012-31. V prvni radé je tfeba pripomenout, ze z obsahu spravniho spisu je
VA ’ V] o . . Ve . 4 / 4 4 v
ztejmé, ze odpurkyni 1 pofizovateli napadeného {zemniho planu byly potreby
navrhovatelky dobfe znamy, nebof podani jeji tehdejsi advokatky je ve spisové
dokumentaci zatazeno a podani D. B. je navic vyslovné upozornilo i na skute¢nost, ze dim
navrhovatelky nedisponuje jesté (dodatecnym) povolenim. Odptrkyné tedy prokazatelné
disponovala informacemi, z nichz si musela byt védoma, ze zakotveni regulativt, které
stavba navrhovatelky nespliiuje, nutné povede k tomu, ze tato stavba nebude moci ziskat
dodatecné povoleni a bude muset byt (pfinejmensim zcasti) odstranéna. Soucasné
odptrkyné znala i vyskové parametry, které byly pro umoznéni zachovani stavby
potfebné. Odpurkyné si tak musela byt védoma toho, ze pfijetim prisnéjsich vyskovych
regulativii ve svém dusledku prakticky ptripravi navrhovatelku v urcitém rozsahu o jeji
. / / [y ’ o Vee 7 .o
vlastnické pravo kjejimu domu, ktera vdusledku prijatych regulativi bude nucena
prinejmensim cast stavby ubourat. V tomto sméru je nutné pripomenout, ze nedostatek
verejnopravniho povoleni k realizaci stavby jesté neznamena, ze by z hlediska obcanského
prava stavba neexistovala jako pfedmeét vlastnického prava. Takova stavba existuje a
vlastnické pravo k ni poziva Gstavni ochrany, trebaze bude podle okolnosti zpravidla
namisté prihlizet k tomu, ze vlastnické pravo nebylo v ramci vystavby (pokud jde o limity
kladené vefejnopravni regulaci) nabyto v dobré vife, coz jeho ochranu dil¢im zptsobem
oslabuje. V takové situaci proto byla odpturkyné i bez namitky podané postupem
predpokladanym ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona povinna vyslovné zvazit
Ve VvV 4 v/ o4 4 / / Vv / M o M 4
primérenost zasahu spocivajictho v zavedeni novych vyskovych regulativa do vlastnického
prava navrhovatelky, a to z hlediska téch informaci, kterymi v té dobé zjevné disponovala.

34. Jen pro Uplnost soud predesila, ze navrhovy bod namitajici nerespektovani stavajici
zastavby v obci, ktery by snad mohl byt podrazen pod ctvrty krok algoritmu prezkumu
opatieni obecné povahy, soud nepovazuje za dvodny. Zidné ustanoveni stavebniho
zakona nestanovi jasny zakaz prijeti regulativa, které by neodpovidaly stavajicimu stavu
v Uzemi, a takovy vyklad pravni Gpravy nelze dovodit ani z navrhovatelkou zmirované
judikatury. V tomto sméru ze samotnych principd pravni Gpravy je patrné, ze uzemni
planovani je prospektivni ¢innosti, jejimz smyslem je stanovovat pravidla pro budouci
vyuziti regulovaného tizemi, priCemz tato regulace muze mit za cil 1 pfeménu stavajiciho
stavu zastavby, ktera muze byt v nékterych ptipadech ddavodné povazovana za
nevyhovujici (srov. napf. pojem plocha pfestavby vymezeny v § 43 odst. 1 stavebniho
zakona). Za dané situace se tak odpirkyné mohla za uréitych podminek rozhodnout
k ptijeti regulace v napadeném tizemnim planu, ktera by cilené byla v rozporu se stavajicim
stavem Uzemi, a to pravé proto, aby postupem casu priméla majitele stavajicich staveb
k jejich zméné do podoby z hlediska budoucitho vyvoje obce zadouci. Zda odptrkyné
v daném konkrétnim pripadé mohla takto postupovat, je jiz na poméfeni cild nové
navrhované regulace spravy dotéenych vlastnik, tedy na testu proporcionality
provadéném v patém kroku prezkumného algoritmu.

35. V dané situaci se tudiz soud zabyval tim, zda ddvody, pro¢ odpurkyné
v . v v 4 4 /. ’ ’

uprednostnila a doslovné prevzala navrh D. B. do textu napadeného {Gzemniho planu,

. . . . v e e v /s ’ / v, )

z hlediska testu proporcionality obstoji. Soud vsak zjistil, ze napadeny Uzemni plan zadné
takové divody neobsahuje. Uzemni plan pouze uvadi, jakou regulaci ptijal, zcela v$ak mlci

Vose yee oV . o VooV e ) v
o tom, proc ji pfijal. Soud nemuze ani spekulovat, zda odptrkyné prejala nazor D. B., ze
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navrhovatelkou navrzené regulativy nejsou pro takto malou obec vhodné a do koloritu
puvodni zastavby obce se nehodi, nebo zda k tomu méla odptrkyné divod jiny. V dané
situaci test proporcionality, tj. posouzeni, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec
vV Vv M 4 / 4 v 4 / / 4

umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvist, zda cile nelze dosahnout jinym prostfedkem, ktery by omezoval adresaty
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méné, a zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy vibec imérny sledovanému
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cili, nelze vibec provést, protoze odivodnéni napadeného uzemniho planu nedava
odpovéd na zadnou z téchto dil¢ich otazek, ackoliv k tomu odplrkyné méla potrebny
prostor. Soudu neni za stavajictho stavu ani zfejmé, jaky cil mélo zakotveni ptisnéjsi
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vyskové regulace oproti regulaci dosavadni, nemuze tak hodnotit vhodnost pouzité metody
ani legitimitu takového opatfeni v porovnani se zasahem do vlastnického prava
navrhovatelky.

36. Oduavodnéni Gzemniho planu pouze zcela okrajové zminilo, ze ptijaty regulativ
odpovida okolni zastavbé, takové tvrzeni vsak neni zcela presné, nebot samotna
odptrkyné v pripisu porizovateli izemniho planu konstatovala, ze budova obecniho Gradu
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ma vyssi podlaznost, a bylo znamo 1 to, ze dim navrhovatelky, ktery v 4zemi jiz stoji, také
takovy pozadavek nespliuje. Takova zminka tedy neni schopna poskytnout davody pro
posouzeni proporcionality prijatého reSeni. V tomto sméru soud nemuze v tuto chvili
hodnotit, zda odpturkyné musi ¢i nemusi prihlizet k pavodni podobé domu, ktery
navrhovatelka prakticky zcela prestavéla (byt pri zachovani jeho zakladnich vzhledovych
ryst), a nyni je proto sporné, zda dodrzela zejména jeho pavodni vyskové koty.
Zhodnoceni vyznamu nepovolené prestavby domu navrhovatelky (resp. zasadniho
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vykroceni z ptivodné povolenych stavebnich praci) je prvotnim ukolem odptrkyné, ta by
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se jej vsak méla zhostit pravé v oduvodnéni uzemniho planu, pokud jim bude zjevné
zasahovat do moznosti navrhovatelky ziskat dodatecné povolent jeji stavby. Teprve pote,
co odpurkyné jasné definuje divody svého postupu, bude moci soud pripadné spravnost
takovych Gvah zhodnotit.

37. V dané situaci tak soudu nezbylo, nez postupem podle § 101d odst. 2 véty prvni a
§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f.s. zrusit napadeny zemni plan pro
neprezkoumatelnost danou nedostatkem davoda v ¢asti dotykajici se navrhovatelky, tj.
pravé v casti vyskovych regulativi zastavby v plochach BV. S ohledem na skutecnost, ze
navrhovatelky se napadeny Gzemni plan dotyka prostfednictvim aktualné vedeného fizeni
o dodateéném povoleni stavby, jehoz aktualni faze neni soudu presné znima (nelze
vyloudit ani to, Ze jiz v mezidobi od podani navrhu v daném fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto a navrhovatelka se bude muset branit zalobou), zrusil soud sporné regulativy
jiz ke dni nabyti G¢innosti napadeného Gzemniho planu, tj. ke dni 9. 10.2018 (srov.
rozsudek INSS ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 157/2016-63).

38. O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Odptrkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch.
Navrhovatelce, ktera byla ve véci plné spésna, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
nahrada nakladt fizeni v celkové c¢astce 17 342 K¢. Nahrada nakladd fizeni je tvofena
mimosmluvni odménou za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a sepis navrhu a repliky) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“), k demuz je dale tieba pridist tii rezijni pausaly po 300 K¢ jako nahradu
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hotovych vydaji zastupce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady
pravaiho zastoupeni jsou dale navySeny o nahradu za 21 % DPH z predchozich éastek ve
vysi 2 142 K¢ a o zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu



