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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: stauner palet s. r. o., IC 25238701, Stary Kli¢ov 143, 345 01 Mrakov,
zastoupeného Mgr. Erikem Kolanem, LL. M. Eur., advokatem, Husova
5, 110 00 Praha 1

proti

odpureci: mésto Domazlice, IC 00253316, namésti Miru 1, 344 01 Domazlice,
zastoupenému Mgr. Jifinou EndrStovou, advokatkou, Postovni 18,
269 01 Rakovnik,

o nivrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu DomaZlice,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Domazlice ze dne 19. 10. 2016, ¢. 1184,
ucinného ode dne 7. 11. 2016,

takto:

Navrh, aby v Uzemnim planu Domazlice byl v kapitole IA. Textova ¢ast, pism. f)
Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s urcenim

v \ YN 4 /v Ve ? 4 ’ 4 v/ 4 v v
prevazujictho Ocelu vyuziti a stanoveni podminek prostorového usporidani vietné
zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu, zrusen text v odstavci ,plochy vyroby
a skladovani (VP)“ (strana 27) v rozsahu: ,zastavénost pozemku resp. arealu nepresihne 65
%, tzn. min. 35 % vyméry pozemkt bude tvorit zelen“, se zamita.

Navrh, aby v Uzemnim plinu Domazlice byl v kapitole IA. Textova &ast, pism. f)
Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti s uréenim

v \ YN 4 /7 Vv Ve 7 4 ’ 4 v, 17 .7 v v
prevazujictho Ucéelu vyuziti a stanoveni podminek prostorového usporadani vdetné
zdkladnich podminek ochrany krajinného razu, zruSen text na str. 18 v rozsahu: ,,Upravy
stavajicich staveb lze rovnéZ provadét pouze v souladu s podminkami prostorového

v 1727 4 *’ 7 4 4 4 4 A 4 ’

usporadani. Stavajici stavby, které podminkam prostorového uspofadini nevyhovi, lze bez

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



III.

pokracovani 2 59A 12/2018

omezeni udrZovat. Ptipadné stavebni Gpravy téchto staveb vSak musi byt s podminkami
prostorového usporadani v souladu. Vyjimky z podminek prostorového uspotradani lze
povolit pouze v plochich, u kterych je to vyslovné uvedeno, aza podminek tam
stanovenych®, se zamita.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
[1] Predmét vizeni
Usnesenim ze dne 19. 10. 2016, ¢. 1184, Zastupitelstvo mésta Domazlice schvalilo opatteni
obecné povahy - Uzemni plan Domazlice (dale téz ,Uzemni plan®).

Navrhovatel podal zadost o dodatecné povoleni stavby ,,Otevieny pristresek u skladovaci
haly, Domazlice“ nachazejici se na pozemku parc. ¢. 3707/3 v katastralnim Uzemi
Domazlice (dale téz ,Stavba“). Méstsky arfad Domazlice, odbor vystavby a {zemniho
planovani, rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018, ¢. MeDO-53509/ 2018-Sab, navrhovatelovu
zadost zamitl. Navrhovatel se protitomuto rozhodnuti odvolal, avSak Krajsky urad
Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, rozhodnutim ze dne 7. 8. 2018, ¢&j. PK-
RR/3255/18, odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice ze dne 25. 6. 2018,
&. MeDO-53509/2018-Sab, potvrdil.

Névrhem ze dne 8. 10. 2018 se navrhovatel domahal, aby byl v Uzemnim plinu
a) v kapitole IA. Textova ¢ast, pism. f) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti surlenim prevazujictho Gclelu vyuziti a stanoveni podminek
prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu, zrusen
text v odstavcei wplochy vyroby a skladovani (VP)* (str. 27) v rozsahu: ,zastavénost pozembku
resp. aredlu nepresibne 65 %, tzn. min. 35 % vyméry pozemkii bude tvorit zelen.“
a b)vkapitole IA. Textova cast, pism. f) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti s urCenim prevazujiciho uéelu vyuziti a stanoveni podminek
prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu, zrusen
text na str. 18 v rozsahu: ,Upravy stdvajicich staveb lze rovnés providét pouze v souladu
s podminkami prostorového uspordadani. Stdvajici stavby, které podminkam prostorového
usporadani nevyhovi, lze bez omezeni udrzovat. Pripadné stavebni sipravy téchto staveb viak
must byt s podminkami prostorového usporaddani v souladu. Vyjimky z podminek prostorového
usporadani lze povolit pouze v plochdch, u kterych je to vyslovné uvedeno, a za podminek tam
stanovenych.“

Uzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu [§ 43 odst. 4
véta Ctvrta zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale téz ,stavebni zakon®)].

[TT] Néwrh

Navrhovatel namital nezikonnost Uzemniho planu, kterou spatfoval v tom, %e @) ptisobi
retroaktivné, b) je nedostatecné odivodnény, a ¢) v rozporu s principem proporcionality
neimérné zasahuje do Ustavné zaruCeného prava zalobce na vlastnické pravo.
Dle navrhovatele, Uzemni plin neobstoji ve vztahu ke krokom II, III a V algoritmu
prezkumu judikovaného Nejvys$im spravnim soudem.

Uzemni plin je retroaktioni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Uzemni plan v textové &sti TA. pism. f) na str. 18 vyslovné stanovi: ,Novostavby musi byt
s podminkami prostorového usporidini v souladu. Upravy stdvajicich staveb lze rovnés
provddét pouze v souladu s podminkami prostorového wusporddani. Stavajici stavby, které
podminkdm prostorového usporidani nevyhovi, lze bez omezeni udrZovat. Pripadné stavebni
spravy téchto staveb vsak musi byt s podminkamsi prostorového usporadani v souladu.“

Ve vztahu k podminkam prostorového usporadani plochy vyroby a skladovani, ve které je
umisténa i Stavba, Uzemni plin v textové &sti IA. pism. f) na str. 27 nové stanovi,
ze “zastavénost pozemku, resp. aredlu nepresibne 65 %, tzn. min 35 % vyméry pozemku bude
tvorit zelen.

Odpiirce tvrdi, Ze Uzemni plan neovlivﬁuje stavby, které byly postaveny za dlinnosti
predchoz1ho uzemntho planu, a to i pokud nespliuji podmmky stanovené aktualné
ucmnym Uzemnim planem. Opak je vsak pravdou Uzemni plan sice pr1poust1 udrzovaci
prace stavajicich staveb, tedy vesmés prace, které stavebni povoleni ani nevyzaduji.
Jakékoliv stavebni Upravy téchto staveb vcetné nastaveb a pristaveb vsak lze podle
Uzemniho planu jiz povolit pouze pti zachovani nové stanovené minimalni vyméry zelené
(v rozsahu 35 %).

Pokud tedy jakékoliv stavebni ﬁpravy staveb postaven}’fch za Ucinnosti pfedchoziho
Uzemniho planu musi respektovat novy Uzemni plan, je zfejmé, Ze Uzemni plan nemtze
propt druhym krokem vyse uvedeného algontmu Casova pusobnost Uzemniho planu totiz
nepfipustnym zpusobem zasahuje zpétné do minulosti - vaéi stavbam realizovanym pred
2% ’ / g ’ / / . s

Ucinnosti noveho Uzemniho planu. Ten ma tak retroaktivni d¢inky.

Zakaz retroaktivity je zasadnim ﬁstavnéprévnim poiadavkem ktery vyplyva z principﬁ
demokratického pravniho statu (princip pravni ]1stoty a princip ochrany nabytych prav,
viz konstantni judikaturu Ustavniho soudu CR, napt. nilez ze dne 8. 6. 1995, sp. zn.
IV. US 215/94). Také podle ustilené judikatury Nejvy$iho sprivniho soudu ptisobi
Uzemni plan vzdy pouze s uéinky do budoucna (pro futuro), nikoliv zpétné. Navrhovatel
v té souvislosti odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010
ve véci sp. zn. 6 Ao 2/2010, podle kterého iizemni plin reguluje vztahy v tizemi pouze
do budoucnosti, nelze se domnivat, Ze by sniZeni miry zastavénosti (stanovené novym vzemnim
planem) mélo vliv na dosazeny status quo*.

Uzemni plan tedy smi regulovat vztahy v daném {Gzemi pouze od své Ucinnosti,
od 7. 11. 2016, a nesmi ovliviiovat stavby nebo funkini celky postavené diive (= ,jiz
dosazeny status quo®).

V projednavaném piipadé navrhovatel realizoval Stavbu v ramci jiz existujiciho stavebniho
objektu primyslového arealu. Stavba byla postavena na desitky let existujici zpevnéné
(tedy zastavéné) plose, jedna se tedy o nastavbu stavby realizované pred Gcéinnosti
Uzemniho planu. Stavbou nebyla nijak zvySena zastavénost pfedmétného pozemku, resp.
aredlu, oproti stavu ke dni Géinnosti Uzemniho plinu. To vyplyvé iz leteckého snimku
pofizeného v roce 2015 a dostupného v Narodnim archivu leteckych métickych snimka
vedeném Ceskym tfadem zeméméfickym a katastrlnim. Plocha, na které byla o rok
pozdéji vybudovana Stavba, byla soudasti zastavéné plochy daného aredlu. Jiz pfed
vybudovanim Stavby tak byla predmétna ¢ast pozemku parc. ¢. 3707/3 zastavéna. Je tedy
ztejmé, ze Stavba nijak nezvysila zastavénost predmétného pozemku, resp. arealu, ve
kterém se pozemek nachazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ustanoveni Uzemniho planu o upravach staveb postavenych za Gcinnosti predchoziho
Uzemniho planu lze akceptovat pfi rozsifovani (pristavbach) puvodnich staveb. V téchto
ptipadech je legitimni posuzovat soulad stavby s aktualnim Gzemnim planem, nebot
dochazi k rozsitovani zastavéné plochy, a tedy k prostorové zméné oproti stavu ke dni
Ucinnosti aktualntho dzemniho planu. Pokud vsak stavbou nedochazi k rozsirovani
v / ./ /4 v 4 o i
zastavéné plochy, ale pouze k jeji nastavbé, neni diavod, aby se na tyto stavby aplikovaly
podminky minimalni vyméry zelené stanovené novym tzemnim planem. Stavba totiz
4 / v v M / Ve i 4 /. 4 4 b IV
podil vyméry zelené ke dni Géinnosti nového tzemniho planu nijak nesnizila. Pokud
stanovi Uzemni plan opak, je v tomto rozsahu nezakonny pro neptipustnou retroaktivitu.

Vybudovani Stavby (zastfeseni nad puvodni zpevnénou plochou) v souladu s Gzemnim

planem by si totiz v praxi vynucovalo odstranéni jiné stavby a vytvoreni nové zelené

plochy v primyslovém arealu navrhovatele. To vse za situace, kdy je Stavba pouhou

nastavbou stavby puvodni desitky let vyuzivané zpevnéné plochy. Realizaci zastfeseni

(= Stavby) nedoslo k nartstu zastavénych ploch arealu ani k zméné poméru zelené a ploch
v 7 v o . v o7 / v1 1~ ’ / /.

zastavénych, coz je zjevné cil, kterému chtél Uzemni plan branit.

Lze tedy shrnout, e Uzemni plan G¢inny od 7. 11. 2016 nesmi mit vliv na poméry v dané
lokalit¢ platné pred jeho G¢innosti (jakkoliv by s timto novym Uzemnim plinem byly
v rozporu). Takovy zpétny uéinek uzemniho planu je vrozporu s principem zakazu
retroaktivity. Retroaktivni ustanoveni Uzemniho plinu popsané vyie proto musi byt
pro rozpor s ustavnim poradkem a zakonem zruseno.

Uzemni plin je nedostatené odirvodnén

Uzemni plan ve své casti II (Oduvodnéni) nové stanovi, ze zastavénost vyrobnich
a skladovacich ploch (pozemku ¢i arealu) nesmi presahnout 65 %. Minimalné 35 % vymeéry
téchto pozemku tedy musi tvofi zelen.

Nové pripustny pomér zastavénosti Uzemi vSak neni v Uzemnim planu nikterak
zdivodnén. Uzemni plan na str. 84 pouze obecné konstatuje, ze ,/[tfak jako je nezbytni
koordinace zajmii ochrany téchto hodnot a potveb rozvoje sidla, je nedilnou soucdsti navrbu
. N / o / / ve 7/ / */ 7 ve 7/

regenerace urbanistické struktury a diraz na adekvitni vyuZiti stavajicich nevyuZitych resp.

v v 7/ o V- N N v v . / VeV / / v /
nevhodné vyuzitych fondii & ploch a to prioritné pred extenzivnim rozsirovanim zastavéného
’ /7« Y . / /v T ’ ’ v v/ ’ v/ v . v . v
vzemi.“ Vyse citovana pasaz Uzemniho planu vsak v zadném pripadé neobjasniuje, proc se
meésto Domazlice rozhodlo stanovit maximalni vysi zastavénosti zrovna v takovéto mire,
jaké ho k tomu vedly divody a jak se toto nové opatfeni mize dotknout situace
v soucasnych priamyslovych areilech.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nesmi v opatfeni obecné povahy,
kterym se vydava Gzemni plan, ,chybét esencidlni obsahové ndleZitosti odiivodnéni bézného
spravnibo rozhodnuti. Iv odivodnéni opatieni obecné povaby je tak nutno uvést duvody
vyroku, podklady pro jeho vydini a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a
pri vkladu pravnich predpisi.“ Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani souladu opatfeni
obecné povahy se zakonem aplikuje tzv. algoritmus (test) prezkumu, jehoz jednotlivé
kroky vyplyvaji z § 101d odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho. Ve tfetim kroku algoritmu
zkouma Nejvyssi spravni soud, zda bylo opatfeni obecné povahy vydiano zdkonem
stanovenym postupem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle § 173 odst. 1 spravniho fadu i
ustalené judikatury Ne]vysmho spravnlho soudu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
¥4dné odtvodnéni. Z vyie uvedené pasize Uzemniho plinu je nicméné zfejmé, Ye Uzemni
plan byl vydan bez radného odivodnéni ve vztahu k nové zavadéné maximalni mife

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zastavénosti plochy vyroby a skladovani. Jedna se ptitom o tak zavaznou zménu, ze jeji

radné oduvodnéni je vice nez zadouct, nebot zasadnim zptsobem zasahuje do vlastnického
4 M v/ 4 o o

prava navrhovatele, ale i dal$ich vlastnikt pozemku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012 ve véci sp. zn. 4 Ao 6/2011,
M v /. 4 /4 / 4 \4 / o M / v 4 v 4
je tfeba u Gzemniho planu, ktery zavaznym zptsobem zasahuje do Gstavné chranéného
4 i M /4 o v 4 o v 7 Ve / /] /
prava vlastnit majetek, zevrubného oduvodnéni (,Odiivodnéni napadeného iizemniho planu
je obledné tohoto pozemku prilis obecné, nekonkrétni a nekorespondujici s tim, jak zavazny
zasab do vlastnického prava navrhovatelky regulace sizemniho planu predstavuje.). S ohledem
/v s Vo7 v o vV 7 1 ’ / . v_/
na vyse uvedené je zrejmé, ze odivodnéni Uzemniho planu je zcela nedostatene,
respektive ve vztahu k nové maximalni mire zastavénosti zcela absentuje, Uzemni plan je
tudiz nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Uzemn{ plan zasabuje do vistavné zaruceného prava na viastnictvi

Omezeni vlastnického prava (zemnim planem musi byt podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu s principem proporcionality. Podminkou zakonnosti tzemniho
/ . vV e vy / TR .. . ’ . vv/
planu je, ze je tizen zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu [dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012 ve véci sp. zn. 4 Ao 6/2011 mj. plati:“/Plodminkou
zakonnosti vizemniho planu, kterou soud vZdy zkoumd v rizeni podle § 101a a ndsl. s. 7 s., je, Ze
veskerd omezeni vlastnickych a jinyjch vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a
o zikonné cile oprené diuvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze
zpuisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s

T e L p «
vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasabhu).“).

Navrhovatel byl presvédcen, ze napadena cast Uzemniho planu je v rozporu s principem
proporcionality a minimalizaci zasahu do vlastnického prava a prava podnikat.
Navrhovateli predevsim nebylo znamo, pro¢ Uzemni plan pro plochy vyroby
a skladovani, jejichz prevazujici Gcel vyuziti je umisténi a rozvoj vyroby a skladovych
arealt, tedy podnikatelska ¢innost, stanovuje v takovém rozsahu (35 %) minimalni vymeéru
zelené. Ucelem téchto ploch je primarné podnikatelské vyuziti. Podnikatelska vyrobni
Ve M / M / VA /. 4 v 4 v/ /
{innost se koncentruje ve vybranych okrajovych castech izemi mésta. Neni zde zadny
legitimni davod, pro¢ vyuziti téchto ploch dale omezovat stanovenim minimalni vyméry
1 v v/ d v 4 / 4 0, / v v M v 4
zelené, pripadné stanovenim tak vysokého podilu (35 %) vymeéry zelené, a to i ze zpétného
nahledu na zastavénost tohoto a prilehlych vyrobnich areald, které dany koeficient zjevné
nesplnuji.
Navrhovatel povazoval tuto podminku prostorového wusporadani dané plochy
Ve vV </ /7 M . / 4 4 . 4 4
za neptimérenou a zasahuyjici do jeho vlastnického prava a prava na svobodu podnikani.
Zduraznil, ze tato podminka jiz ted paralyzuje dal$i rozvoj jeho arealu, nebot pozemky
uvedenou podminku nesplnuji. Pro dalsi vystavbu, tedy dal$i rozvoj podnikatelské
Ve i A2 v vV / 4 / / 4 4 v
¢innosti, coz je spoleCensky prospésny cil, bude nutné vyrobu a skladovani presunout
mimo mésto, nebot navrhovatelav areal jiz ted nespliuje podminku minimalni vymeéry
v 4 4 v 4 < 4 4 4 \4 /4 /4 4 4
zelené, a podle aktualniho znéni Uzemniho planu tak neni mozné v daném arealu dale
stavét. Takové vyrazné omezeni podnikani zabrarujici dalsimu rozvoji aredlu zajisté
nebylo Gmyslem predstavitela mésta pfi stanovovani podminek prostorového usporadani
dané plochy v Uzemnim planu.

Zarovetl, jak bylo popsano vyse, v Uzemnim planu absentuje ¥adné odtivodnéni zvySeni
minimalniho podilu zelené v rimci ploch vyroby a skladovani. Jak ptitom plyne
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zména dosavadnich a novych podminek
prostorového usporadani pozemku, a tedy nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav
stavebnika, musi byt v Gzemnim planu nlezit¢ zddvodnéna. Pozadavek fadného
zdivodnéni ostatné vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod & 4741/2013, podle
nehoz: ,Krajsky soud ma proto obecné za neptijatelné, aby rozvoj sizemi probibal bez obledi
na minulé prisliby a olekdvini. A ma-li ktomu jiz dojit, musi byt takové zmény 7ddné
odivodnény. Jinymi slovy, byla-li pozemkovd parcela novym vizemnim planem wuréena k
jinému diametralné odlisnému funkcnimu vyuZiti, pak musi mit jeji vlastnik v souladu s
principem prdvni jistoty pravo zndt divody takové zmény. A to vyjddrené naprosto presné,
jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuzit{ prava ¢i o svévoli.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



24.

pokracovani 7 59A 12/2018

Uzemnim planem bylo mimo jiné nepriméfenym zpusobem zasazeno i do tUstavné
zaruceného navrhovatelova prava na vlastnictvi a pravo podnikat. Nebude-li navrhovateli
umoznéno uzivat Stavbu ve svém prumyslovém aredlu, vzniknou mu mimo jiné zasadni
vicenaklady na pronajem dodatecnych skladovacich prostor a dopravu k nim. To vse

M 4 4 v / v/ v
za situace, kdy navrhovatelovy pozemky skladovani potrebného zbozi prostorové
umoznuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[I11] Vyjadteni odpirce

Odpurce se k navrhu vyjadiil v podani ze dne 30. 11. 2018. Nesouhlasil s nazorem,
v 1 ’ / / . S g ’ / . TSV . [N
ze Uzemni plan ma retroaktivni Géinky. Uzemni plan respektuje stavajici (jiz existujici
stavby) a umoznuje jejich Gdrzbu, a to bez omezeni. Podminky, které pfipadné plynou
znového Uzemniho planu, se tykaji pouze pozdéjsich (budoucich) stavebnich dGprav
existujicich staveb. Vlastnika tedy omezuji pouze ve vztahu k budoucim stavebnim
4 vV o v v/ / 4 4 o 4 4 M 4 v A4 ..
zamérum, avSak k zadnym stavebnim zasahtm ho nenuti. Vlastnik je opravnén uzivat svoji
stavbu v existyjicich dispozicich, muze ji udrzovat, Uzemni plan mu vsak neuklada
4 v v/ 4 v . 4 v/ 4 4 4 i vV Vv M 4 o v . /
provadét zadné zmény, tj. nenuti ho k zadnému konani, ani neumoznuje organim verejné
moci, aby s poukazem na novy Uzemni plan zakazovaly ¢i omezovaly uzivani stavajicich
staveb. Uzemni plan tedy nepusobi do minulosti. Receno zjednodusené, v dusledku
schvaleni, resp. nabyti G¢innosti nového Uzemniho planu neni navrhovatel nucen stavbu
bourat ani ménit. Pouze je tfeba, aby uzptsobil své budouci stavebni zaméry (po nabyti
2% s 1" ’ / v ’ v /
Ucinnosti Uzemniho planu) tomu, aby byly dodrzeny podminky nové stanovené.

Odptrce polemizoval s navrhovatelovym tvrzenim o tom, ze v projednavaném pripadé
yrealizoval Stavbu v ramci jiZ existujicibo stavebnibo objektu priimyslovébo aredlu®, kdyz
wStavba byla postavena na desitky let existujici zpevnéné (tedy zastavéné) plose, jednd se tedy o
ndstavbu stavby realizované pred sicinnosti aktudlnibo vizemnibo planu® a ,Stavbou nijak
nezvysil zastavénost predmétného pozemku, resp. areilu, oproti stavu ke dni sicinnosti
vizemniho plinu.“ Odpurce pripomnél, ze navrhovatel realizoval Stavbu v sousedstvi
existujictho arealu (arealem zde odpurce rozumi budovy na pozemcich p. ¢. st. 4095 a p. C.
st. 3379). Realizoval ji vSak zcela védomé bez potrebného stavebniho povoleni. Nejednalo
se o nastavbu existujici stavby, ale o stavbu zcela novou, ktera vyzadovala {zemni
rozhodnuti i stavebni povoleni. Argument, ze udajna drive existujici zpevnéna plocha byla
stavbou a sporna stavba ,pfistresku® je jeji pouhou nastavbou, je hrou se slovy, ktera se
v v/ / M M 4 / vV _V v i v/
ponékud lisi od stavu, ktery existuje v realném svété. Ve skuteCnosti byla ztizena zcela
4 v /7 4 / 4 . 4 v/ 4 M Vv 4 4

nova stavba (vyzadujici rozhodnuti v Gzemnim i stavebnim fizeni, tj. predchozi povoleni),
kterou byl podstatné (co do plosného rozsahu) rozsiren stavajici areal na pozemku. Toto
rozsireni existujictho arealu bylo provedeno bez povoleni a je nepochybné jej treba z
hlediska pfipustnosti posuzovat podle aktualné G¢inného Uzemniho planu, ktery takovou
miru zastavénosti neumoznuje. Rozsifeni arealu je tedy ve zjevném rozporu s podminkami,
Vv 4 / Ve /7 Ve i 4 / 4 v 4 M . v/ .
jez maji byt pri stavebni ¢innosti v daném zemi dodrzovany. Ani v nejmensim tedy nejde
o pripad retroaktivniho zasahu.

Navrhovatelova argumentace se zda byt logickou pouze vzhledem k pouzité hre se slovy.
Zpevnéna plocha se v ramci argumentace stava stavbou, nové vybudovana stavba je
oznacovana za pouhy pfistresek (coz je slovo evokujici pouhou drobnou pomocnou
stavbicku slouzici snad kuskladnéni nafadi na dvofe). V realném svété vsak slo
o vybudovani rozlehlé stavby (o rozmérech ztfejmé vice nez 20 x 30 metrli) na pozemku,
ktery dosud zastavén nebyl.

Stran Gdajného nedostateéného odivodnéni Uzemniho planu odptrce zdbraznil,
Ye odtvodnéni Uzemniho plinu tvoH urdity celek. Je nepfiméfené pozadovat, aby kazdé
jedno &slo nebo slovo uvedené v Uzemnim planu, ka?dy jeden drobny poZadavek mél
v rimci odtvodnéni vy¢lenén samostatny odstavec. Sim navrhovatel nael v Uzemnim
planu last oddvodnéni, jez vysvétluje stanoveni miry zastavénosti, resp. zastavitelnosti.
V odivodnéni lze nalézt i dal$i lasti, jez lze ke zvolené mite zastavitelnosti vztahnout.
Navrhovateli Ize pritakat snad v tom, ze v odivodnéni neni presné vyjadreno, pro¢ byla
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zvolena mira zastavitelnosti 65 %, a nikoliv 2/3, 70 % ¢i 75 %. Pozadavek na takto presné
oduvodnéni je vSak jiz nepfiméfeny. Je zrejmé, ze mira zastavitelnosti ¢ini prakticky dvé
tretiny, tj. jiz na prvni pohled nejde o omezeni nepfimérené.

Podle odpircova nazoru, Uzemni plan obsahuje dostacujici oduvodnéni. Podle odptrcova
v v v /7 Ve VvV / v v v 4 i M v M 4
presvédCeni je neptimérenym pozadavkem vysvétlovat veskeré detaily. Stejné tak se nejevi
nezbytné uvést veskeré divody, které ke zvolené regulaci vedly vcetné téch, které jsou
M /4 / v v V/1°V 4 v v 4 v/ 1 4
notoricky znamé (napf. ze priliSna zastavénost pozemku vede k nadmérnému ohfivani
M4 4 Ve V/ / 4 v v 4 v v/ v v/ 4
stavby 1 jejiho okoli, tedy sirstho Uzemi, ze nadmérna zastavénost v pripadé privalového
desté pusobi lokalni zatopy v oblasti stavby i jejtho okoli, nebot mj. urychluje odtok vody
4 R4 4 4 v M /v 4 v v . i
a brani jejimu vsakovani, coz klade 1 zvySené pozadavky na verejnou infrastrukturu v
odobé destové kanalizace apod.). Ostatné, pokud se navrhovatel citil navrhem regulace v
p p p g
/ 5 ’ / v v . v/ ’ / /o v
novém Uzemnim planu dotcen, mohl béhem jeho pofizeni vznést namitky a pozadovat
bliz$1 vysvétleni. Nic takového ale po celou dobu porizovani Uzemniho planu neudinil.

Odpurce nesouhlasil ani s namitkou, podle které je ,napadend Ccist sizemnibo plinu v
rozporu s principem proporcionality a minimalizaci zdsabii do vlastnického prava a priava
podnikat®, pticemz .neni Zdadny legitimni divod, proc¢ vyuziti téchto ploch dile omezovat
stanovenim minimdlni vyméry zelené, pripadné stanovenim tak vysokého podilu (35 %) vymeéry
zelené“, nebot ,pro dalsi vystavbu, tedy dalsi rozvoj podnikatelské cinnosti, coZ je spoleCensky
prospény cil, bude nutné vyrobu a skladovani presunout mimo mésto“. Odpurce zduraznil, ze
rozvoj podnikatelské ¢innosti nelze povazovat za maximu, za nejvyssi spoleCensky cil.
Existuji 1 dalsi cile, jez zasluhuji ochranu. Pfimérena zastavénost, resp. zastavitelnost izemi
jisté prispiva k napliovani celé fady spoleCensky prospésnych cili. Rozumna mira
zastavénosti je nepochybné prospésna pro zivotni prostredi, je podminkou nutnou k tomu,
aby viibec v urcité oblasti mohly zit a prezit nékteré druhy rostlin ¢i zivodichd, umoznuje
zit, pracovat a podnikat $irSimu okruhu osob v dané lokalité tim, ze se lokalita
napf. v dobé letnich veder nebude stavat nasledkem prilisné zastavénosti neobyvatelnou,
rozumna mira zastavénosti jisté prispiva tomu, aby v pripadé privalovych destu byly jejich
nasledky zvladnutelné, aby nasledkem premiry zastavénosti v urcité lokalité nebylo bud
zabranéno vodé v odtoku, anebo aby naopak odtok vody nebyl prilis rychly a vedeny
jednim smérem, coZ by mohlo poSkodit majetek, prava a zajmy jinych. Uzemni planovani
tedy musi brat do Gvahy fadu zaymua, pricemz rozvoj podnikatelskych arealt nemuze byt
zajmem nejvyssim, jemuz by muselo ustoupit vSe ostatni.

Odpirce nesouhlasil s tim, ze mira zastavénosti (zastavitelnosti) blizici se dvéma tretinam je
Ve vV v </ /7 Ve vV _V 4 4 vv/ eV .. M 4
neprimérené omezujici. Naopak, pripusténi miry vyssi by jiz nebylo prosto rizik (z nichz
v 4 / Vv v o 4 v / M v/ 4 .. 4
néktera byla vyse naznacena). Podle odpurcova nazoru by meélo byt 1 soucasti jisté
spoleCenské odpovédnosti kazdého podnikatele, Ze jeho provozovna ¢ zdvod nebude
ovliviiovat okoli nezddoucimi externalitami, jez pfehnanou zastavénost nutné provazeji.
Odptirce nepochybuje otom, ze navrhovatel toto vnittné chape (ostatné v ramci
odtvodnéni navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobé zminuje i zdjem na ochrané
Ve 4 v 4 . . \4 / / o v/ v
zivotniho prostredi v souvislosti s moznym narustem dopravy). V pripadé stavby, kterou
lze lidovym vyrazem oznacit za ,Cernou stavbu, je podle odptirce ponékud nepriléhavé
hovoftit o hrozicim zasahu do prav nabytych v dobré vite. Ten, kdo zfidi tzv. ¢ernou
stavbu, totiz nutné musi poditat s rizikem, ze mu bude ulozeno jeji odstranéni. Stavebnik,
ktery realizuje stavbu ,na ¢erno“ bohuzel musi poditat i s tim, ze pokud bude chtit
v budoucnu stavbu dodateéné ,legalizovat“, mize byt nucen splnit podminky, jez v dobé
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budovani stavby pravo neznalo. Odpurce proto navrhl, aby soud navrh v celém rozsahu
4
zamitl.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho, navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim

4 / 4 4 /4 4 M 4 v v
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho radu spravniho, navrh kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel opatteni obecné povahy nebo jeho
v/ 4 / M M 4 4 Ve i eV v/ v/ 4 4
Cast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh

VeV / V7 i v 4 / .. VeV v/
rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi
navrhoveé body. Navrhovatel muze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho, pti prezkoumani opatreni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho fadu spravaniho, dojde-li soud k zavéru,

ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je

vydal, prekroc¢il meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy

nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
v/ / v/ 71 4 o / .. /

zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi. Neni-li navrh davodny, soud jej zamitne.

Pfi jednani pred soudem dne 9. 1. 2019 zastupci navrhovatele 1 odpurce setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci. Soud pro Uplnost doplnuje, ze jednani bylo puvodné natizeno
na 4. 1. 2019, avsak na vyslovnou zadost zastupce navrhovatele ze dne 19. 12. 2018 bylo
odroCeno nanejblizsi mozny jednaci den senatu krajského soudu, ktery ve véci
rozhodoval.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze navrh neni v mezich uplatnénych
namitek diivodny.

Postup soudu pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti
vymezil Nejvys$si spravni soud takto: ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spolivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravnibo orgdnu vydat opatieni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni
organ pri vyddvani opatteni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené prsobnosti
(lednani ultra vires); za tieti, v prezkumu otizky, zda opatieni obecné povaby bylo vydano
zdkonem stanovenym postupem; za Ctorté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povahy
z hlediska rozporu opatreni obecné povaly (nebo jeho Cisti) se zakonem (materidlni kritérium);
za paté, v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.”
(rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS;
vSechna zde uvedena rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).
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Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je soud
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu. ,Nynéjs? pravni siprava pociti
s prisnéjsim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vdzan pri prezkumwu rozsahem
i divody ndvrbu, podobné jako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas
Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

ad ,,Uzemni plin je retroaktioni®

Problematika retroaktivity je zhusta traktovana jak teoretickou frontou, tak soudni
judikaturou, predevsim judikaturou Ustavniho soudu.

Prof. JUDr. PhDr. Dr. h. c. Viktor Knapp, Dr.Sc., na toto téma ve své ulebnici Teorie
prava (Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 1995) uvedl nasledujici (marginalni rubriky 486 -
488): ,1.1. Jednim z pravnéfilozofickjch poZadavki pravni jistory je nepripustnost zpétné
ucinnosti (retroaktivity) pravnich norem a tim i pravnich predpisii. Proti tomu se ovsem nékdy
stavi - pravnéfilozoficky rounéz odivodnénd - politickd nezbytnost. O tomto konfliktu zde bude
vec. Problém zaclina otazkou, zda pravni predpis miiZe sam stanovit, nebo zda to o ném miize
event. stanovit pravni predpis jiny, Ze nabyl sicinnosti ditve, nez se stal platnym, zda tedy
pravni predpis miiZe stanovit fikci, Ze byl ucinny uz v dobé, kdy jesté neexistoval, kdy nebyl
soucdsti pravnibo radu. Tento problém, ktery se ryka pravnich predpisi jako celku i jednotlivych
pravnich norem v nich obsazenych, se nazyvd problémem zpétné ncinnosti (zpétné prsobnosti,
retroaktivity) zakona. Podstata otdzky, sizce souvisici s problémem pravni jistoty, je v tom, zda
podle urcité soucasné pravni normy je mozno posoudit lidské chovani, resp. pravni skutecnosti,
& pravni vztaby atd., které se uskutecnily ditve, nez pravni norma nabyla ti¢innosti, resp. zda
novd pravni norma miize zménit pravni ndsledky, které podle priva nastaly prede dnem jeji
UCinnosti.

1.2. Pred dalsim vykladem je ovsem t¥eba vyjasnit, Ze se rozezndvd dvoji zpétna v #cinnost, totiz
pravd, kterd byla pravé popsina, a nepravd, o které uz byla vec v Cdsti devaré, III. 11., ktera
znamend, Ze platnost pravnich skutecnosti, vznik pravnich vztabi a jejich nasledky, k nimz
doslo pred tcinnosti nového zikona, se posouds podle prava drivéjsibo, ale - trva-li drive vznikly
pravni vztah i naddale - posoudi se ode dne iicinnosti zakona nového podle zikona nového a
podle tohoto zikona se posoudi ipravni ndsledky dotycného pravnibo wvztabu, vzniklé
po #cinnosti nového zikona.

Podobné se posoudi béh a trvani lhit, jejichz vztah zacal za platnosti zakona d¥ivéisiho a
neskoncil pred nabytim #cinnosti zakona nového. Tak napy. byla-li za platnosti zikona, ktery
byl zrusen a nabrazen novym, uzaviena smlowva, posouds se i za cinnosti zakona nového jeji
platnost podle zakona starého. Podle toho se posoudi i pravni vztah smlouvou zaloZeny, a to az
do doby, kdy nabyl iicinnosti zikon novy. Od této doby vsak se pravni vztah smlouvou zaloZeny
bude posuzovat podle zikona nového.

s

Podobné se trestnost ¢inu bude (s vyjimkou ddle uvedenon) zdsadné i za scinnosti zakona
nového posuzovat podle zakona starého atd. Nepravd zpétna ucinnost tedy, jak vidno, wve
skutecnosti zpétnou ucinnosti zdkona neni. Problém retroaktivity je problémem zpétné
pusobnosti pravé a jen o té bude dale rec.

1.3. Teorie klade pozadavek nepripustnosti retroaktivity zdikoni jako jeden z nezbytmych
poZadavkii pravni jistoty. V nasem pravu obecny zdkaz retroaktivity zdkoni vyslovné stanoven
neni. Expressis verbis plati jen pro trestni pravo (viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a
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svobod) a dale podle § 16 odst. 1 TrZ, v némz se pravi, Ze ,trestnost Cinu se posuzuje podle
zdkona #cinného v dobé, kdy byl éin spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tebdy,
jestlize to je pro pachatele priznivéjsi“. Obecnou platnost zdkazu retroaktivity by bylo mozné
vyvodit z &. 1 Ustavy Ceské republiky, a to z pojmu pravniho stitu. NemozZnost retroaktivity
zakonii vsak lze bezpecné dokdzat teoreticky /viz dile sub 3./. I kdyZ tedy u nds de lege lata
obecné neni vyslovné zakotvena, je tieba ji povazovat za zdsadni pozadavek pravni politiky.
Retroaktivita ma totiz za ndsledek, Ze v case, kdyZ subjekt pravné vyznamné kond, nemiize
zndt, jaké pravni disledky jeho chovini wvyvold podle budouciho retroaktivnibo pravnibo
predpisu. Retroaktivita tedy znamend v pravni regulaci vysokou entropii, tj. pravni nejistotu. Je
v rozporu s jednim ze zakladnich principi pravnibo stdtu, tj. ochranou divéry obéana v pravo:
»kdo jednal v diivére v néjaky zakon, nemd byt ve své divére zklaman*.

Z pravé uvedeného rezultuje, Ze se rozeznava dvoji zpétna ulinnost, totiz prava a neprava.
Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10, v &sti VIL/b (body 144 -
149; k nalezeni na www.nalus.cz), vyjevil toto: ,144. StéZejni namitka navrbovatelii ve
vztahu k napadenym ustanovenim se tykala jejich nepripustnych retroaktivnich #icinki a s tim
sounvisejiciho zdsabu do prdvni jistoty dicastnikii stavebnibo spoteni. Ustavni soud wve své
dosavadni judikature opakované vymezil obsaby pojmu pravé a nepravé retroaktivity (zpétné
iicinnosti) pravnich norem [srov. zejména ndlez sp. zn. Pl US 21/96 (viz vyse), na jeho?
podrobné odivodnéni lze v této souvislosti odkdzat a jehoZ Cdsti obsable cituji i navrhovatele,
déle té ndlez ze dne 12. b¥ezna 2002 sp. zn. PL_US 33/01, N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.].
O pravou retroaktivitu se jednd v pripadeé, Ze pravni norma pusobi vznik pravnich vztabii pred
jeit ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochdzi ke zméné
pravnich vztabi vznikljch podle staré pravni ipravy, a to jesté pred icinnosti nového zakona
(srov. Tichy, L. K Casové piisobnosti novely oblanského zdkoniku. Pravnik, & 12, 1984, s. 1104,
Prochdzka, A. Zaklady prava intertemporalniho se zvetelem k § 5 ob¢. zdk., Brno, 1928, s. 70,
Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecnd Cist. Praba, 1925, s. 75). V pripadé nepravé retroaktivity sice
novy zdkon nezaklidda pravni ndsledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti vsak
pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravnibo ndsledku nebo pro budoucnost
modifikuje pravni ndsledky zaloZené podle drivéisich predpisi (srov. Prochdzka, A.
Retroaktivita zakond. in Slovnik verenébo prava. Sv. IIl, Brno, 1934, s. 800, Tilsch, E.
Obcanské pravo. Obecnd Cist. Praba, 1925, s. 78).

145. Ustava neobsahuje explicitni zdkaz retroaktivity pravnich norem pro vsechny oblasti
préva, ten viak vypljvi ze zdsady pravnibo statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy, k jeboZ znakim
patri i princip pravni jistoty a ochrany ditvéry obcana v pravo (srov. nalez ze dne 8. cervna 1995
sp. zn. IV, US 215/94, N 30/3 SbNU 227, nilez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. PL_US 78/92; Sbirka usneseni a ndlezii Ustavniho
soudu CSFR, 1992, & 15). Tento zikaz se zdsadné vztabuje pouze na piipady pravé retroaktivity,
nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pripustny.
Obsahem tohoto zikazu jako vistavnibo principu zdrover neni vylouceni jakéhokoliv zpétného
pusobeni pravni normy, nybrZ pouze takového, jez soucasné predstavuje zdsah do principi
ochrany divéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav (srov. ndlez sp. zn. Pl US 21/96 -
viz vyse; nalez ze dne 13. biezna 2001 sp. zn. Pl US 51/2000, N 42/21 SbNU 369; 128/2001
Sb.; ndlez ze dne 6. inora 2007 sp. zn. PL. US 38/06, N 23/44 SbNU 279; 84,2007 Sb.). Jen v
takovémro pripadé je pravni norma v rozporu s . 1 odst. 1 Ustavy. Na dirovni dstavnibo
poradku lze toto vychodisko zdrover zndzornit i na znéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jenZ pravou
retroaktivitu ve prospéch jednotlivce dokonce vyslovné pripousti. Podle tohoto ustanoveni se
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za predpokladu rozdilnych trestnépravnich dprav v dobé spachani skutku a v dobé rozhodovdini
0 ném posuzuje tento skutek podle pravni dipravy, jez je pro pachatele vyhodnéjsi.

146. Uvedené zdsady predstavuji rounéZ kritérium pro pripadné pripusténi vyjimek ze zakazu
pravé retroaktivity, z nich? nékteré ve své dosavadni judikatute konkretizoval i Ustavni soud.
Nap?. ve svém ndlezu sp. zn. Pl. US 21/96 wvedl, e o oprdvnéné diivéte v pravo (ve stdlost
pravniho 7ddu) nelze uvazovat v pripadé, kdy pravni subjekt must, resp. musel s retroaktioni
regulaci pocitat. Za takovou situaci oznacil pisobeni pravni normy stojici v prikrém rozporu se
zdsadnimi, obecné uznanymi principy humanity a mordlky. Odkdzal ale i na pravni nazor, Ze
SZpétnou pusobnost zakona na obéanskopravni poméry by bylo mozno odiivodnit téZ verejnym
pordadkem (ordre public), predevsim jestlize by byly dotceny predpisy absolutné kogentni, jez byly
vydany v disledku uréité mezni situace prerodu hodnot ve spolecnosti® (Tichy, L. citovano podle
bodu 144, s. 1102). Zajiny priklad pripustnosti pravé retroaktivity oznacil neaplikovini
pravniho predpisu na skutecnosti, jeZ nastaly v dobé jeho icinnosti, pokud Ustavni soud
konstatoval rozpor takovéhoto pravnibo predpisu s dstavnim poridkem a aplikace tohoto
pravniho predpisu wve wvertikilnim pravnim wvztabu, tedy pravnim vztabu mezi statem
a jednotlivcem, prip. vyjimecné ve vztazich horizontdlnich, by wvedla k poruseni zikladniho
priva jednotlivce (srov. nélez ze dne 18. prosince 2007 sp. zn. IV. US 1777/07, N 228/47 SbNU
983, bod 19, ndlez ze dne 8. cervence 2010 sp. zn. PL. US 15/09; N 139/58 SbNU 141; 244,/2010
Sb.; body 53 a 54).

147. Zatimco pravd retroaktivita pravni normy je pripustnd pouze vyjimelné, v pripadé
retroaktiviry nepravé lze konstatovat jeji obecnou pripustnost. V tomto pripadé pripousti pravni
teorie naopak vyjimky, kdy nepravi retroaktivita pravé s obledem na princip ochrany duvéry v
pravo pripustnd neni. O takovouto situaci se jednd v pripadé, Ze ,je tim zasaZeno do duvéry ve
skutkovou podstatu a vyznam zakonoddrnych prani pro vereinost neprevysuje, resp. nedosahuje
zajem jednotlivce na dalsi existenci dosavadnibo prava“ (Pieroth, B. Riickwirkung und
Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MafSstéibe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981,
s. 380-381, srov. ddle rozhodnuti Spolkového vistavniho soudu ze dne 19. prosince 1961 sp. zn. 2
BuR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278). Tento nazor se promita i do ustdlené judikatury Spolkového
dstavniho soudu, podle kterého je nepravd retroaktivita v souladu se zdasadou ochrany ditvéry v
pravo tehdy, pokud je vhodnd a potvebnd k dosazeni zakonem sledovaného cile a p¥i celkovém
pomérovini ,zklamané divéry a vyznamu a naléhavosti divodii pravni zmény bude
zachovdana hranice sinosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového dstavnibo soudu ze dne 7. Cervence
2010 sp. zn. 2 BoL 14/02, bod 58).

148. 'V souvislosti s otazkou pripustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i pojem
legitimniho ocekdvani, jehoZ relevantni podstatou je majetkovy zdjem, ktery spadd pod ochranu
¢. 11 odst. 1 Listiny a &l 1 Dodatkového protokolu [srov. ndlez sp. zn. PL US 2/02 (viz vyse);
nilez ze dne 1. éervence 2010 sp. zn. PL US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), body 80 a
nasl.]. Toto ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uzivat suvij majetek. Podle ustilené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pritom pojem ,majetek obsazeny v tomto
ustanoveni treba vyklidat tak, Ze md autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi
hmotného jméni a nezavisi na formdlni kvalifikaci vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 22.
Cervna 2004 ve véci stiznosti ¢ 31443/96 - Broniowski proti Polsku, bod 129). Miuze zahrnovat
jak existujici majetek®, tak majetkové hodnoty, vcetné pobledavek, na jejichz zikladé stézovatel
miiZe turdit, Ze md prinejmensim legitimni ocekdvani® dosabnout uréitého wuZivini
vastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidskd prava wvedl, Ze .,z ni zretelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekdvani jako
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majetkového  ndroku, ktery byl jiZ individualizovin pravnim  aktem, anebo je
individualizovatelny primo na zdakladé pravni dpravy® (nalez ze dne 8. biezna 2006 sp. zn. PL.
US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb., té3 ndlez sp. zn. Pl US 2/02). K poruseni &l. 1
Dodatkového protokolu miiZe pritom dojit i ze strany zakonoddrce, pokud by zménou zikona
doslo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz uréitym subjektiim svédcilo legitimni ocekdvani
(srov. nalez sp. zn. PL Us 2/02).
149. Ustavnd soud nakonec pripomind své zdvéry obsazené v nélezu sp. zn. Pl. US 21/96, podle
ného? je zrusent staré a prijeti nové pravni vipravy nutné spjato se zasabem do principi rovnosti
a ochrany divéry obéana v pravo, k némuz vsak dochdzi v disledku ochrany jiného vereiného
zajmu i zakladnibo prava nebo svobody. Rozhodnuti zikonoddrce o zpisobu veseni casového
stretu staré a nové pravni vpravy ale neni z vstavniho hlediska véci nahodilon nebo véci
liboviile, nybrz véci zvazovini v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o drubu legislativnibo reseni
casového stietu pravnich dprav by tak mélo vést posuzovini uvedeného konfliktu hodnot
hlediskem proporcionality s obledem na intertemporalitu. Proprocionalitu lze charakterizovat
tak, Ze vyssi stuperi intenzity verejného zdjmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod
odiivodriuje vys$i miru zdsabu do principi rovnosti a ochrany diuvéry obéana v prdvo novou
pravni regulaci. Omezeni zakladniho prava pritom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Set¥it
jeho podstatu a smysl. P¥i posouzeni zpiisobu legislativniho reseni uvedeného casového stretu tak
sehrdavd svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni ipravy, nybrz i dalsi skutecnosti,
jako spolecenskd nalébavost zavedeni posléze uvedené pravni sipravy.”.

Opatreni obecné povahy neni ani pravanim predpisem, ani rozhodnutim spravaiho organu,
le¢ svoji podstatou ma blize k pravnimu predpisu. Ergo, to, co je ve vztahu k retroaktivité
stanoveno a prejudikovano pro pravni predpisy, lze per analogiam vztahnout i na opatteni
obecné povahy. Bylo tedy ukolem soudu, aby vdané véci posoudil, zda se jedna o
retroaktivitu, a pokud ano, tak zda jde o retroaktivitu pravou ¢i nepravou.

Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé se jedna o retroaktivitu nepravou.

Navrhovatel brojil proti tomu, Ze Uzemni plan v kapitole IA., Textova &st, pism. f) na str.
18 uklada mj. toto: ,Novostavby musi byt s podminkamsi prostorového usporadani v souladu.
Upravy stévajicich staveb lze rounés providét pouze v souladu s podminkami prostorového
usporadani. Stavajici stavby, které podminkim prostorového usporidini nevyhovi, lze bez
omezeni udrZovat. Pripadné stavebni dipravy téchto staveb vsak musi byt s podminkami
prostorového usporaddani v souladu.“ Podminky prostorového usporadani plochy vyroby
a skladovéni, ve které je umisténa i Stavba, pak Uzemni plin upravuje v kapitole IA.,
Textova last, pism. ) na str. 27 mj. tak, ze: ,zastavénost pozemku, resp. areilu nepresibne 65
%, tzn. min. 35 % vyméry pozemku bude tvorit zelen.”

Prizmatem vySe uvedenych teoretickopravnich 1 judikatornich zavéra je ztejmé,
v v/ v / / vs 1 1" ’ / . /
ze v pripadé navrhem napadenych casti Uzemniho planu se nejedna o pravou, a tedy
nepfipustnou retroaktivitu. O tu by se jednalo za situace, kdy by vlastnici nemovitosti
ve vymezené plose (navrhovatele nevyjimaje) museli své jiz existujici stavby upravit tak,
aby pomér zastavéna plocha/ozelenéna plocha odpovidal novym parametrim stanovenym
Uzemnim planem, tedy 65/35 (v %). Nic takového vsak pro vlastniky nemovitosti
z Uzemniho planu nevyplyva. Naopak, je pocitano s tim, ze v pfislusné plose jsou stavby,
které novym podminkdm prostorového usporadani nevyhovuji. Ty pak mohou byt bez
jakychkoliv omezeni udrzovany. Pouze jejich stavebni dpravy musi byt snovymi
4 M /4 W4 4 4 . v o+ Vo /4 A4 / M
podminkami prostorového usporadani v souladu. Z logiky véci je zrejmé, ze takovymi
stavebnimi Gpravami budou ve vztahu k zastavitelnosti daného prostoru Gpravy, které
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plochu existujicich staveb rozsiruji. Za takovych okolnosti pak lze hovofit pouze o
retroaktivité nepravé, a tedy pripustné. Prislusny navrhovy bod proto soud neshledal
divodnym.

ad ,,Uzemni pldn je nedostatecné odivodnén™

Stran nimitky o nedostate¢ném odévodnéni Uzemniho plinu (pomér 65 % vs. 35 %) soud
konstatuje, ze vyznamna je z tohoto pohledu navrhovatelova aktivita v procesu pfijimani
Uzemniho planu. Jisté, ani zikon, ani judikatura ji nevyZaduji jako podminku aktivni
legitimace, ovsem z podstaty véci vyplyva, ze prilisna, pfip. Gplna pasivita pak muze
navrhovatelovo postaveni v fizeni pred soudem vyrazné oslabit.

Pravni Gprava dopadajici na pfijimani uzemniho planu, tedy stavebni zakon, predpoklada
aktivni Gcast verejnosti v celém procesu (viz § 50 a § 52 stavebniho zikona). Podle § 52
odst. 1 stavebniho zakona, upraveny a posouzeny navrh vizemniho planu, vybodnoceni vlivi
na udrZitelny rozvoj sizemi, pokud se zpracovivd, a ozndmeni o kondni verejného projedndni
potizovatel doruci verejnou vyhldskou. Verené projednini navrbu a vybodnoceni se kond
nejdrive 15 dnii ode dne doruceni. K verenému projedndni porizovatel prizve jednotlivé obec,
pro kterou je vizemni plan povizovdn, dotcené organy, krajsky ivad a sousedni obce, a to nejméné
30 dnii predem. Podle trettho odstavce téhoz ustanoventi, nejpozdéji do 7 dnii ode dne
vereiného projedndini miize kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2
namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni, sdaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotéend prava a vymezit sizemi dotéené namitkou. Dotlené orgimy a krajsky urad jako
nadvizeny organ uplatni ve stejné Ibiité stanoviska k Cistem resent, kreré byly od spolecného
jednani (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkim a namitkim
se neptibliZi. Dotcené osoby oprdvnéné k podini ndmitek musi byt na tuto skutecnost
UpozZorneény.

V souzené véci neni tvrzeno a ani ze spisu predlozeného odptrcem nevyplyva, ze by
navrhovatel v procesu pfijimani Uzemniho planu uplatnil namitky, ptip. pripominky.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao
2/2010-185, k nékolika pravnim vétam, pricemz pro rozhodovani soudu byla inspirujici
druha z nich. Podle ni plati nasledujici: ,Procesni pasivita navrbovatele ve fazich spravnibho
Yizeni predchazejiciho prijeti opatieni obecné povahy miize byt zpiisobena faktory subjektivonimi
i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a ndasl s. 7. s.) s
priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesnibo
postupu  spravniho organu, pri hodnoceni pripadnébo rozporu opatveni obecné povaby s
pravnimi  predpisy, jakoZ i pri hodnoceni primérenosti zdsabu do prav a povinnosti
navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v Hvabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatveni
obecné povaby podle navrbu zpisobilo #djmu na jejich vlastnich pravech.“ Kasaéni soud
v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, mj. konstatoval:
w25, Zavéry pravé ucinéné se tedy vztahuji k otdzce pripustnosti navrbu. Soucasné ale rozsiveny
sendt konstatoval, Ze okolnosti souvisejici s podanim nebo nepodinim ndamitek (i pripominek
oV /! /. / v 7 . / / / Ve
soud posuzovat miize (ba musi) ve fizi samotného vécného projednani ndavrbu, tedy pri
posuzovdni otdazky legitimace vécné (divodnosti navrbu). V této fazi ¥izeni se soud bude zabyvat
. / . M /7 v / /7 Ve / v / o / v 7 7/ /
nejenom tim, zda pasivita ve fazich predchazejicich prijeti opatieni viibec md uréujici vyznam
pro otdzku vspésnosti navrbu (pro vécnou legitimaci), ale — za urcitych okolnosti — ma-li takovy
4 . / / / / / v /
vyznam, kdy a za jakych podminek ma za ndsledek nesispéch navrhu.
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26. Predeslat je treba, Ze soud wve spravmim soudnictvi naléza vidy o prdavnosti nebo
protipravnosti spravnibo aktu (i postupu; to znamend, Zesoud zkoumd prijaté opatveni
pohledem zikona a dalsich pravnich predpisi. Navrh soudu podle § 101a s. 7. s. ale zdsadné neni
ndstrojem dodatecného prosazovini poubych zdjmii (a contr. prdv) interesenti, kteri nebyli
vspéni wve fazi pripravy opatveni. Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektioné
SSPravnéjsi veseni nemd slouzit ani jako nabrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky
navrhovatele. Jinak 7eceno, vizeni pred soudem je prostredkem ochramy prav. Neni ndstrojem
rozhodovdni vécnych spori o vyuZiti sizemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporadany v vizeni
pred spravnimi orgdny a s vyuZitim prislusnébo instrumentdria spravnibo procesu. Soud proto
p¥i mdvrbu mivicimu proti “nespravnosti prijatého 7Teseni koriguje principidlné toliko
ta pochybent, kterd znemoznila icastnikiim procesu takovych instrumenti vyuZit.

27. Z vychodisek pravé formulovanych pak plynou principy, jimz se soud v ¥izeni spravuje. Pro
dalsi vjklad tu lze odkdzat na posloupnost otdzek, jimz se soud v ¥izeni zabyvd, tzv.
salgoritmus® formulovany v pravni vété rozhodnuti publikovaného pod ¢ 740/2006 Sb. NSS
(srov. k tomu poznamku? k bodu [9)); k tomu se také vztabuje v potadi drubd poloZend otdzka
rozsirenému sendtu. Pripomenout je ovsem nutné i to, Ze tato posloupnost predstavuje nejen
obvyklou logickou sekvenci 7eseni relevantnich otdzek, ale také problémové okruby, jimiz se
soud v 7izeni zabyva, aniZ by zkoumdni téchto okrubii v jiném poradi, podminéném
individudlni povahou p¥ipadu, znamenalo jakékoli poruseni prava.

28. Predevsim s odkazem na jiZz ucinény vyklad procesni legitimace je tak zieymé, Ze pro
zkoumani prvych dvou problémovych okrubii algoritmu (pravomoc spravnibo organu ve véci
vydat opatreni; neprekroceni pisobnosti tohoto orgdnu) je nerozhodné, zda osoba, obracejici se
na soud, uplatnila namitky & pripominky ve fazi predchazejici prijeti opatveni obecné povahy.
Jde tu o tak vazna pochybeni s tak fatdlnimi moZnymi disledky (vcetné nicotnosti aktu), Ze soud
takové otazky bude zkoumat iz povinnosti #redni; postaci tu ndavrbh procesné legitimované
osoby, kterou je - jak ukdzino - kdokoli, kdo tvrdi, Ze byl prijetim opatreni na svych pravech
zkrdcen, je-li to s obledem na jeho tvrzeni myslitelné.

29. Teti krok algoritmu (vyddni opatveni zdikonem stanovenym postupem) je z pobledu
zkoumané otazky znacné ambivalentni: Ve spravni praxi nastdvd Sirokd Skala mozného
poruseni procesnich predpisi, od pripadii, kdy procesni pochybeni (nezikonny postup) zasahuje
celé rizeni a vsechny jeho vicastniky, aZ k pripadiim, kdy dochdzi k diléim pochybenim, tykajicim
tPeba i jen jednoho icastnika. Steiné tak diisledky poruseni procesnich pravidel maji nutné
riznou vabu od pripadii bez zjistitelného vlivu na vysledek ¥izeni (na hmotnépravni zakonnost
a sprdvnost prijatého opatveni), az po pripady, kdy nedbini pravidel 7izeni ocividné meélo
nebo mohlo mit zdsadni vliv na zakonnost vysledku. Rozsiteny sendt md za to, Ze tu viibec
nelze stanovit obecné a jednoduché pravidlo o vztabu mezi uplatnénim namitky vadného
procesu pred prijetim opatreni a vysledkem 7Yizeni (uznanim vécné legitimace).

30. Crurtd fize (problémovy okrub) algoritmu (materidlni kritérium, Fesic otdzku, zda obsah
opatteni je v souladu se zikonem) a patd faze (prezkoumdni obsabu z hlediska jeho
proporcionality) se z pobledu otdzky pravé zkoumané do znacné miry prolinaji. To proto, Ze
zdakonnym (prdavnim) kritériem rozhodovini verejné spravy obvykle byvi také - v textech
pravnich predpisi nejriznéisim zpisobem wvyjadrend nebo ze zakladnich principii cinnosti
verené spravy dovoditelnd —jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho primérenost
(proporcionalita). Jinymi slovy - jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také rozhodnutim
zakonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a 7esit sloZité doktrindlni
otazky rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravmych (a vice versa). I v tomto pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



51.

pokracovani 17 59A 12/2018

tedy md rozsiveny sendt obecné za to, Ze sim fakt véasného neuplatnéni takovychto namitek (a
také diivodu véasného neuplatnéni) podle povaby individualnibo pripadu musi byt hodnocen
prisné podle okolnosti konkrétni véci, aniz by bylo mozné a vhodné pro to davat obecny
a vieplatny ndvod.

31. Je tedy ziejmé, Ze otdzka, ve kterém z péti krokii algoritmu md byt posouzen vliv skutecnosti,
Ze navrhovatel ziistal ve fazi pripravy opatteni obecné povahy pasivni, je pro zkoumany
problém otazkou spise akademickou. To prameni také z toho, Ze rozhodnuti & 740/2006 Sb.
NSS nezkoumalo problém ,pasivnibo icastnika®, ale vymezovalo pravidelny postup soudu pri
prezkoumani vice & méné bezproblémového navrbu na zruseni opatieni obecné povahy. Nadto
nelze preblédnout, Ze polozend otazka zjistuje nazor rozsiveného sendatu na vyklad prejudikatury,
nikoli na vyklad zdkona. Zddé se tu interpretace rozhodnuti, které samo vyslovilo urcity ndzor
o posloupnosti krokii, které cini soud pri prezkumu opatieni. Rozsiveny sendt vsak neni mistem,
vyklddajicim pravni nazor jiZ zaujaty jinym sendtem; miiZe zajisté prijmount ndzor jiny (svij).
Rozsieny sendt se tedy zdvazné vyslovuje k vykladu pravnibo predpisu; nemiiZe vsak ostatni
sendty Nejvyssiho spravniho soudu zavdzat pravnim ndzorem na to, jak md byt interpretovin
pravni ndzor jiného sendtu.

32. Naproti tomu je t¥eba pripomenout, Ze pokud nicastnik, brojici proti procesnim vadam pri
prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné spravmosti prijatého 7Teseni, anebo proti
neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatveni obecné povahy (tveti aZ paty problémovy
okrub algoritmu), mobl pri primérené péci o svd prava podat vécné namitky ¢i pripominky
proti spravnosti pripravovaného veseni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemiize Nejuyssi
spravni soud bez zdvaznych divodii porusit pravni jistotu dalsich ucastnikd, kterd svd prava
aktivné prosazovali jiz v pribéhu pripravy dzemnibo plinu a nyni tento sizemni plin
respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by scastnici v priibébu p¥ipravy neaktioni méli
vyhodnéjst postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive nez prava ucastnikd, kteri svd
prava  zikonem  predpoklidanym  zpiisobem  hdjili  (vigilantibus  iura).“.  Shrnuto,
navrhovatelova pfipadna pasivita rozhodné neznamena, ze by nemohl uplatnit namitky az
v fizeni pred soudem (zejména stran zavaznych vad procesu pfijimani opatreni obecné
povahy), le¢ jeho postaveni je vyraznym zptsobem oslabeno.

Navrhovatel v pribéhu procesu prijimani Uzemniho planu nevznesl nic, co by se uréeného
pomeéru 65 % vs. 35 % tykalo. Zaroven nebylo tvrzeno a z niceho nevyplyva, ze by tu byly
néjaké objektivni prekazky, které by navrhovatelovu zidouci aktivitu v tomto sméru
omezovaly ¢i znemoztiovaly. Pokud by namitky vzneseny byly, soud by se zamétil jak na
miru jejich konkrétnosti, tak na zplsob, jakym byly spravnim organem vyporadany.
Pokud by uplatnéna namitka byla konkrétni a sofistikovana, pak by soud baziroval

M4 . 4 v/ ’ 4 . 4 v Ve i c o/
na jejim detailnim vyporadani. Byla-li by obecna, pak by bylo mozno pfipustit i jejt
relativné obecné vyporadani. A jesté vys$si mira obecnosti odivodnéni pak, v duchu zavéra
rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185, ptipada do Gvahy
v pripadé, Ze zadna namitka uplatnéna nebyla. Ergo, z nastinénych variant tu byla ta

M /4 v / 4 b v/ 4 M / N4 /4
pro navrhovatele nejméné vyhodna, nebof zadnou namitku tykajici se stanoveného
v_/ v/ v/ o1 V VAR ’ /

procenta ozelenéni pfislusné plochy v prubéhu procesu pfijimani Uzemniho planu
nevznesl. Navic, citace uvedena navrhovatelem neni tim jedinym, ¢im odpurce odivodriuje
svij zamér. Konkrétné na oné str. 84 je dale uvedeno: ,Koncepce rozvoje mésta DomaZlice
(viz Hlavni vykres & 2) tak vychazi jednak z podminky respektovini definovanych a chranénych
hodnot vizemi, kterd je zajistovina zejména jinymi pravnimi predpisy ¢i spravnimi opatrenimi,
jednak z poZadavku vymezeni rozvojovych ploch a jejich ochrany pred pripadnymi riziky
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s blavnim cilem stabilizace obyvatelstva v bistoricky osidlené krajiné. Zakladem wrbanistické
koncepce navrbu je snaba o nalezeni souladu mezi potrebou obnovy Casto zanedbané sidelni
struktury a zejména nevhodné vyuzitého domovniho fondu a pozadavky na extenzivni rozvoj
uzemi na volné plochy prirespektovini zajmii ochramy prirodnibo prostiedi a ochrany
nezastavéného vizemi v souladu s poZadavky Stavebnibo zikona. Pri ndvrbu novych
zastavitelnych ploch je proto kladen wvelky diraz na respektovini krajinnych a hbistorickych
hodnot dizemi - pomoci prostorovych regulativii je zde zakotvena snaba o zaclenéni nové
zastavby do celkové urbanistické i krajinné struktury se zachovanim charakteru pivodnich
staveb. (...) Hlavnim cilem ndvrbu tak je v souladu s nadvazenou UPD nabidnout méstu i pres
vsechny jiZ jmenované prekizky moZnost obnovy wurbanistické, funkini a ndsledné i
demografické struktury osidleni a stit se tak pro Zivot jejich obyvatel akceptovatelnym a
vybleddvanym mistem pro Zivot. K tomu jsou zde vytipovany a projedndny lokality pro novou
vystavbu objektii pro bydleni i podnikani, vhodné doplriujicich stavajici zarizeni oblanského
vybaventi spolecné s doplnénim nezbytné technické vybavenosti a zaroveri plochy pro lokalizaci
ekonomickych aktivit k doplnéni zdrojii pracovnich prileZitosti v misté s cilem stabilizace a v
delsim casovém  horizontu opét ndristu poctu jeho trvalych obyvatel.“ Dale, na str. 4
Uzemniho planu je konstatovano: ,Hlavni zisadou urbanistické koncepce UP DomaZlice je
zachovini kontinuity vyvoje vyjimecné sidelni struktury a obnova dochovanyjch hodnot pri
nabidce moznosti jejiho adekvitnibo rozvoje pri respektovini vysokych kvalit prirodniho
prostredi. Navrh tak sestivd nejen z vymezeni zastavitelnych ploch pro novou wvystavbu,
ale prednostné z ndvrbu regenerace stavajicich fondsi i ostatnich tradicnich prvkid a hodnot
urbanistické struktury.“ Zatakovych okolnosti soud dospél k zavéru, ze prislusné
odtvodnéni Uzemniho planu je jedté dostateéné. Jisté, je pomérné stru¢né a obecné, ale je
treba vychazet z toho, ze zde nebyl zadny impuls z navrhovatelovy strany, ktery by nutné
vedl odptrce k tomu, aby se touto zalezitosti zabyval podrobnéji.

ad ,,Uzemni plan zasabuje do vistavné zaruceného prava na vlastnictvi®

Stran posledni uplatnéné namitky soud pripomina, ze kasa¢ni soud se k patému kroku
algoritmu ve vztahu k Gzemnim plantim vyjadril v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢&. 1 Ao
4/2011-42, takto: ,/31] Vysledek, novy sizemni plin, vyjadiuje rovnovihu, kompromis mezi
zdjmry obce, stanovisky dotcenych organi, vlastniki pozembkii a staveb i sousednich obci. Cilem
je dosabnout obecné prospésného souladu wvereinych a soukromych zdimi pri harmonickém
vyuziti vizemi. Takovy kompromis miize nabyt celé rady podob a konkréni volba vyuZit{
urcitého vizemi reflektuje i aktualni politickon vili v organech obce. Ke stavajicimu zpiisobu
vyuziti dotCenych pozemki musi organy samosprav z povahy véci priblizet v souladu se zdasadou
legitimnibo ocekdavani, vzhledem k sizemnimu a spolecenskému vyvoji vsak nelze ocekdvat
absolutni neménnost poméri.

[32]  Nejvyssi spravni soud zdroven s odkazem na svou ustalenou judikaturu podotyka,
Ze k otdzce primérenosti v patém kroku algoritmu je tieba k soudnimu prezkumu pristupovat
s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samosprdvu, coz
inherentné obsabuje i pravo usporddat své sizemni poméry podle vlastnich predstav v zakonem
vymezenych mantinelech. Uzemni planovdni viak na drubé strané predstavuje natolik zdvazny
zdsah do vlastnickych a jinych majetkovych prav, Ze se Nejvyssi spravni soud nemiize zrict svého
sikolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsaby do vistavnich prav jednotlivce.
Naplriuje tak svou prirozenou roli ochrdance prav v celém komplikovaném procesu a dbi na to,
aby pripadny zdsab byl v souladu se zdsadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace
zdsahu.“.
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Zhruba ve stejné dobé zaujal Nejvyssi spravai soud k proporcionalité ve vztahu k Gzemné
planovaci dokumentaci tento nazor: ,,V pripadé prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné
povahy (podle§ 101a a ndsl. s. 7. s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou tvabu ve sméru vazeni duleZitych vevejnych zajmi ¢i
verejného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovatelii na strané drubé, pokud tuto
vvabu pred nim neproved! z divodu zavinéné pasivity navrbovatelii prislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s distavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s
ochranou pravni jistoty dalsich vicastnikdi, kteri svd prava aktivné prosazovali jiZz v priibéhu
pripravy vizemné planovaci dokumentace.“ (rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43).

Soudni praxe tedy uplatnuje k prezkumu Gzemné planovaci dokumentace pristup, ktery se
V.o v o 4 M 4 v M 4 M v/ 4 4 4 i 4
vyznaluje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci soudni
do vykonu ustavniho prava na Uzemni samospravu, ktery vSak na strané druhé také
reflektuje povinnost chranit Ustavni prava jednotlivet, ktera mohou byt vykonem
samostatné pusobnosti izemnich samospravaych celkd dotéena. Postaveni navrhovatele (v
obecné roviné) je v pripadé testu proporcionality uzemniho planu dano predev$im mirou
zasahu OOP do navrhovatelovych prav (tj. zda je takovy zasah jesté akceptovatelny).

Dale, Nejvyssi spravai soud dospél v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, mj. k témto zavéram: ,/26] Opatreni obecné povakhy je pravnim aktem,
ktery zpravidla upravuje pravni postaveni vicero osob a vytvari mezi nimi komplex pravnich
vztahd, ¢asto riznym zpiisobem propojenych a navzijem zdvislych. Tak je tomu i u sizemniho
planu. Podle § 43 odst. 1 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim plinovini a stavebnim 7vidu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,stavebni zakon®), vizemni plin stanovi
zakladni koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporddani (dile jen ,urbanisticki koncepce®), wusporadani krajiny a koncepci wverejné
infrastruktury; vymezi zastavéné iizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému wvyuziti znehodnoceného
vzemi (ddle jen ,plocha prestavby®), pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni
a pro izemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori. Tim, Ze izemni
plan  stanovi zakladni koncepci rozvoje a usporddani wrlitého itizemi, jakoZ i pripusiné
a zakazané zpisoby jeho vyuZziti, dotykd se pravni sféry téch, jejichz prava se daného vizemi rykaji
[které osoby to jsou, k tomu viz dile odivodnéni sub V. 1.]. KaZda takto dotéena osoba md
za splnéni zikonem stanovenych podminek (viz zejm. § 101a a nasl. s. 7. s.) moZnost uvedené
opatreni obecné povahy napadnout navrbem podanym k Nejvyssimu spravnimu soudu.

()

[31] Aktivni procesni legitimace navrbu zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je (vedle
spinéni dalsich podminek, zejména toho, aby navrh mél obecné naleZitosti predepsané zikonem)
zdvisla na splnéni zvlasinich procesnich podminek tohoto navrbu definovanych zejména v §
101a odst. 1 s. 7 s., predevsim ve vété prumi tohoto ustanoveni, podle niz ,navrbh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen (zvyraznéni doplnéno
rozsivenym sendatem Nejvyssiho spravnibo soudu). Pripustny je tedy ten ndvrh, ktery tvrdi
zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatienim obecné povaby. Navrhovatel tedy
musi v proni vadé tordit, Ze existuji wrcitda jemu ndleZejici subjektivni prava, ktera jsou
opattenim obecné povalky dotcena. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povakry
& procedura vedouciho kjeho wvydani jsou nezikonné, aniz by souclasné tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotykd jeho pravni sféry.
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()

[34] Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddino, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatvenim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a
predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povahy,
napadenym navrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a
nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a
odst. 1s. 7. s. je v podstatné mire zdvislé na tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.

[35] V pripadé sizemnich planii musi navrbovatel predevsim plausibilné tordit, Ze existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a ddle musi rordit, Ze
dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim plinem
s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace (viz shora jiz citovany § 43 odst. 1 stavebniho
zakona). Uzemni plany reguluji zdkladni koncepci rozvoje a usporddani, jakoZ i pripustné
a zakdzané zpisoby vyuZiti urcitého vizemi. Uzemd je prostor skladajici se z pozemkii a na nich
7/ v 4 v 7/ v v/ v v 4 /] / . 4 / v /
umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace sizemniho planu je tedy sizemi tvorené
primdrné sumou nemovitych véci. Uzemnim plinem mohou tedy wve své privni sfére byt
dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na iizemi timto plinem
regulovaném. Prdvo néjak naklddat uritou véci (atedy i nebezpeci, Ze bude urcitd osoba
vtomto svém prdvu, zejména v jeho rozsabu, obsabu, kvalité & rizmych modalitich &
*/ / v N / / / V4 Ve . v
potencidlnich moZnostech jeho vykonu, dizemnim plinem néjak omezena) je v posledku vZdy
odvozeno od vlastnického prava ktéto véci - bud pravo naklidat véci je primo soucdsti
vlastnického prava (pak jde o vykon vlastnického prava), nebo vyplyvd z omezeni vlastnického
/ .. / v Ve v . N v Ve / v . * 7/ / oV /,
prava jinych osob kdotyiné véci (pakjde o vécné pravo kwvéci cizi, které miize mit
soukromoprdavni i verejnopravni povahu), anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je
opravnén primo {1 zprostredkované véci disponovat (typicky pravo ndjemni ¢i podndjemni, ale i
vypijcka aj.). Soukromopravni (pripadné vyjimecné i verejnopravni) pravni vztahy k vécem na
/ /. . /. / . / .. 4 Ve / / v / / v
vizemi jsou pak i podminkou vyjkonu ekonomickych a jinych Cinnosti chranénych iistavné
zarucenymi zdkladnimi pravy. Tak napriklad istavné zarucené pravo na podnikdni lze v urcité
lokalité vykondvat jen tehdy, je-li dotycny podnikatel opravnén pozemek, na kterém chce napy.
v / V. Ve v v/ . . N N /| / v / v / v
néco vyrabét (i péstovat, uZivat, t. je-li jeho vlastnikem, opravnénym k nému na zdkladé
vécného biemene nebo tieba ndjemcem.

[36] Vyse uvedené sivahy jsou urcujici pro posouzeni, kdo miize byt navrbovatelem v vizeni
0 ndvrbu na zruseni vizemniho plinu nebo jeho Cisti. MiiZe jim byt zdsadné jen takovd osoba,
kterd ma primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cisti vizemi, které je vizemnim plinem
regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo
jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym wvécem - tedy bytii a
nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem
(majetkovym hodnotim). (...)

()

[41] K p¥ipustnosti navrbu vsak navrbovateli nepostaci, aby namital pouze takové poruseni
procedurdlnich pravidel, které moblo sice objektivné vést k nezikonnosti opatveni obecné
povahy, avsak Zdadnym zpiisobem nemoblo zpiisobit, Ze tato nezikonnost se dotkla jeho vlastni
prawvni sféry. Pripustnost ndvrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. dana tim, Ze navrhovatel tvrdi
zkrdceni svych vlastnich prav; navrhovatel tedy nemd opravnéni podat actio popularis. Bude
proto vZdy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci posuzovdni pripustnosti ndvrbu, zda
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tvrzeni navrhovatele o uréitém porusent procedury vedouci k prijeti opatieni obecné povalhy jsou
takovd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni mohblo projevit v jeho pravni sfére;
plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.

[47] Uzemni plin reguluje mozné zpiisoby vynZiti urtitého stzemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt vesvé podstaté spise neprimy zasabh do wvlastnickébo prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ doryéni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemniho plinu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou Cinit,
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jeZ vyplyvaji z izemniho plinu. V tomto
smyslu miize sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného priava vlastnit
majetek (cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zdakladnich pilivd, na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického prava proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povabu, musi byt providény z istavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné
mire a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zdkladé zikona. Jednda-li se o zdsahy, jejichz
citelnost presabuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni
podstaty jeho vlastnického priva schopen sndset, nastupuje dstavni povinnost verejné moci
zajistit dotCenému vlastniku adekvitni nabradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych
prostiedki nebo z prostiedki toho, v jehoZ prospéch je zdsab do vlastnictvi proveden (k
civilizaini a politické iloze vlastnickébo prava v déjindch viz komplexné Richard Pipes:
Viastnictvi a svoboda, Argo, Praha 2008).

[48] Omezeni v podobé iizemniho plinu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. V proni vadé ma v principu legitimni divody - dizemni planovini je
prostiedkem k harmonizaci pomérii na vizemi jim regulovaném a umoZriuje sladit verejny
/. v v v . / /. v */ /] N Vé / /! . . . / / .
zdjem (véetné vereiného zdjmu presabujiciho dimenze regulovaného vizemi) s individudlnimi
/. 4 */ 7 . Vé / / / v s v / 7/ / / / /
zdjmy tykajicimi se daného vizemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotlent sizemnim planovinim
jsou zdsadné povinni — za predpokladu, Ze i dalsi shora wvedené podminky budou splnény -
strpét i bez svého soublasu omezent, ktera pro né vypljvaji z vizemnibo planu, nepresibnou-li
urcitou miru, v ramci niz lze takovi omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé
poZadovat (spravedlivou miru). Jaki mira to bude, je nutno posoudit vZdy v konkrétnim
pripadé s priblédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci rozsiveného sendtu, aby na tomto
misté podrobnéji formuloval blediska pro uréeni takové jesté pripustné miry, nebot’ to je
. / / V s sV V4 o N V/V 7 /
v projedndvané véci jiZ otazkou v prisobnosti t¥iclenného sendtu.

[49] V nékterych pripadech dosazZeni sistavné legitimnich a zakonem stanovenych cili vizemniho
planovani nebude mozné dosabnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastnikii
pozemki a staveb na vizemnim plinem regulovaném vizemi dotkl toliko ve spravedlivé mire;
v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, p¥icemz ani zde k jeho provedeni
neni nutny soublas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti vili vlastnika je
ddina jeho dstavné legitimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek,
jejichz komplex lze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového zdsahu
(zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahi do vlastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé
vzemniho planu musi byt, jak vyse wvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyplyvajici
z tizemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se
jednalo o dstavné nepripustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zdsah).

[50] Pokud vsak omezeni dand vizemnim planem (jeho zménou) zasahnou - samoziejmé opét jen
za predpokladu, Ze i dalsi shora uwvedené podminky tohoto zdsahu budou splnény - vlastnika ve
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vétsi nez spravedlivé mite, je na misté wvazovat o mechanismu poskytnuti nahrady za takové
omezeni. Zdkonoddrce v nékterych pripadech takovy mechanismus vyslovné do stavebniho
zakona inkorporoval, konkrétné vjeho § 102, ktery zakotvuje ndbrady za zménu v sizemi.
Takovd nahrada prislusi podle odst. 1 zminéného ustanovent ,,vlastnikovi pozemku nebo stavby,
jehoZ prava byla pri uZivani pozemku nebo stavby na zikladé vizemniho opatteni o stavebni
uzdvére omezena“; ndbrada dale prislusi (avsak teprve s sucinnosti od 1. 1. 2012, viz § 198
stavebniho zikona) podle odst. 2 zminéného ustanoveni ,vlastnikovi pozemku, jehoz urceni k
zastavéni bylo zruseno na zdkladé zmény vizemnibo planu nebo regulacnibo plinu, anebo
vyddnim nového iizemniho planu nebo regulacniho plinu nebo zrusenim sizemniho rozhodnuti
podle § 94 odst. 3“ stavebnibo zdkona. Vyse uvedené skutkové podstary nihrad nepokryvaji
celou skalu moZnych p¥ipadii, kdy zdsabh (téZ v podobé omezeni vyplyvajiciho z vizemniho pldnu)
do vlastnického prava ma takovou intenzitu, Ze je nezbytné jej kompenzovat nabradon. Vznika
tedy otdzka, jak takovouto mezeru v pravni iipravé vesit. Ze se o mezeru v pravni vipravé jednd,
je zjevné — z ¢l. 11 LZPS, zejména z jeho odstavce 4, vyplyvd, Ze kazdy jinak pripustny zdsab
do vlastnického prava vyjma zdsabu ,de minimis (viz implicitni omezeni vlastnického prava
vyplyvajici z odst. 3 zminéného clanku LZPS) musi byt kompenzovin. Pojem ,nuceného zdsahu
do vlastnického prava“ je autonomnim pojmem Listiny zdkladnich priv asvobod a je
neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako sjednim ze zdkladnich sistavné zarucenych
prav vytvdrejicich podminky pro reilnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezivislost na jinych
jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové zuzovani je tedy vylouceno z diskrece zikonoddrce.
Pokud tedy zdkonoddrce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné pripady, zatimco
o jinych mlci, nelze nez - ma-li byt naplnén poZadavek iistavné konformnibo vykladu
sjednoduchého® prava - dospét k zdvéru, ze uvedenou nahradu by bylo mozno priznat na
zakladé pFimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS za priméreného uZiti ustanoveni § 102 stavebniho
zakona, Citaje vto i wustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté ndhrad, o lhatdch
a procedurdch k jejich poskytnuti a o soudni ochrané.

[51] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vsamotném procesu tvorby szemniho planu (Ci v procesu
vedoucim k jeho zméné) se takovd nahrada neposkytuje, nebot’ tento proces neobsabuje procesni
nastroje k jejimu poskytnuti a v jeho ramci k tomu nejsou zaloZeny ani pravomoci prislusnych

/ o Ve v/ N o / v / / / oV */ /
organii & dalsich subjekti. Znamend to tedy, Ze vizemnim plainem miiZe dojit k omezent
vlastnika pozemkd i staveb v iizemi regulovaném timto planem ve vétsi nez spravedlivé mive,
a to 1 bez jeho soublasu, avsak Ze otdzku kompenzace za to nutno resit mimo ramec procesu
tvorby tohoto vizemniho planu (jeho zmény) postupem popsanym vyse.

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby izemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a
a ndsl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou wvitbec danmy podminky k zdsabu vizemnibo plinu
do vlastnickych prav uréité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsab
0 vlastnického prava ma dstavné legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je Cinén jen
do vlastnickéh t legit k Z y ditvod a zda | ]
v / /v v Vev/ o [} / TV, Vv v /V / /]
v nezbytné nutné mirve a nejsetrnéisim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdasadné duvodem pro zruseni vizemniho planu v té
v/ M * Vv v 4 / * /7 v v . . 4 / / /]
Casti, jeZ s dotyCnym zdsahem souvisi, umoZzriuje-li takto omezeny zdsah soudu do sizemniho
planu charakter tohoto plinu jakoZ i povaha neptipustného zdsabu. Shledd-li naopak soud,
Ze vsechny uvedené podminky pro zdasah byly naplnény, neni to divodem ke zruseni sizemniho
planu ani tebdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi neZ spravedlivé mire. Otdzka, zda byla
poskytnuta & zavazné prislibena kompenzace, je pro #cely posuzovini zakonnosti sizemnibo
planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury porizovani vizemniho planu nevest; jde o otdzku
relationé samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o zikonnosti vizemniho plinu,
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aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil spravedlivon miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze
na posouzeni dodrzeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu.“. Podminkou zakonnosti
Uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s., tedy je, ze
veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav zného vyplyvajici maji Gstavni,
legitimni a zakonné cile, opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife
a v nejSetrnéjsim  ze zpusobt  vedoucich  jeSté  rozumnéji  zamyslenému  cili
nediskriminacnim zptusobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu) [pravni véta IV.usneseni]. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu mtze Gzemnim planem, prip. jeho zménou, dojit k omezeni vlastnika
nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v Gzemi regulovaném timto
planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlas onoho
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady [pravni véta V. usneseni]. Shleda-li soud
v prezkoumavaném tzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni davodem k jeho zruseni
ani to, ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo spravedlivou miru;
ptipadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby Gzemniho planu (jeho
zmény) [pravni véta VI. usnesent].

Soud v daném pripadé neshledal, ve svétle uplatnénych namitek, ze by nebyla respektovana
zasada subsidiarity a minimalizace zasahu. Pouhy nesouhlas se stanovenym procentem
ozelenéni v plose pro vyrobu a skladovani neni sam o sobé duvodem pro zruseni
v/ v / v/ 4 < 4 4 v vV M o /
ptislusnych ¢asti Uzemniho planu. Soud se vtomto sméru ztotoznuje sodplrcovym
</ 1V ’ v % . : /o Ve : v v
vyjadfenim, podle néhoz rozvoj podnikatelské cinnosti (obecné) nelze povazovat za
M vVv/ v / 4 i v 4 / o Ve / /
nejvyssi spoleCensky cil. I lokality s predpokladanym zptsobem vyuziti pro vyrobu a
skladovani musi byt koncipovany v sirsim socialné environmentalnim kontextu, pfi¢emz
/. 4 4 4 4 4 4 /. v / o Ve 4 4 / Vv
Uzemni planovani musi brat do uvahy fadu zaymu. Soud k tomu znovu pfipomina vyse
citované odst. 31 a 32 rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢. 1 Ao 4/2011-42. A ani vtomto pripadé nelze odhlédnout od faktu, Ze navrhovatel
. o1 V versr 10 15 ’ / v/ / o
neuplatnil v pribéhu procesu ptijimani Uzemniho planu zadné namitky (ve vztahu
k patému kroku algoritmu).

Soud v navrhovatelové pripadé vnima stanoveni minimalni plochy zelené ve vysi 35 % jako
priméfené. Judikatura spravnich soudu vede spravni soudy stran otazek {zemniho
planovani ke zdrzenlivosti, naopak, obci/méstu, resp. zastupitelstvu, se ponechava velky
prostor a soud zasahuje az v pfipadé zjevnych excest a nezdkonnosti. Stanoveni minimalni
plochy zelené ve vysi 35 % pro plochy pro vyrobu a skladovani vSak takovym excesem
nebo nezakonnosti neni. Dochazi sice kurcitému omezeni, avsak z pochopitelnych
v / > - / Vv V.1 7 v o ) /7 4 4 .
a vysvétlenych (byt jen v obecné, presto v dostacujici mire) davoda. Novy Gzemni plan je
v/ Ve 4 v 4 4 Vee 4 v/ / v M Vv
prilezitosti pro prehodnoceni dosavadniho stavu a pfijeti pripadnych zmén. A jestlize ony
zmény nevybodi z tolerovatelnych mezi, pak jsou pro soud, stejné jako v tomto pfipadé,
prijatelné.
Lze tak uzavfit, ze v mezich uplatnénych navrhovych bodd nelze pfitakat tomu, Ze by
U TOURER ’ / v1e v v ’
napadené casti Uzemniho planu Domazlice byly zatizeny excesy a/nebo nedodrzenim
zakonnych mantineld, a proto soud navrh na zruseni lasti opatfeni obecné povahy
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

[V] Néiklady rizeni

Nahrada nakladd fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti se tidi zejména
ustanovenim § 60 s. f. s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Glastnik, ktery mél ve véci
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plny Uspéch, zasadné ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

V daném pripadé odpurci, ktery mél ve véci plny uspéch, vznikly naklady rizeni
v disledku zastoupeni advokatkou. V této souvislosti se ovsem soud musel zabyvat tim,
zda tyto néklady byly vynaloZeny dtvodné. V této Gvaze vydel soud z nilezd Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIl. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US
2984/09, které dospivaji k zavéru, ze organy vefejné moci s dostate¢nym materialnim
a personalnim vybavenim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatd. V roce 2012 se pak
Ustavni soud zabyval i situaci, zda jsou niklady na zastoupeni v soudnim Hzeni Géelné
vynalozeny, je-li advokatem zastoupena tzemni samospravna jednotka. V nalezu ze dne 13.
8. 2012, sp. zn. II US 2396/09, poukazal Ustavni soud na to, e v otizkich nahrady
nakladu fizeni je nutné vuc¢i subjektim verejného prava postupovat v ramci fizeni
vedenych pred soudy dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ale i v fizenich pred
spravnimi soudy (v ném obzvlast kvuli vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. 1. s.),
nanejvy$ obezretné. Obec ma k plnéni svych pravomoci, jakoz ivykonu jinych prav,
specializované organy a odborny aparat. Od mésta vyznamu Domazlic (mésto s rozsirenou
pusobnosti) lze odekavat, ze jeho organy a ptislusni pracovnici budou schopni
kvalifikované obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné tkony pred soudem a argumentovat v jejich
prospéch. Soud nemuze branit méstu Domazlice, aby se dalo v fizenich pfed spravnim
soudem zastupovat advokaty, je vSak opravnén nepovazovat vydaje na takové zastoupeni
za divodné vynalozené naklady tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 10. 2012, ¢j. 2 As 104/2012-35, publikovany pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, Ze v daném pfipadé na nahradu naklada fizeni nema
4 v/ / / Vv 4 o V/ 4 /
pravo zadny z Gcastnika rizeni (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasadni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 9. 1. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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