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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Alexandra Krysla a soudct Mgr.
Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: nprap. S.B. , bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem, se sidlem Plzen, Rooseveltova
16

proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské sluby Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni
1672/1a

o 2alobg proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 4. 2017, &;. V$-25262-3/CJ-2017-80000L-510DV,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, &j. VS-25262-3/CJ-2017-80000L-510DV, se zru$uje a
vécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni niklady fzeni ve vy$i 15.342 K¢ ve lhtté do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Zdetika Honzika, advokata.

Odavodnéni

L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4.4.2017, &j. VS-25262-3/CJ-
2017-80000L-510DV (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
feditele Véznice Kyn3perk nad Oht ve vécech sluZebniho poméru ze dne 27.1.2017, &j. VS-92475-4/CJ-2016-
8027PR5 (dile jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
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rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze podle § 181 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikd bezpeénostnich sbort (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), a s odkazem na § 60 téhoz zakona
nema zalobkyné narok na zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona o sluzebnim poméru,
vCetné zakonného tGroku z prodlent.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e se v napadeném rozhodnuti doméhala zaplaceni hodin odpracovanych dle § 60
zakona o sluzebnim poméru za obdobi ode dne 29.12.2013 do dne 28.12.2016, kdyz navrh na zahijeni
spravniho fizeni byl sluzebnimu funkcionafi dorucen dnem 28.12.2016.

Zalobkyné pfedné namitala, Ze vyrokova cast prvoinstan¢niho rozhodnuti je zmate¢na, nevykonatelna
a vécné neptrezkoumatelna. V rozhodnuti se nevyskytuje jednak asovy daj, za ktery Zalobkyné uplatriovala
4 ’ 4 v v 7V / V_o v 4 4 Ve . 4 a4

narok na zaplaceni neopravnéné Gc¢tovanych odetl za prestavky na jidlo a odpolinek, jednak vyrokova ¢ast

oV 4 v v 4 / N7/ . 7 / v /v ’ V7 ’ V4 / 3

nemuze dle nizoru zalobkyné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti znit tak, ze Glastnik fizeni ,nemd ndrok...“.

Naprosto shodnou vadou trpi 1 napadené rozhodnuti, kde se ve vyrokové ¢asti opakuje nesrozumitelnost a
nevykonatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalobkyné dile uvedla, ze v nivrhu na zahijeni spravniho fizeni navrhovala ve spravnim fizeni
provést dikazy: Zafazeni seznamu straznich a dozoréich stanovist Véznice KynSperk nad Ohfi, ze kterého
méla vyplynout skutecnost, v jaké dobé je operalni stfedisko Véznice Kynsperk nad Ohfi obsazovano a jeji

v/’ 4 4 /4 v *V_V v ’ 4 v /4 4 Ve o
stridani nelze provadét tak, aby toto stanovisté po dobu cerpani prestavky na jidlo a odpocinek zistalo
neobsazeno, potazmo mélo byt prokazino, ze se ve véznici nevyskytuje takovy podet pracovniki bez

v ’ *V_V v/ . 4 v v/’ 17 ’ V) v v *V_V v_ 7/ v .
zafazeni na stanovisté, kteti by mohli provadét stfidani stanovist, véetné stanovisté operacniho stfediska,
které vykazuje specialni zaSkoleni. Zalobkyné tak musi vykonavat sluzbu neptetrzité po celou dobu jejiho
veleni na stanovisté a je ji umoznéno toliko omezené stravovani, které je nucena v pripadé vzniku mimoradné
udalosti okamzité ukondit a vratit se k plnéni sluzebnich tkola. Soucasné, jako druhy dikaz, byl navrhovan
vyslech Gdastnika fizeni, aby takova skuteénost byla beze vSech pochybnosti prokazana, coz byl dikaz ve

4 ’ v/ ’ / 4 4 ’ v/’ Ve o v v /
spravnim fizeni zcela nepostradatelny. Dale byly navrhovany k provedeni dalsi tri dukazy, véetné vyslechu
nadfizeného funkcionate oddéleni, ktery odpovida za chod oddéleni a mél by respektovat piestavku na jidlo a
odpodinek zalobkyné, dokonce ji sam planovat a odpovidat za jeji realizaci. Sluzebni funkcionaf vsak v tizeni
ucinil zcela nestandardni krok, kdyz v fizeni neproved] ani jeden z zalobkyni navrhovanych dikaza a do
spisové slozky zalobkyné zalozil toliko listiny parafované zalobkyni s tim, ze v dobé, kdy nebyla pfitomna
*V_ . o /4 v IV 4 . v 4 4 Ve v o M

na pracovisti pro ruzné prekazky v praci, prestavky na jidlo a odpocinek neclerpala. Tento dikaz tak jako
. M / Ve v ’ . M /. ’ 4 4 ’ v 4 / A . M M
jediny poslouzil sluzebnimu funkcionafi k zamitnuti navrhu a vydani zmate¢né vyrokové ¢asti tak, jak je
uvedeno shora.

Zalobkyné dle uvedla, Ze v pribéhu ¥zeni doslo ze strany sluzebniho funkcionafe vyjma napadeného
vyroku i k dalsimu pochybeni, nebot skutkovy stav nebyl zjistén beze vSech pochybnosti tak, aby vyrok
nevzbuzoval zadnych pochybnosti. Dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionat
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Glelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti. Sluzebni funkcionat v$ak v tomto
spravnim tizeni zajistil pouze jeden jediny dikaz, kterym se vSak skute¢nost stran Cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek ani okrajové nezjistuje, resp. neprokazuje. Navrzené dukazy ze strany zalobkyné byly ignorovany
a v napadeném rozhodnuti se ani nevyskytuje odGvodnéni, co sluzebniho funkcionife k takovému
opominuti dikazi vedlo, zadnym zptisobem pak jeho postup zamitnuti provedeni dikazd zminuje tak, ze
pro jeho rozhodovani jsou nadbyte¢né a odkazuje na predchozi rozhodnuti, ktera jsou v soucasné dobé
podina rovnéz ke Krajskému soudu v Plzni, kde fizeni je vedeno pod sp. zn. 30 Ad 2/2017. Postupem
sluzebniho funkcionare tak doslo nejen k poruseni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ale i k poruseni
§ 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot ten pfikladmo stanovi provedeni dikazt, které slouzi k
osvétleni celého spravniho Hzeni. Takové dikazy jsou pfHimo Zalobci navrhovany a neprovedeny. Zalobkyné
se divodné domniva, Ze sluzebni funkcionaf porusil i § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, kdyz jeho
tkolem pred vydanim rozhodnuti je hodnoceni dikazt dle jeho Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy ve vzijemnych souvislostech. Sluzebni funkcionat vsak v souladu s timto ustanovenim
nemohl ani okrajové postupovat, kdy ve spisové slozce je dikaz toliko jediny, ktery si pti absenci dikazd
dalsich vyhodnotil ve svij prospéch, a objektivnimu zjiSténi skutecnosti poukazovanych v zadosti Gcastnikt
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nebylo vyhovéno. Spravni fizeni tedy trpi zasadni vadou nejen nevyvazenosti dikazd, ale hlavné neochotou
je vibec zajistit a provést. Jedna se tak o jednostranny akt bez objektivniho zjistovani skutkového stavu. V
napadeném rozhodnuti, resp. v jeho odtivodnéni je uvedena sumarizace diikazd, které jsou ve spisové slozce
zalobkyné zaloZeny, a jsou zde bez jakéhokoliv diikazu tvrzeny skutelnosti, které v tizeni objasnény nebyly,
a fakticky se tak jednd o niéim nepodlozené spekulace sluzebniho funkcionite, kdyZz jeho nazor se
diametralné lisi od skuteCnosti zajistujicich vykon sluzebni ¢innosti. Mezi takové fabulativni tvrzeni lze
transparentné konstatovat udajné ztizeni odpolinkové mistnosti, kterd byla zfizena az po zamitavych
rozhodnutich sluZebniho funkcionafe Véznice KynSperk nad Ohti. Neobstoji ani odkaz na tvrzeni, Ze
takovy zipocet hodin, kdy pfislu$nik nemtiZe Cerpat prestavku na jidlo a odpoéinek, by musel byt fesen jako
prescasova prace. Takovy vyrok neni opfen ani o jediné ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru. Lze
konstatovat, ze pokud prestavka na jidlo a odpocinek nemtze byt vylerpana, nemtze byt ani z pracovni
doby odectena. Rovnéz tak v odkazech na ustalenou judikaturu nelze ptisvéddit sluzebnimu funkcionafi ani v
. M 4 4 ’ . M vV vr v/ 4 4 4 / v v / v/ ’
jediném, kdyz poukazovana judikatura resi pripady zakoniku prace, ktery ve vézenskych zarizenich lze
aplikovat toliko jako zcela odliSny pravni nizor sluzebniho funkcionife na nerealizovatelny postup
V7 v_ 7 o . 4 4 4 4 4 v . v M v
ptislusnikd ozbrojeného sboru subsumovany pod zikonik prace, zcela transparentné si nelze predstavit, ze v
ur¢enou dobu bez jakéhokoli vystiidani stfezeného tseku sluzby muze pfislusnik ozbrojeného sboru své
stanovisté opustit a nechat odsouzené po celou dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpoclinek bez dozoru
vV ) / ~ . . / . vV v 77 . v v / v/ 7.
svéreneho useku. Zalobkyni ve funkci operatora je umoznéno stravovani v objektu vézenského zafizeni jen v
nezbytné mire a ¢ase za plné Ustrojové a vyzbrojové kazné. Ostatné takové zjisténi je prokazatelné ze
seznamu straznich a dozorcich stanovist, kde je na kazdém postu stanovena doba sluzby, ktera nevykazuje
. M 4 v v ’ / . v v . 4 v v/ v 4 4
jediné preruleni tohoto vykonu. Stejné tak smérnice pro vykon sluzby se zadnou prestavkou na jidlo a
Ve v/ 7 V7 4 ’ . ’ 7 v ’ v v 4 A 4
odpodinek nepocita. Nepocitaji s ni ani denni rozkazy vedoucich oddéleni vézenské straze, natoz potom
smérnice pro vykon sluzby. Sluzebnimu funkcionati zcela uniklo, ze v piipadé, kdyby zalobkyné opustila
v ’ v M v o v v IV ’ *V_V Vv v/ 4 .
operacni stredisko, coz lze divodné povazovat za strazni stanovisté, aniz by byla stfidana, naplnila by
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Ptisnéjsi pravni kvalifikace trestné ¢innosti by byla uplatnéna v ptipadeé,
kdy by dokonce na jejim tseku sluzebni ¢innosti doslo k mimotadné udalosti. Jak jiz shora uvedeno, Zadné
strazni stanovisté stfidano k prestavce na jidlo a odpocinek neni ptfipraveno a realizovano. Je tedy nutno
konstatovat, ze napadené rozhodnuti je zcela mimo realitu ozbrojeného sboru Vézenské sluzby CR a
moznosti Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek. Takovy dikaz v podobé vyslechu Gcastnika fizeni byl sice
navrzen, ale neproveden, nebot sluzebni funkcionaf si je transparentné védom reality, pred kterou by byl
/ /v 7 o V7 7 ~ v . a4 v . v 4 7 v 4 4
vyslechem tdlastnikd fizeni postaven. Zalobkyné si nedokdze predstavit cerpani pfestivek na jidlo a
odpodinek ani v okamziku, kdy doslo u vétsiny vézenskych zafizeni k rozhodovani souddi stran planovitého
natizovani prescasovych sluzeb, kde v soudnich fizenich Vézenska sluzba CR zaujala stanovisko, ze takto
nafizovana sluzba byla uskute¢niovana z divodi personalni nedostatecnosti Casti duplicitni ¢innosti strazni
sluzby tak, aby mohlo dochazet k planovitému sttidani straznich a stanovist. I tato skuteénost by vyplynula z
vyslechu Zalobkyné, kterd si nedokaZe predstavit, jak kupiikladu straZny na straznim stanovisti opousti
v Vv / /v 7 V_V ’ 7 4 . v 4 4 Ve
strezeny prostor strazniho stanovisté a odchazi na planovitou prestavku na jidlo a odpocinek. Jen tak pro
v 4 v/ v_ 7 . 4 Ve v 4 ’ . ’ A ’ v >
predstavu, takovy prislusnik by se dopustil trestného ¢inu porusovani povinnosti strazni sluzby, nebot mu to
v M / v Vv M >4 4 /v 4 o V/ ’ . . v v/ /4 v 4
smérnice pro vykon sluzby neumoziiuje. Zadny z Glastnikd fizeni nikdy netvrdil, Ze ptipadné zapocteni
v 4 4 v 4 4 Ve M v v ’ . M M 4 v 4
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek by se jednalo o presCasovou praci tak, jak je uvadéno v napadeném
’ . M v Ve 7 / v 4 M Vevy v 4 M v/ ’
rozhodnuti, jednalo by se jen o nepfetrzity vykon sluzby, kde takova nejnutnéjsi prestavka je soucasti
sluzebniho pisobeni, vykonavani tedy sluzby v rozsahu osmi nebo dvanactihodinové smény dle zatazeni na
jednotliva stanovisté strazni ¢ dozorél sluzby. U Zalobkyné se jedna o dvanactihodinové turnusy, kdy za
jednu sluzbu jsou odeditany prestavky dvé, tedy za kazdou takovou sluzbu jedna hodina.

Za samostatnou kapitolu stoji dle zalobkyné pasiz napadeného rozhodnuti, kde je popisovano, jak
/v /7 V7 ’ v V1 V7 4 77 v v v v 7V 4 7 v 4 4
Ucastnici Fizeni nepredlozili zadné potvrzeni, jimz by bylo dolozeno neumoznéni Cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek. Zcela je pak pomijena skuteénost, ze takovému dikazu bylo zabranéno samotnym sluzebnim
funkcionarem neprovedenim navrhovanych dukazi. Stejné tak je zavadéjici tvrzeni, resp. prekopirovani
v 4 N4 ’ ’ v 4 7 v/ 7 . vV M ’ v 7 v v 4 [
predchzejicich rozhodnuti tvrzeni, ze spravnim tizenim byli povéfeni vedouci oddéleni vézeriské straze a
vedouci oddéleni vykonu trestu. Takové tvrzeni nema své opodstatnéni, kdyz zalobkyné sluzebné spada jen
pod vedouctho oddéleni vézenské straze. Stejné tak mlzeni vykazuje vyjadfeni, dle kterého zalobkyné
nedolozila zadny dikaz, kterym by bylo specifikovano obdobi, resp. dny, kdy prestavky cerpat nemohla.
Takovy dikaz je v drzeni Véznice Kynsperk nad Ohfti, tedy sluzebniho funkcionéfe, a k tizeni byl navrzen a
odmitnut jako nadbytecny. Zalovany si tak fakticky odporuje, kdyz tvrdi nepredlozeni takového dikazu a
/4 v M v / 1.7 /7 N7 4 v M v 4 Vv v 4 M 4
zaroven jej jako nadbyteCny odmitd. Odvolaci fizeni tak pozaduje po zalobeich predlozeni negativniho
dtkazu, kterym by méli prokazat, ze jim Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek nebylo umoznéno. Pokud
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by tomuto zalovanému byla znidma bézna praxe, tak negativni dikaz nelze podat. Pislusnik tedy nemize

4 v v 4 4 Ve v v / o . a4 4
prokazat, ze mu prestavka na jidlo a odpocinek nebyla umoznéna. Takovym diukazem je seznam straznich a
dozordich stanovist s upfesnénim doby vykonu sluzby na tomto stanovisti, kdyZ neexistuje zadny dikaz, Ze
by ke stfidani doslo. Zpracovateli odvolani tak zjevné absentuje znalost vézeniského prostfedi a znalost
predpisti pro vykon sluzby v tomto ozbrojeném sboru. Zcela mu unikly smérnice pro vykon sluzby na
operacnim stredisku a stejné tak kniha pfedani a prevzeti sluzby, kde by takové stfidani na prestavky na jidlo
a odpodinek muselo byt uvedeno.

Zalobkyné dale konstatovala, ze oddvodnéni odvolaciho fizent se stavi do roviny, Ze existuje souhrnna
slozka pro vSechna spravni fizeni. Pokud tomu tak existuje, je s podivem, Ze v prvoinstan¢nim rozhodnuti o
takové spole¢né dokumentaci neni ani zminky. Soucasné se poukazuje 1 na skutecnost, ze takova slozka
nebyla ani soudasti seznameni se spisy pred vydanim rozhodnuti zalovanym. Z takového vyjadfeni tedy
vyplyva, ze se spisem je prubézné manipulovano, kdyz jiz v prvoinstanénim fizeni bylo poukazovano na

M M 4 4 . / N7/ v . v . IN ) 7 Ve
neautorizaci spravniho spisu, ktery zadnou takovou slozku nevykazoval. Stejné tak je zarazejici v okamziku,
kdy Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ad 13/2011, které se tyka naprosto
shodného pracovniho zafazeni v pozici operatora. Odkaz na skutecnost, ze ve Véznici Kynsperk nad Ohti je
dostatek prislusnikd na stiidani prestavek je opétovné zavadéjici, nebot takova skuteCnost v fizeni neni

4 4 .. . / o . V7 v 7 Vv ’ v v . ’
prokazana ani jedinym dikazem a je ni¢im nepodlozenou spekulaci. Rovnéz tak tvrzeni, ze zalobkyni neni
branéno v opusténi objektu véznice, je jen niéim nepodlozenou spekulaci a lehce vyvratitelné tvrzeni
neprovedenim vyslechu zalobkyné s odiivodnénim nadbytenosti.

Zalobkyné uzavtela zalobu konstatovanim, ze se domniva, ze zalobé vylic¢ila celou fadu pochybeni
spravniho organu, a to jak v prvoinstanénim fizeni, tak i v fizeni odvolacim, a proto navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti.

II.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné podala zalobu proti napadenému rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeji zZadost o
poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas podle § 125 zikona o sluzebnim poméru (nikoliv o ,zaplaceni
hodin odpracovanych dle ustanoveni § 60 sluzebniho zdikona“, jak uvadi zmocnénec). Zalobkyné uvedla, ze
»vyrokovd Cist rozhodnuti Teditele Véznice Kynsperk nad Obi{ je zmatecnd, nevykonatelndi a vécné
neprezkoumatelna“. Nazor zalobkyné na zmatecnost rozhodnuti ma byt zfejmé odGvodnén tim, ze se v
rozhodnuti ,jednak nevyskytuje casovy tidaj, za ktery Zadatelka uplatriovala ndrok na zaplaceni neopravnéné
dctovanych odectii za prestavky na jidlo a odpocinek, jednak vyrokovd cist nemize dle nazoru Zalobkyné ve
vyrokové Cisti rozhodnuti znit tak, Ze hcastnik ,nemd ndrok™. Je nutno poukazat na to, ze hned za touto
vpravdé ,srozumitelnou” vétou paradoxné nasleduje kritika vznesena zalobkyni na adresu sluzebniho
funkcionafte, jejimz obsahem je vytka nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Nyni k véci. Casovy 0daj je
uveden nejen v zadosti samotné zalobkyné, ale také v odivodnéni rozhodnuti. Navic, absence ¢asového
Udaje, za néjz se neposkytuje sluzebni ptijem za sluzbu prescas, by jisté nebyla nijak vyznamna, protoze se

. v/ 4 4 . 4 / oV 4 ’ v /v VN
neposkytuje za zddnou pozadovanou dobu. Namitka, ze vyrok nemtiZe obsahovat konstatovani, ze Gdastnici
v/ ’ .y ’ « ’ ’ v ’ v/. ’ .. o v ’
fizeni ,memaji ndrok“ na poskytnuti uvedeného sluzebniho pfijmu, neni nijak odivodnéna, a neni proto

v . 4 v v ’__7 4 M . . v_ 7 7. v
zfejmé, proc se tak zmocnénec domniva. Namitka nevykonatelnosti prvoinstanc¢niho rozhodnuti je ponékud
Vv M 4 4 14 4 oV / . 14 /4 4 M v /4
prekvapiva. Na zamitavém rozhodnuti nemutze byt nic vykonatelného. Také namitka vécné

v . ’ . o v ’ R v v v o “« I’V .

nepfezkoumatelnosti neni nijak odivodnéna a ma zrejmé dodat zalobé na ,ddraznosti“. Totéz plati 1 o
totozné namitce zmocnénce tykajici se napadeného rozhodnuti. Zmocnénec povaZuje za procesni chybu

v v v 4 o v 4 M v
skute¢nost, ze nebyly provedeny navrzené dikazy. Zmocnénec se domahal toho, aby byl do spisu zatazen
seznam straznich a dozor¢ich stanovi$t Véznice KynSperk nad Ohfi, ze kterého méla vyplynout ,skutecnost, v
jaké dobé je operacni sttedisko Veéznice Kynsperk nad Obr{ obsazovino a jeji st¥idini nelze providét tak, aby roto
stanovisté po dobu Cerpini prestavky na jidlo a odpocinek zistalo neobsazeno jsou straini a dozorci stanovisté
obsazovina a jejich st¥idani nelze provddét tak, aby tato stanovisté po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek
zistala neobsazena, potazmo mélo byt prokdzino, Ze ve véznici se nevyskytuje takovy pocet pracovnikii bez
zatazeni na stanovisté, kter? by mobli provddér st¥idani stanovist, véetné stanovisté operacnibo strediska, které
vykazuje specidlni zaskoleni“. Vzapétl vak sam zmocnénec prokazal zbytecnost takového diikazu, nebot
uvedl, ze jednotlivi dcastnici ¥izeni tak musi vykondvar sluzbu nepretrZité po celou dobu jejich veleni na
stanovisté a je jim umoznéno toliko omezené stravovini, které jsou nuceni v pripadé vzniku mimorddné udalosti
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okamZité ukonlit a vratit se k plnéni sluzebnich iikoli“. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné sluzbu nevykonavala
nepretrzité, ale bylo ji umoznéno stravovani, které zalobkyné z neznimych divodd oznaluje za ,omezené
stravovdni*. Neni také zmocnéncem zdivodnéno, jak by mohl seznam straZnich a dozoréich stanovist ptispét
k objasnéni lerpani prestavek na operaénim stedisku. V pifipadé vzniku mimotadné udalosti jsou ptislusnici
v v ’ v v . . / . v . v . ’ v
vézenské sluzby obecné povinni zasahnout i v dobé mimo sluzbu (viz § 6 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
o Vézenske a justi¢ni strazi). Zalobkyné neuvedla ani jediny ptfipad, kdy by k takové mimoradné situaci v
obdobi 29.12.2013 az 28.12.2016 doslo, prestoze byla vyzvana, aby tak udinila, a ani nerozporovala své
/7 v 4 ’ v 4 v v / o ’ */10 °* Vo 4 v / v/ .. . .
stvrzeni Cerpani prestavek. Ze soustredénych dikaznich materialt je ztejmé, ze takovy pfipad nezjistil ani
sluzebni funkcionaf. Zalobkyné pozadovala vyslech vSech {castnikd fizeni. Tomu nebylo moZno vyhovét,
protoze Ulastnikem je jen ona. Dikaz vyslechem vedoucich pfislusnikd, kteti podle zmocnénce ,méli by
respektovat prestavku na jidlo a odpocinek kazdého Zalobce, dokonce sami ji planovat a odpovidar za jeji realizaci,
byl odmitnut pravé proto, ze vedouci pfislusnici nejen, ze respektovali § 60 zakona o sluzebnim poméru o
festavkach na jidlo a odpolinek, ale také prestavky planovali a ctili. Kdyby to tak ve skuteénosti nebylo
p ) p > p Yy P yoy ylo,
Vo v v 4 v v v v v eV V . Ve /4 3 A v
ztejmé by zmocnénec neuvadél, ze zalobkyné méla zajisténo ,toliko omezené stravovini, samoziejmé na
jidelné véznice. Také nimitka Zalobkyné, Ze zalovany nespravné posoudil dikazy je licha. Nebyl nalezen
jediny diikaz o tom, Ze by zalobkyné pfestavky nelerpala. Z tohoto pohledu je ponékud nepochopitelné a
absurdni tvrzeni zalobkyné, ze ,sluzebni funkciondr vsak v tomto spravnim tizeni zajistil pouze jeden jediny
ditkaz, kterym se vsak skutecnost stran Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek ani okrajové nezjistuje“. Jiz v
prvoinstanénim rozhodnuti sluzebni funkcionaf uvedl, Ze k objasnéni skutkového stavu vedly jim provedené
dtkazy, a to za stavu, kdy pocet vykazanych hodin byl zjiStén z dennich rozkazti a mési¢niho vykazu
odslouzenych hodin a s ptihlédnutim k tomu, Ze erpani prestavky stvrzuje kazdy prislusnik svym podpisem
po ukondeni smény. Zalobkyné, kterd po vystfidani ve vykonu sluzby odejde do jidelny, kde ji v Cerpani
v 4 M 4 ’ 4 v v 4 4 / v o v N4 v ’ ’ /4
prestavky nic nebrani, neni béhem prestavky povolana k vykonu sluzby v prabéhu jejiho cerpani a poté
stvrdi vycerpani prestavky svym podpisem, nepovazuje sviij podpis ani za ,,okrajovy dikaz. Velmi svérazné
je tvrzeni zalobkyné, Ze ,neobstoji ani odkaz na tvrzent, Ze takovy zdpolet hodin, kdy prislusnik nemiiZe Cerpat
prestavku na jidlo a odpocinek, by musel byt Tesen jako prescasovd prace. Takovy vyrok neni opren ani o jediné
/ / v 7/ Vv v v 4 c/ v oV /.
ustanoveni zikona o sluzebnim poméru. Lze konstatovat, Ze pokud prestavka na jidlo a odpocinek nemiize byt
vyCerpdna, nemiize byt ani z pracovni doby odectena.”. Definice sluzby prescas (nikoli prace prescas, ktera je
4 7 4 ’ v v ’ 4 v 4 v ’
upravena v zakoniku price) neni obsazena ve sluzebnim zakoné, ale v § 54 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru. V tomto ustanoveni je uvedeno: ,,Za sluzbu prescas se podle odstavcii 1 a 2 povazuje sluzba vykondvand
nad zdkladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén.“ Zalobkyné tim zpochybnila samu podstatu vedeného
v/ 7 v v ’ v * v v 4 v 4 v 4
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Chce-li zalobkyné, aby ji byly proplaceny nevyderpané pfestavky,
oV V7 . .. 4 v ’ 4 4 V7. 4 v v /v Vv v 4 ’
nemuze zadat nic jiného nez poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu pfesCas, k niz doslo nelerpanim
prestavky a vykonem sluzby v dobé jejiho volna. Stejny argument zalobkyneé dale vyjadtuje i za vSechny dalsi
Ulastniky tizeni, pfestoze je v fizeni Glastnikem pouze ona sama. Zde je argumentace jesté prekvapivéjsi.
Popteni toho, Ze by vykon sluzby v dobé prestavky ve sluzbé byl sluzbou ptescas, je zde skuteéné rezolutni:
wJednalo by se jen o neprerrzity vykon sluzby, kde takovi nejnutnéisi prestavka je soucdsti sluzebniho piisobent,
;7 y : Pl gy v oo -, ey sy s
vykondvani tedy sluzby v rozsabu osmi nebo dvandctibodinové smény dle zarazeni na jednotliva stanovisté strazni
a dozordd sluzby. U Zalobkyné se jednd o dvandctibodinové turnusy, kdy za jednu sluzbu jsou odecitiny prestavky
dvé, tedy za kaZdou takovou sluzbu jedna hodina.“ Ponékud zvlastni nazor vyjadfila Zalobkyné ve vztahu k
argumentaci zalovaného soudni judikaturou ve vztahu k totoznému pravnimu institutu prestavek na jidlo a
oddech zakotveného v zikoniku prace, kdyZ uvedla: ,RovnéZ tak v odkazech na ustilenou judikaturu nelze
prisvédcit sluZebnimu funkciondri ani v jediném, kdyZ poukazovand judikatura vesi pripady zikoniku prace, ktery
ve vézeriskych zarizenich Ize aplikovat jako zcela odlisny pravni ndzor sluZebniho funkciondre na nerealizovatelny
postup prislusnikii ozbrojeného sboru subsumovany pod zakonik price, zcela transparentné si nelze predstavit, Ze v
urcenou dobu bez jakéhokoli vystridini stiezeného dseku sluzby miize prislusnik ozbrojeného sboru své stanovisté
opustit a nechat odsouzené po celou dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek bez dozoru stieZeného dseku.“ Z
této véty lze vyrozumét pouze to, Ze zalobkyné ma obavu o to, aby odsouzeni nezlstali bez dozoru.
Vzhledem k jejimu sluzebnimu zafazeni - operator opera¢niho stiediska - nejde o obavu opravnénou. Bez
dozoru nezlstava ani operacni stredisko pti jejim ,omezeném stravovini®, coz je nepochybné zalobkyni velmi
dobfe znamo. Opakované tvrzeni, ze sluzba operatora po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpoclinek
4 . ’ eV _V M v . v M v . / v v v .
zalobkyni neni zajiSténa, je samoziejmé zcela zjevné nepravdivy. Presto zalobkyné uvedla: ,Zpracovateli
odvoldni tak zjevné absentuje znalost vézeriského prostredi a znalost predpisi pro vykon sluzby v tomto ozbrojeném
sboru. Zcela mu unikly smérnice pro vjkon sluzby na operacnim stiedisku a stejné tak kniba predini a prevzeri
sluzby, kde takové prestavky na jidlo a odpocinek by muselo byt zaneseno.“

Iv.
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Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze skutkové tvrzeni zalovaného sméfuje k vysvétleni nesrozumitelnosti
/ 4 V7 . ’ 4 v 4 . v v 4 4 4 4 v
vyrokové lasti rozhodnutd, ktera byla Zalovanym jako vécné sprivna potvrzena. Dle nizoru zalobkyné
V.o / / V7 . o v /7 v 4 v v / / . / 4 /4
nepostatuje k vyrokové Casti odivodnéni zalovaného, ze ¢asovy 0daj, ktery neni obsahem napadeného
rozhodnuti, je uveden v samotné zadosti zalobkyné, pripadné je uveden v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Jak jiz zZalobkyné ve svém zalobnim navrhu uvedla, vyrokova ¢ast musi byt urdita, srozumitelna
a vykonatelna. Pti tom bylo poukazano na jiz konstantni judikaturu, ktera takové skuteénosti uvadi. Dale
zalovany bagatelizuje absenci ¢asového Udaje, za ktery bylo ve véci rozhodovano, a konstatuje, Ze neni pro
vyrokovou ¢ast dulezita. Zalobkyné se davodné domniva, ze pravé takovy udaj musi byt soudasti vyrokove
¢asti, nebot zadost je vedena v uréitém casovém horizontu a nemuze se tykat doby pred nebo po tomto
v 14 M v/ v / v / ’ 7. 4 v 4 M vV Vv ’ /4 4
Casovém horizontu. V pfipadé, ktery zalovany uvadi jako pravné relevantni, by se jednalo o feseni pravni
otazky v minulosti i budoucnosti, kdyz pti ptipadnych dalsich zadostech by se jednalo o véc res judicata, tedy
véc rozhodnutou, a takova Gvaha je zcela neptipustna. Tvrzeni Zalovaného o jeho prekvapenosti stran
vykonatelnosti rozhodnuti je ponékud nestandardni a vymyka se béZnému chapani v okamziku, kdy kazdé
rozhodnuti musi byt urité, srozumitelné a vykonatelné. Udiv nad ivahami o nevykonatelnosti rozhodnuti
/’ v /4 4 v v 4 \4 /4 . Ve M 4
tedy neni u zalovaného na misté, kdyz se s timto pozadavkem mohl seznimit pfi studiu konstantni
. . oV 4 . A v YA 4 v v /7 .. . 4 4 / o o
judikatury. Nemuze obstat ani vyjadfeni zalovaného nad neuskuteénénim ani jediného z navrzenych dikazu,
kdyz dle § 174 odst. 1 lit. a) zakona o sluzebnim poméru ma tcastnik pravo navrhovat na podporu svych
tvrzeni dikazy smétujici k prokdzani svych pozadavkd. Z takto provedenych diikazii musi vychazet i
napadené rozhodnuti, viz § 180 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Zalovany si osvojuje tvrdit, zZe
pozadovany dikaz listinou nazvanou ,Rozpis straznich a dozordich stanovist™ neprokazuje, ze by sluzba na
konkrétnim stanovisti byla konana bez prestavky na jidlo a odpodinek, je ponékud nestandardni, kdyz v této
listiné je uvedeno, v jakém c¢asovém Gdobi se konkrétni stanovisté obsazuje. Zalobkyné si dovoluje tvrdit, Ze
tvrzeni zalovaného, které by v tomto prfedpise umoziovalo Cerpani piestivek na jidlo a odpolinek ve
smérnicich pro opera¢ni stfedisko transparentné absentuje. Pokud by zalobkyné takovou prestdvku cerpala.
Muselo by takové predani sluzby byt zaznamenano v knize predani a prevzeti sluzby. Takova ¢innost pak
neni nikde zaznamenana, a proto se lze divodné domnivat, ze k ni nikdy nedoslo. Zalovany se tak snazi
zamlzit nedostatek dikazni situace, resp. neexistenci Cerpani prestavek na jidlo a odpoclinek. Pokud by
tvrzeni zalovaného bylo prokazatelné, zcela jisté by se tak nevyhnul tvrzeni zalobkyné. Zalovany tak zcela
17 M v 4 ’ Ve v v v/ 4 ’ V_V /4 v
pomiji aspekty roviny trestnépravni v okamziku, kdy by Zalobkyné bez vystfidani stanovisté svévolné
opustila a na tomto stanovisti doslo k mimotadné udalosti. Postoj Zalovaného by pak doznal viéi zalobkyni
4 ’ v ‘v . M v oV 4 o v 7 ’ o 4 /v 4 v/ 7
zasadnich zmén. Jiz ani okrajové nemuze obstat odavodnéni neprovedeni dikazu vyslechem Gcastnika fizeni,
zalobkyné. Té neni znim davod takového odmitnutl, kdyz by pti této pfilezitosti byla schopna svij
v /4 v o M v/ v v . v . v M 4 v ’
pozadavek konkrétné odivodnit a v pripadé potfeby i upfesnit. Zcela transparentné se tak jedna o poruseni §
180 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru. Zalovany rovnéz mlZi ve vyjadfeni stran skuteCnosti kolem
o * Vv 4 ’ v 4 4 Ve A M ’ vV /v ’
prikaznosti derpani prestavek na jidlo a odpoéinek v okamziku, kdy poukazuje na denni rozkazy a mési¢ni
/ v 4 . /7 v 4 v 4 4 ’ M v /4 4 .
vykazy odslouzenych hodin. Tvrzeni zalovaného vsak nema oporu ve spravnim spise, kdyz ve spravnim spise
takovy dikaz absentuje. Cely spisovy materidl takové dikazy ani v jediném ztizeni neprokazoval a nebyl
M v/ ’ v/’ ’ M 4 4 4 4 M oV / ’. 7 M . . / o
jejich soudasti. Pokud nebyl soucasti spisové slozky spravniho spisu, nemtze byt namitan jako listinny dikaz
o4 /7 v 4 v M 4 . 4 ’ 4 . 4 v/ / ’
prokazujici tvrzeni zalovaného. Ostatné, pokud je zalobkyni a pravnimu zastupci znamo, zadny z dennich
rozkazl ani z4dny ze sménovych vykazi takovy tdaj nevykazuje a tak Zalovany opét prokazuje svoji
neznalost vedené dokumentace, pfipadné neznalost obsahu sprivniho spisu. Zalovany se snazi mlzit i v
4 v’ 17 7 V7 v_ 7/ v_ 7/ v . * Vv 4 /7 v 4 4 Ve
otazce stridani prislusnika na operaénim stfedisku v oblasti éerpani na prestavku na jidlo a odpoéinek v
okamziku, kdy si 4dajné nedokaze predstavit takové prestavky, resp. si nedokaze predstavit jejich necerpani.
Opét zde se snazi zamlzit skuteény smysl a obsah pfestavky na jidlo a odpocinek s konzumaci stravy v
M Vevy vV . Vv M Vev/ M ’ . 4 ’ v/ v_ 7 o v/
nejnutnéj$im rozsahu. Zaménuje totiz nejnutnéjsi konzumaci stravy s volnim jednanim prislusnikd, ktefi
4 Ve v 4 ./ Ve v 4 . / [ ’ v v vV _V ’
maji odeditatelnou prestavku na jidlo a odpodinek moznost travit dle svého uvazeni, tedy vletné opusténi
sttezeného areilu Véznice KynsSperk nad Ohfi. V této souvislosti se odkazuje na jiz presentovany judikat
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ad 13/2011 ze dne 14.5.2015, ktery na tuto problematiku reagoval a se
4 v v v v . v M M 4 VV VvV v/ v v_ 7/
zavéry zalobkyné se ztotoznil. Zcela transparentné se v tomto judikatu rovnéz fesi sluzba na operacnim
sttedisku Policie CR, ktera neni odlisna od sluzebniho zatazeni zalobkyné. Po dobu Cerpani prestavky na
4 Ve v v 4 v Vv /4 M 4 v .. . b
jidlo a odpodinek se zalobkyné nachazi ve strezeném objektu a nema moznost jej opustit, nebot v uvedenou
dobu neni ve sluzbé tolik pracovnikd - specialistdl, kteti by mohli bez jakékoliv 4ymy v pfipadé mimoridné
udalosti nastoupit na jeji misto. Stav kratkodobé pauzy na jidlo lze jen s nejvétsimi obtizemi definovat jako
odeditatelnou prestavku na jidlo a odpocinek z pracovni doby, kdyz v ptipadé mimoradné udalosti je povinen
okam?zité zaujmout svoji pozici na tomto opera¢nim stiedisku. Pracovnik tak neni nadan k Cerpani do takové
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miry, aby se v pribéhu pfestivky nemusel zajimat o zadné déni na pracovisti a prestavku tak uzival dle
vlastniho uvazeni. Rovnéz tak nemi moznost v dobé kratkodobé prestavky na jidlo a odpoéinek nebyt
ustrojen a vystrojen. Pokud by se realizovalo tvrzeni Zalovaného, pro néz ve spisové sloZce spravnich spisi
neni jediného diikazu, o tom, Ze by stanovisté bylo stfidano k ¢erpani pfestavek na jidlo a odpoéinek, zcela
.. v v ’ Vee 4 4 7 o /v v vV . /
jisté by s nadSenim pfijal prokazani dikazy, které zalobkyné navrhovala. Rovnéz za nesrozumitelny lze
v v / v V7 v v 4 V. / v 4 ./
povazovat argument zalovaného, ze v ptipadé pozadavku na zaplaceni odeltenych prestavek na jidlo a
odpocinek nemuze zalobkyné pozadovat proplaceni nevyderpanych prestavek, ale mize pozadovat zaplaceni
/ vV ~ v / ’ Ve . N/ 17 ’ v /
prace presCas. Zalobkyné takovy argument nechape pfi okolnosti, kdy zada zaplaceni nevycerpanych a
zalovanym nepravem odeltenych prestavek na jidlo a odpolinek. Vzhledem k uvedenému Zalobkyné na
zalobnim navrhu trva v plném rozsahu, kdyZ argumentace Zalovaného je zmate¢na a zamlzujici skute¢ny stav
v .
véc.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovani souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani a Zalobkyné ve lhaté
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senitu nevyjadtila nesouhlas s projednanim véci bez jednani, aé byla
poucena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.75.%), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s§ 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych

4 v
v zalobé.

A.

Soud neshledal davodnymi namitky zalobkyné o nespravnosti vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti.

Podle § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je rozhodnutim tkon sluzebniho

M /v Ve / v . */ \4 4 4 v 4 v/ 4 i i

funkcionare v urcité véci, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti

jmenovité uréeného Gcastnika nebo jimz se prohlasuje, ze tento Glastnik ma urdita prava a
povinnosti.

Podle 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vyrok rozhodnuti obsahuje feseni
otazky, ktera je predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho predpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto, poptipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady
v/ ’ v/ v \4 . /v 4 4 4 . v 4 . VvV o
fizeni. V pripadé, ze je GcCastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhutu pro
jeji splnéni.

Z pohledu namitek zalobkyné bylo nezbytné posoudit, zda vyrok prvoinstan¢niho
rozhodnuti ,obsabuje vesent otazky, ktera je predmétem rozhodovini ¢i nikoli.

Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze se fizeni tykalo ,ndvrbu
Zalobkyné ze dne 29.12.2016 na zahdjeni ¥izeni o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti
s ustanovenim § 60 zdkona o sluzebnim poméru“ s tim, ze zalobkyné ,nemd podle § 181 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru a odkazem na § 60 tohoto zikona nemd narok na zaplaceni
hodin odpracovanych v souvislosti s ustanovenim § 60 zikona o sluzebnim poméru vc.
zakonného viroku z prodleni®.
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Z obsahu pravé citovanych casti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze
tento ,obsabuje Tesent otdazky, kterd je predmétem rozhodovdani®.

Z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti tedy vyplyva, o ¢em a jak bylo rozhodnuto.
Tedy o navrhu zalobkyné ze dne 29.12.2016 a ze tomuto navrhu nebylo vyhovéno.

B.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ma prislusnik narok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepfetrzitého vykonu sluzby,
M Vv v 4 M IV v/ v/ v_ 7 b Ve 4 4 v
jestlize sluzebni funkcionat nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to pti trvani smény
a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka
¢inila 30 minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 téhoz zakona se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek
nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen,
4 / v/ v 7/ b v v 4 / v *V_V Ve VvV 4 */
musi byt prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a
odpocinek.

C.

Otazkou prestavek na jidlo a odpolinek se zabyval Nejvyssi soud, ktery vymezil
jasné mantinely pro jeji reSeni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3.1.2007, sp.zn. 21 Cdo 42/2006 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nsoud.cz), uvedl: ,Z hlediska
skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze Zalobce pracoval u Zalovaného v
pracovnim poméru jako ,chemik - tizeni spalovny“ v nepretrZitém provozu pri ,vizeni
kontinualni likvidace kapalnych a plynnych technologickych odpadii ve dvou plynovych pecich
ve vyrobné KA 1, vletné obsluby louhové vypirky. V obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2002
vykondval ve dvandctibodinovych sméndch prdce, které nemobou byt preruseny, a v ramci
kazdé smény ,Cerpal jen nepravidelné” primérenon dobu na jidlo a oddech; Zalovany mu za
kazdou dvandctibodinovou sménu poskytoval mzdu v rozsabu jedendcti hodin, zbyvajici dobu 2
x 30 minut povazoval za prestavky v prdci na jidlo a oddech, které se nezapocitavaji do pracovni
doby. Za tohoto skutkového stavu je pro posouzenti, zda Zalobci ndleZi poZadované plnéni,
rozhodujici zavér o tom, v jakém rozsabu Zalobce v pribéhu stanovené pracovni doby
vykondval prdci, zda se jednalo o celou sménu, anebo zda v urcité Cdsti smény prdci nekonal,
popripadé zda je zde v ramci stanovené pracovni doby casovy visek, v jehoZ ramci zikon vykon
prdace wvylucuje. Vykon nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele je
vyznacovdn tim, Ze jde o prdci, kterd je vykondavina ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, a Ze jde o vjlucné osobni wvykon prdce zaméstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za
prdci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dobodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Ode
dne, kdy vznikl pracovni pomér, je zaméstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci praci podle
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pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou prici mzdu, vytvdret podminky pro dspésné plnéni
jeho pracovnich itkolii a dodrZovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy
nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou [§ 35 odst. 1 pism. a) zak. price], a oproti tomu je
zaméstnanec povinen podle pokynii zaméstnavatele konat osobné price podle pracovni smlouvy
ve stanovené pracovni dobé a dodriovat pracovni kdzen [§ 35 odst. 1 zak. prdce]. Uvedené
povinnosti zaméstnance vyplyjvajici z jeho zdvislého vztabu nadrizenosti a podrizenosti je
zaméstnavatel opravnén vyZadovat - jak z uvedeného vyplyvd - pouze v ramci pracovni doby.
Mimo pracovni dobu, jiZz se rozumi doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykondvat pro
zaméstnavatele praci (§ 83 odst. 1 zak. price), zaméstnavatel takovou dispozicni pravomoc viici
zaméstnanci nemd; odmitne-li zaméstnanec vyjkon price mimo pracovni dobu, tj. v dobé
odpocinku, kterd neni pracovni dobou (srov. § 83 odst. 2 zdk. price), jedni v souladu se
zakonem a z tohoto divodu, protoZe se nejednd o zavinéné poruseni pravnich povinnosti pri
plnéni pracovnich itkoli nebo v p¥imé souvislosti s nim, nelze mu vyrykat ani poruseni
pracovni kazné. Tato zikladni vjchodiska je tieba mit na zieteli i p¥i posouzeni povahy a
vzdjemného vztabu ,pracovni prestivky na jidlo a oddech® a ,primérené doby pro jidlo a
oddech®. S ndzorem, Ze z tohoto hlediska je vyznamné, Ze i zaméstnanec v nepretrzitém
provozu primérenou dobu na jidlo a oddech cerpa, Ze tedy 12 hodin smény soustavné nepracuje®,
dovolaci soud nesoublasi. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zik. prace zaméstnavatel je povinen
poskytnout zaméstnanci nejdéle po Ctyri a pil hodindch nepretrZité prdce pracovni prestavku na
jidlo a oddech v trvini nejméné 30 minut. Jde-li o price, které nemohbou byt preruseny, musi byt
zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo prdce zajisténa primérend doba pro oddech a jidlo;
mladistoym musi vidy byt poskytnuta prestivka na jidlo a oddech podle véty pruni.. Podle
ustanoveni § 89 odst. 5 zdk. prdce poskytnuté prestivky na jidlo a oddech se nezapocitivaji do
pracovni doby. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripadé, poskytne-li zaméstnavatel
zaméstnanci podle ustanoveni § 89 odst. 1 véty proni zik. prdce pracovni prestavku na jidlo a
oddech, dochdzi v daném Casovém iiseku k suspenzi pracovnibo zdvazku a preruseni vykonu
prdce, nebot’ zaméstnanec je povinen vykondvat praci pouze v pracovni dobé, a nezapocitava-li
se tato prestavka do pracovni doby, miiZe se jednat jen o dobu odpocinku ve smyslu ustanoveni §
83 odst. 2 zdk. price, anebo - jak dovolatel uvddi - poskytnuti této prestavky ,je ve své podstaté
poskytnutim osobniho volna zaméstnanci®. Oproti tomu povinnost zaméstnavatele zajistit
zaméstnanci primérenou dobu pro oddech a jidlo podle ustanoveni § 89 odst. 1 csti drubé véry
pred strednikem zak. price se vztabuje na pripady, kdy vyjkon prdce z provoznich divodii
prerusen byt nemiize, a zaméstnanec je povinen konat praci podle pracovni smlouvy nepretrZité
po celou sménu. Okolnost, Ze - jak dovozuje odvolaci soud - ,12 hodin smény soustavné
nepracuje” v tom smyslu, Ze ma pri nepreruseném priibéhu price podle individuelnich podminek
a provoznich moznosti pravo na primérenou dobu na jidlo a oddech, neznamend, Ze se tato doba
stava dobou odpocinku podle ustanoveni § 83 odst. 2 zdk. price, a Ze by Zalobci mélo byt z
tohoto ditvodu ,zapocteno® jen jedendct odpracovanych hodin za sménu. Z uvedeného vyplyjvd,
Ze prestavky na jidlo a oddech a primérenou dobu pro oddech a jidlo podle ustanoveni § 89 odst.
1 zak. prdce nelze navzdjem ztotozZriovat; v pripadé, poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bez
prerusent provozu nebo prdce primérenou dobu pro oddech a jidlo, jednd se o pracovni dobu, za
kterou zaméstnanci nalezi mzda.“

D.

K tomu, aby bylo mozné posoudit, zda se v pfipadé zalobkyné byla poskytovana
wprestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek” ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 zadkona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokracovani 10 57Ad 2/2017

sluzebnim poméru nebo ,primérend doba na jidlo a odpocinek” ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, je nezbytné znat skutkové okolnosti pripadu
zalobkyné. Bez jejich znalosti nelze zhodnotit, zda je pripad zalobkyné shodny se
skutkovymi okolnostmi, ze kterych vychazel Nejvyssi soud ve shora citovaném rozsudku,
¢i nikoli.

V pripadé zalobkyné takové zhodnoceni  provést nelze, nebot v rozporu
s ustanovenim § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionat nezjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Gcelem si neopatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.

1.

Zalovany v odtivodnéni nipadného rozhodnuti uvedl: ,Z odsivodnéni napadeného
rozhodnuti odvolaci organ zjistil, Ze uicastnik nedolozil Zidné podklady potvrzujici nemoznost
Cerpdni prestavky v obdobi od 29.12.2013 do 28. 12. 2016. Nespecifikoval, wve kterych
konkrétnich dnech nemobl prestavky Cerpat & kdy mu byly bez nabrady preruseny. K poctu
vykdzanych vylerpanych a nevylerpanych prestivek sluzebni funkcionar dospél z dennich
rozkazi vedoucich prislusnych oddéleni, z prilob k témto rozkazim a z mésicnich vykazi
odslouzenjch hodin.“ Zalovany dale uvedl: ,Ve Véznici Kynsperk nad Ob¥{ je kazdé strdzné
misto zastoupeno, pricemz z duvodu rizika mimovddnych uddlosti se p¥islusnici v prestavkdch
st¥idaji a neni jim branéno opustit aredl véznice. Jestlize prislusnici areal v dobé Cerpini
prestavek neopoustéli Casto, lze tuto skutecnost pricist poloze véznice mimo zastavéné izemi
obce. Sluzebni funkciondr také poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo
42/2006, jez analogicky aplikoval na poméry ve véznici. Navrbovanym dikazem v podobé
vyslechii se sluzebni funkciondr jiz nezabyval, nebot’ neopravnénost Zidosti byla z jeho pobledu
prokazana, a vyslechy by nebyly casové ani ekonomicky scelné.”

2alovan}'f v odivodnéni napadného rozhodnuti uvedl: ,Z dokumentace vedené ve
Véznici Kynsperk nad Ob#i byly do spisové slozky tykajici se icastnika tizeni zarazemy
hromadné vykazy odslouzenych hodin a vycisleni prestavek. Odvolaci organ zjistil niZe uvedené
hodnoty v poctech vycerpanych prestavek, kdyz Zidné prestavky zistaly nevycerpané. 13 hodin v
lednu 2014, 14 hodin v vnoru 2014, 13 hodin v breznu 2014, 9 hodin v dubnu 2014, 16,5 hodin
v kvétnu 2014, 10 hodin v cervnu 2014, 13,5 hodin v Cervenci 2014, 8 hodin v srpnu 2014, 14
hodin v zavi 2014, 8 hodin v ¥ijnu 2014, 5 hodin v lednu 2015, 13 hodin v snoru 2015, 12
hodin v breznu 2015, 12 hodin v dubnu 2015, 13 hodin v kvétnu 2015, 13,5 hodin v dervnu
2015, 14,5 hodin v Cervenci 2015, 8 hodin v srpnu 2015, 16 hodin v zari{ 2015, 7 hodin v ¥ijnu
2015, 6 hodin v listopadu 2015, 11 hodin v prosinci 2015, 11 hodin v lednu 2016, 12 hodin v
unoru 2016, 14 hodin v bveznu 2016, 14,5 hodin v dubnu 2016, 12 hodin v kvétnu 2016, 9
hodin v cervnu 2016, 8 hodin v cervenci 2016, 15 hodin v srpnu 2016, 13 hodin v z47i 2016, 16
hodin #{jnu 2016, 14 hodin v listopadu 2016 a 12,5 hodin v prosinci 2016.“ Zalovany dale
konstatoval: ,Odvolaci organ nemd pochybnosti, Ze ucastnikovi byly poskytnury prestavky
v jednotlivych sluzbich spadajicich do sledovaného obdobi od 29.12.2013 do 28.12.2016. Zidné
prestavky neziistaly bez vylerpani, jak se podavad z vylisleni za prislusné mésice.”

Zalovany v odivodnéni napadného rozhodnuti dile uvedl: ,Ucasinik nepredloZil Zidny dikaz
sturzujict jeho argument o nutnosti setrvani doby prestdvek v areilu véznice, rozhodnutim teditele véznice ani
jinym internim pravnim aktem nebyl vydin zikaz opusténi prostor véznice na dobu Cerpini prestivek. K
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Hcastnikem namitané nemoznosti odloZit predepsanou vyzbroj a vystroj odvolaci orgin poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, v jehoZ vyroku se uvddi, Ze po dobu prestivky nemd zaméstnanec
povinnost konat pro zaméstnavatele prdci, coZ ovsem neznamend, Ze v tomto Casovém dseku nemiiZe byt svym
zaméstnavatelem néjakym zpiisobem omezen. Pravné vyznamné je posouzent, zda pripadnd omezeni &1 povinnosti
zaméstnance po dobu prestavky lze povaZovat za natolik podstaind, Ze jiZ jde o vykon prdce a zaméstnanci proto
ndleZ{ mzda. Noseni zbrané a stejnokroje po dobu prestavky neni takovym omezenim, aby je bylo moZné povaZovat
za vykon préce. Udastnik rouné’ nedoloZil tidaje o kterémkoli dni, v ném? by mu prestivka byla prerusena, a musel
by se neprodlené vratit k vykonu svych sluzebnich povinnosti. Oduvolaci orgin poklidd za dileZité, Ze ve Véznici
Kynsperk nad Obi? byla kontinudlné zajisténa zastupitelnost prislusniki pro icely Cerpani prestivek, a tedy ani
Jakticky nemobla nastat nutnost preruseni prestdvek. Lze proto uzaviir, Ze jak stavajici zikonnd viprava, tak i
popsané skutkové okolnosti vylucuji, aby se prestavky prislusnika zapocitavaly do jeho pracovni doby a dodatecné se
mu dopldcely penézni prostredky za obdobi prestavek.”

Zalovany koneéné¢ uvedl: ,Co se tyce procesnich vyhrad, odvolaci orgin nevzndsi vytky wiidi
administraci spisového materidlu, kdyZ obecnd Cist je vedena wve sloZce s pripojenym Seznamem wuloZenych
pisemnosti, jeZ v poradovych &islech od 1 do 11 dokumentuje pribéh spravnibo tizeni u proostupriového organu v
Casovém horizontu od 29.12.2016 do 13.2.2017. Opatiovinim ditkazi sice byli povéreni vedouci oddéleni vjkonu
trestu a vézeriské straze, ale odvolacimu organu neni zndmo, pro¢ by méli mit zijem na jakémkoli zkreslovini
tabulek a vykazi odslouZenych hodin. Viyslech iicastnika obledné Cerpani prestavek by podle nazoru odvolaciho
organu nep¥inesl Zddné vyznamné informace, nebot’ jen stéZi by si vzhledem k casovému odstupu dokdzal
vzpomenout, jak v konkréini den Cerpal zikonnou prestavku. Denni rozkazy ani seznam straznich a dozorcich
stanovist’ nepoklddd odvolaci orgin za natolik podstainé, aby véc vratil k novému projedndni. Zmocnénci byla
poskytnuta dostatecnd prileZitost k seznament se s obsahem spisového materidlu.”

2.

Zalobkyné v nadvrhu na zahijeni Fzeni uvedla, Ze ,ndrocnost systému strdznich a
dozorcich stanovist je vseobecné znamou problematikou, kterda vsak neumoziiuje prislusnikim
na straznich a dozoréich stanovistich cerpat v pravém smyslu prestavku na jidlo tak, jak md na
mysli ustanoveni § 60 zdkona o sluzebnim poméru, kdyz prislusniku velenému do sluzby na
strazni a dozori stanovisté je sice umoznéno stravovani, aviak nemd moznost opustit objekt
véznice tak, aby fakticky tuto prestavku mobl kdykoli cerpat a relaxovat tak dle svého uvizZeni a
volby. Zadatelé nepopivaji, e je jim umoznéno stravovini a to nejen ve stravovacim zarizeni
véznice, & si mohou dobu na stravovini vylerpat dondskou vlastni stravy, ale ani v jednom
okamZiku nejsou opravnéni v pripadé mimorddnych uddlosti se nezapojit do jejich likvidace ¢
rYeseni na svém (i jiném urleném stanovisti, kde je vykondviana sluzba.”

Zalobkyné dale uvedla, Ze ,,po dobu Cerpini prestdvky na jidlo a odpocinek se Zadatelka
nachazi ve stieZzeném objektu a nemd moznost jej opustit, nebot’ v uvedenou dobu neni ve sluzbé
tolik pracovnikii, kteri by mobli bez jakékoli sijmy v pripadé mimorddné uddlosti nastoupit na
mista a naplnit tak stav straznich a dozorlich stanovist’ doté miry, aby jejich zastupitelnost byla
beze vsech pochybnosti nahrazena. Takovy stav lze jen s nejvétsimi obtizemi definovat jako
odcitatelnou prestavku na jidlo a odpocinek z pracovni doby. Pracovnik tak neni nadin
k Cerpani do takové miry, aby se v pribébu prestavky nemusel zajimat o Zddné déni na
pracovisti a prestavku tak uzival dle vlastnibo uvizeni*.

Zalobkyné k prokézani svjch tvrzeni navrhla ¥adu dikazd. Zaprvé ,seznamem
strasnich a dozordich stanovist’ parafovany Generdlnim Feditelstvim Veézeriské sluzby CR,
kterym bude prokazovat, Ze na jejim stanovisti v dobé vykonu sluzby nebyl planovin Zadny
zdstup, ktery by byl st¥idajicim prokem k Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek®. Zadruhé
wvyslechem dcastniki, kterym by mélo byt prokdzino, jakym zphasobem dochdzelo
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v inkriminovanou dobu k Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek, zda jimi bylo umoznéno
Cerpat prestavky mimo streZeny objekt, a zda jimi bylo umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a
odpoCinek dle jejich wvizZeni“. Zatteti ,vyslechem primych nadiizenych funkciondra, tedy
vedouciho oddéleni vézeriské straze, kterymi by mélo byt prokazino, jak dochdzelo ke st¥iddani
Zadatelii na jednotlivych stanovistich a jak jim bylo umoznéno Cerpani prestavek na stravu a
odpocinek dle jejich volby“. Zattvrté ,mésicnimi sménovymi vykazy za obdobi prosinec 2013 -
prosinec 2016, kterymi by mélo byt prokazin neopravnény odpocet hodin na prestavky na jidlo
a odpocinek”.

V odvolani pak zalobkyné namitala: ,Drubym pochybenim je neprovedeni ditkazu
zaloZenim do spisu jednak sménovych vykazi, jednak dennich rozkazii vedouciho prislusného
oddéleni, v tomto pripadé vedouciho oddéleni vézeriské strize iicastnika tizeni za dobu
poZadovini zaplaceni prestavek na jidlo a odpocinek. Tento ditkaz je drubym a zdsadnim
stéZejnim prostiedkem k prokdzini skutecné odpracovanych hodin, nebot jednotlivé smény
kazdého icastnika Yizeni se musi shodovat se sménovymi wvykazy a tedy transparentné
prokazovat, Ze sména s naprostou jistotou byla sicastnikem ¥izeni odpracovina. Soucasné v
tomto dennim rozkazu je uvedena doba od ndstupu icastnika ¥izeni do sluzby, aZ po jeji
ukonceni. To se radéji ani nepripomind, ze kazdy iicastnik 7izeni je povinen do sluzby nastoupit
0 cca 15 minut drive a jeho pracovni Cinnost je ukoncena cca 15 minut po zdznamu o jejim
ukonceni v dennim rozkaze vedouciho oddéleni. Tedy dalsich 30 minut denné za kaZdou
pracovni sménu. Dalsim ze zdakladnich ditkazi, ktery nebyl proveden je vyslech iicastnika ¥izent,
kterym by bylo prokazovino, jak bylo umoznéno ve sluZebni cinnosti Cerpani prestavek na jidlo
a odpocinek, tedy Cerpani prestdvek dle jeho uvdzeni a jak bylo nabhrazovina zastupitelnost jeho
sluzebni zarvazeni na post, na ktery byl velen dennim rozkazem vedouciho oddéleni. Dalsim
ditkazem byl navrbovin seznam straznich a dozoréich stanovist’ Véznice Kynsperk nad Obi.
Takovym ditkazem mélo dojit k prokdzini, kdy sicastnik ¥izeni byl velen na strazni stanovisté a
timto zartazenim by byl stanoven rozsah jeho sluzebni cinnosti v tomto dni. Z denniho rozkazu
by po té muselo vyplynout Cerpini prestavky na jidlo a odpocinek, tedy kdy, kym a v jakém
obdobi jej zastupoval. Z napadenébo rozhodnuti neni zrejmo, jak se sluzebni funkcionar
vyporddal s neprovedenymi ditkazy a jak, vyima spekulaci a vlastnich vivab dospél k nazoru, Ze
napriklad jakykoliv iicastnik #zeni mohl v dobé prestdvky opoustét objekt véznice. Zddny
takovy dikaz, ktery by byl soulisti spravnibo spisu v tomto uloZen neni. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti v pronim odstavci je uvedeno, Ze icastnik 7izeni nepredloZil Zidny
ditkaz, kterym by prokazoval opravnénost naroku. K tomuto se uvddi, Ze iicastnik 7izeni navrhl
celou 7adu ditkazii k provedeni ve spravnim tizeni, jimiZ by takovou skutecnost beze vsech
pochyb prokazoval. Ani jednomu z ditkazi viak vybovéno nebylo a tak izeni trpi zdsadni
vadou spocivajici v nezjisténi skutkového stavu tak aby nevzbuzoval Zdadnych pochybnosti. Misto
jejich provedeni vsak sice oduvodnéni konstatuje Cist ditkazii, avsak neodivodriuje, z jaké
priciny tyto navrbované ditkazy provedeny nebyly. K problematice stridani na stanovisti, kde
Zadatel vykondvd sluzbu, nebylo ani jedinym ditkazem prokazino. Takové vyst¥idini by muselo
byt zapsano v knize predani sluzby a v souvislosti s tim inény sikony predini a prevzeti sluzby.
Takovy zdznam wvsak v Zidné knize predani a prevzeti sluzby neexistuje. Stejné tak je zcela
nesmysiné, aby Zadatel mobl opustit objekt Véznice Kynsperk nad Ohri, nebot’ pravé ze seznamu
straznich a dozorcich stanovist’ by muselo byt prokazovdno, Ze jeho misto bylo nabrazeno jinym
subjektem, aby tak nedochazelo k oslabovini stanovisté.”
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Zalobkyné v odvolani kone¢né uvadla: K odivodriovini o nepravdivosti tvrzeni
vicastnika Yizeni pak ve spise neni zaloZen jediny ditkaz, a tedy se jednd o nicim nepodlozené
spekulace, resp. tvaby sluzebnibo funkciondre, ktery na misto toho, aby v napadeném
rozhodnuti zdivodnil, co jej vedlo k vydini napadeného rozhodnuti neprovedenim ditkazi, je
nahrazuje vlastnimi a nicim nepodloZenymi sivabami. Neprovedeni navrZenych ditkazi a jejich
neodmitnuti je tedy fatdlnim pochybenim sluZebniho funkciondre. Pokud sluzebni funkcionar
poukazuje na strané ctorté oduvodnéni napadeného rozhodnuti na skutecnost, ze ani v jediném
pripadé se nestalo, Ze by prestivka na jidlo a odpocinek byla prerusena, opétovné jebho tvrzeni
neni doloZeno jedinou listinou, jedinym ditkazem, ktery by ve spravnim 7izeni mobl obstdt. Dle
ustanoveni § 180 sluzebniho zikona je sluzebni funkcionar povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou pochybnosti a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, a za tim #celem si opat¥it
ditkazy.”

4.

Ze shora uvedenych citaci obsahu napadeného rozhodnuti, navrhu na zahajeni
v/ 4 4 7 v o / v eV o v / 4 v/ 4 M / Vv 4 v/ 4
fizeni a odvolani je zfejmeé, ze jiz v prabéhu spravniho fizeni byl mezi Gcastniky fizeni
spornym skutkovy stav véci, tj. zda na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
v pripadé zalobkyné byla poskytovana ,prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek™ ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru nebo ,primérend doba na jidlo a
odpocinek” ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

V souladu s ustanovenim § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tak bylo
povinnosti spravnich organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatrit potrebné
podklady pro rozhodnuti.

K niéemu takovému vsak nedoslo.

A& zalobkyné navrhla radu dikazi k prokazani skutkového stavu véci, resp. svych
tvrzeni, zalovany ani prvoinstanéni organ zadny z téchto dikazti neprovedl.

Tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobkyné ,nedoloZila Zidné podklady potvrzujici
nemoznost Cerpani prestavky v obdobi od 29.12.2013 do 28. 12. 2016. Nespecifikovala, ve
kterych konkrétnich dnech nemobl prestavky Cerpat & kdy mu byly bez nabrady preruseny.” Ci
ze ynepredloZila Zadny dikaz stvrzujici jeji argument o nutnosti setrvani doby prestavek
v aredlu véznice”, tak neni viibec na misté, nebot zalobkyné oznacila dikazy k prokazani
svych tvrzeni. SkuteCnost, Ze jeji tvrzeni nebyla prokazana, resp. prokazovana, bylo
disledkem neprovedeni dikazd ze strany spravnich organt, nikoli disledkem nesplnéni
povinnosti zalobkyné oznadit ke svym tvrzenim dikazy.

Vsechny zalobkyni navrzené dikazy ptitom byly zpusobilé prokazat skutkové

okolnosti potfebné pro radné posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti jejtho navrhu. Byly
schopné osvétlit, co se v rozhodném obdobi na pracovisti zalobkyné délo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany ptitom vychazel ze skutkového stavu svéd¢iciho v neprospéch Zalobkyné,
aniz by v$ak uvedl a provedl dikazy, na zakladé kterych by vyplyvalo, ze tomu bylo pravé
tak jak tvrdi, nikoli tak, jak tvrdi zalobkyné. Jde zejména o jeho tvrzeni o tom, ze ,ve
Véznici Kynsperk nad Obri je kaZdé strazné misto zastoupeno, pricemz z divodu rizika
mimorddnych uddlosti se prislusnici v prestavkdch stridaji a neni jim branéno opustit areal
véznice“, ,Ze ucastnikovi byly poskytnuty prestavky v jednotlivych sluzbich spadajicich do
sledovaného obdobi od 29.12.2013 do 28.12.2016. Zddné prestivky neziistaly bez vylerpini...” &
ze yve Véznici Kynsperk nad Ob¥{ byla kontinuilné zajisténa zastupitelnost prislusniki pro
tcely Cerpani prestavek, a tedy ani fakticky nemobla nastat nutnost preruseni prestivek.”

Dluzno doplnit, ze jedinym podkladem, ze kterého spravni organy vychazely a
které byly soucasti spisového materialu, byly pouze listiny s nazvem ,, Vydisleni prestavek” a
k nim prilozené tabulky. Z téchto listin vyplyvaji pouze casové udaje, nikoli to, co
konkrétné se v rozhodnych obdobich na pracovisti zalobkyné délo.

Zalovany se svym postupem dopustil podstatného poruseni ustanoveni o tizeni pred
4 4 4 / 4 4 4 / 4 v . / b
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot
zavér o tom, zda v pripadé zalobkyné byla poskytovana ,prestivka ve sluzbé na jidlo a
odpocinek” ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru nebo
Wprimérend doba na jidlo a odpocinek® ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
v \4 / Ve M v/ / *V_V 4 / 4 v/
poméru, bylo mozné ulinit teprve po radném zjisténi skutkovych okolnosti ptipadu
zalobkyné. Tedy po provedeni zalobkyni navrzenych, popt. dalsich dukaza.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro

vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /7 v / v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VII
Oduavodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dukaza, nebot jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedtivodnosti zaloby

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto ji soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.fs.
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a ptipravil zastoupeni
zalobkyné a jménem zalobkyné podal zalobu a repliku. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod

5 advokatniho tarifu Cini sazba za jeden UGkon pravni sluzby ve vécech zalob
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projednavanych podle soudniho fadu spravniho c¢astku 3.100 K¢. Za tri Gkony pravni
sluzby tak zalobkyni nalezi astka ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, . za tii
tkony na ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat,
ktery je platcem dané z ptridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o castku odpovidajici
této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ni 2.142 K& Naklady ¥zeni tedy véetné DPH
¢ini Castku ve vysi 15.342 K¢ Lhatu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podina do dvou tydnt po

doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhata je zachovana, byla-li
kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. dubna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda sentu
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