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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Jana Cizka, v pravni véci

navrhovatele : O.T., sidlem X
zastoupeného : Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Pribénicka 1908, Tabor
proti
odpurei : Rada Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5
zastoupeného : JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem

sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

4 v 4 v 4 /4 / 4 v 4 v 4 v/ 4
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zemniho opatteni - zruseni narizeni obce T.
¢. 1/2006 o stavebni uzavére ze dne 15. 12. 2016,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Navrhovatel uved], ze dne 20. 9. 2006 vydalo zastupitelstvo obce T. nafizeni obce T. ¢.
1/2006 o stavebni uzavére podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu. Stavebni uzavéra se tykala celého izemi obce T. a omezila umistovani
liniovych staveb dopravni infrastruktury a stanovila podminky, za kterych je mozné tyto
stavby v izemi umistovat. Stavebni uzavéra byla vyhlasena na dobu neuréitou.

Dne 17. 2. 2016 byl navrhovatel vyzvan Krajskym Gradem Stfedoceského kraje, odborem
regionalniho rozvoje (dale je ,krajsky Grad“) ke zruseni stavebni uzavéry. Se zrusenim
stavebni uzavéry navrhovatel nesouhlasil.

Nasledné krajsky Grad informoval navrhovatele dopisem ze dne 30. 9. 2016 o zahajenti
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy (dale jen OOP) - zruSeni natizeni obce T. ¢.
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1/2006 o stavebni uzavéte a zaroven ho vyzval k vyvéseni navrhu Gzemniho opatteni.
Navrhovatel s timto navrhem nesouhlasil, a proto uplatnil dne 3. 10. 2016 namitky.

Navzdory nesouhlasnym namitkam vydala Rada Stfedoceského kraje (dle jen ,Rada
kraje“) dne 15. 12. 2016 zemni opatteni - zruseni nafizeni obce T. ¢. 1/2016 o stavebni

4 vV v /7 v s 4 v 4 4
uzavére. Navrhovatel uvedl, ze se domniva, Ze napadené izemni opatreni bylo vydano
v rozporu se zakonem.

Navrhovatel uvedl, Ze napadené tizemni opatteni (dale jen UO) bylo vyvéSeno na tredni
desce 22. 12. 2016 a sejmuto bylo 9. 1. 2017. Lhata k podani navrhu na zruseni OOP je tak
zachovana. K zalobni legitimaci navrhovatel uvedl, ze stavebni uzavéru, kterou napadené
UO zrudilo, vydalo Zastupitelstvo obce T.. Navrhovatel je tak opravnén podat navrh podle
§ 101a odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (s. f. s.). Navrhovatel je také vlastnikem pozemkt na Gzemi obce T.. Vydanim
napadeného UO tak doglo k zasahu do jeho vlastnického prava.

Navrhovatel povazuje stavebni uzavéru za nezbytnou k ochrané izemi obce. V nezbytném
rozsahu omezuje umistovani liniovych staveb dopravni infrastruktury s vyjimkou
komunikaci mistnich a Géelovych. Tato stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo dokonce
znemoznit budouci vyuziti Gzemi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ktery
stanovil pét krokt prezkumu OOP, navrhovatel uvedl, ze Rada kraje je opravnéna vydat
Uzemni opatreni o stavebni uzavére ve formé OOP podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona
pouze tehdy, dotyka-li se vice obci anebo v pripadé neéinnosti prislusné rady obce.

V tomto pripadé vsak doslo k prekroceni zakonem stanovené pusobnosti, nebot
napadenym OOP byla stavebni uzavéra prezkoumana z hlediska souladu se zakonem.

K takovému prezkumu je rada kraje opravnéna pouze v prezkumném rizeni podle § 174
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen spravni rad). Pi vydavani
Gzemniho opatreni o stavebni uzavére must prislusna rada obce ¢i kraje postupovat podle §
97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon).

Navrhovatel namitl, ze ptezkum zakonnosti vydaného tzemniho opatfeni o stavebni
uzavere podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona je proveden v rozporu s § 2 odst. 2 a 3
spravniho radu. Postupem podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona muze sice rada kraje vydat
(zemni opatfeni o stavebni uzavére, kterym je zméni, avsak nikoliv pro rozpor
nahrazovaného izemniho opatfeni o stavebni uzavére se zakonem. Toto ustanoveni
nezaklada radé kraje pravomoc pfezkoumavat zakonnost izemniho opatteni o stavebni
uzavére vydané radou obce a nasledné je zrusit, nybrz jen za podminek § 97 odst. 1
stavebniho zakona vydat.

Rada kraje podle nazoru navrhovatele neni opravnéna vyuzitim postupu podle § 98 odst. 1
stavebniho zakona nahrazovat prezkum zakonnosti podle pfezkumného fizeni. Jedna se
tak o prekroleni vécné pasobnosti.
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K prezkumu obsahu OOP z hlediska jeho rozporu se zdkonem navrhovatel uvedl, ze UO
o stavebni uzavére je mozné vydat pouze v souvislosti s pripravovanou tizemné planovaci
dokumentaci. Z odtvodnéni napadeného OOP nevyplyva, ze by bylo vydano v souvislosti
s pfipravovanou uzemné planovaci dokumentaci. Naopak je to navrhovatel, kdo pfipravuje
novy Uzemni plan.

Dale navrhovatel namitl, Ze napadené OOP neobsahuje zakonné nalezitosti podle § 99
odst. 1 stavebniho zakona a § 17 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Podle téchto
ustanoveni musi UO o stavebni uzivé¥e mj. obsahovat vymezeni Gzemi s uvedenim
katastralniho Gzemi a ovéfeny vykres na kopii katastralni mapy s vyznaéenym Gzemim,
pro které stavebni uzavéra plati. Napadené OOP také neobsahuje udaj, na kterém zasedani
rady kraje bylo pfijato a jakym usnesenim bylo schvaleno. Rovnéz chybi oznaceni OOP
jednacim ¢islem nebo spisovou znackou.

Uvedl, ze vyrok napadeného OOP neni jednoznalny ani vykonatelny. Pfedné chybi
zrusovaci vyrok oznaceny napf. slovy ,rusi se, méni se ¢i nahrazuje se“. Tucné vyznacené
souslovi je pouze nazev vydaného aktu, nikoliv zrusovaci vyrok. Takovy vyrok neuvadi
feseni otazky, ktera byla predmétem fizeni, jak pozaduje § 68 odst. 2 spravniho radu.

V rozporu s timto ustanovenim vyrok napadeného OOP také postrada radné oznacent
Ucastniku rizeni podle § 27 spravniho fadu a radné oznaceni stavebni uzavéry. Chybi dale
oznaceni data pfijeti stavebni uzavéry a organu, ktery ji vydal. Z vyroku ani z oduvodnéni
napadeného UO tak neni jasné patrné, zda se stavebni uzavéra ma skuteéné zrusit.

K prezkumu OOP z hlediska jeho proporcionality navrhovatel uvedl, ze zjistént
zakonnosti stavebni uzavéry lze dosahnout postupem v prezkumném fizeni nebo navrhem
na zruseni OOP. Odpurce proto zvolil ke zruseni stavebni uzavéry nevhodny zpusob.
Podle navrhovatele neni vydani napadeného OOP ani potrebné. Napadené OOP nenti
vydavano v souvislosti s pripravou uzemné planovaci dokumentace. Respektive potreba
jeho vydani neni v odavodnéni OOP uvedena. Doplnil, ze pocatkem roku 2017 byla
zahajena priprava praci k vydani nového tzemniho planu. Dne 13. 3. 2017 vzalo
Zastupitelstvo obce Tisem na védomi, ze byla zahajena jednani s moznymi potizovateli
Uzemniho planu, v 1été roku 2017 byla pfipravovana zadavaci dokumentace pro vybér
pofizovatele a projektanta, na zasedani Zastupitelstva obce Tisem konaném 11. 9. 2017
bylo usnesenim ¢&. 45/09/2017 rozhodnuto o potizeni Gizemniho planu a byl schvalen
porfizovatel izemniho planu.

Navrhovatel uvedl, Ze OOP o stavebni uzavéte lze vydat pouze v pripadech, které predvida
zakon. Pokud dojde k pfekroceni téchto zakonem predvidanych ptipadd, dochazi

k poruseni minimalizace zasahu. Stavebni uzavéra byla sice vydana na dobu neurcitou,
avsak pouze proto, ze nebylo mozné v souladu s § 17 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., predem stanovit dobu trvani stavebni uzavéry v okamziku jejiho vydani. Ptislusny
(zemni plan navrhovatele je jiz ve fazi pripravy. Napadené OOP tak predstavuje zasah do
prava obce na regulaci zastavby na jejim izemi, ktery nerespektuje podminky
minimalizace zasahu.



15.

16.

17.

18.

19.

4 50 A 21/2017

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel navrhl, aby soud OOP - zruseni nafizeni obce T.
¢. 1/2006 o stavebni uzavére ze dne 15. 12. 2016, zrusil dnem pravani moci rozsudku a
ptiznal mu pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze neni ve véci pasivné legitimovan, protoze zadnym
svym ukonem nevydaval OOP pro obec T.. Navrhovatel ani v navrhu nijak nezdavodnuye,
z jakych duvodt navrh proti nému sméfuje. Odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 9 As 6/2017-
118, ve kterém se soud v bodé 64 zabyval otazkou oznaceni odptrce v navrhu. Odkazal
dale na § 101a odst. 4 s. 1. s., podle kterého je odptrcem ten, kdo vydal OOP, jehoz zruseni
je navrhovano. Z uvedenych diivodt nepovazuje navrh za divodny a navrhl, aby ho soud
zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujict :

Dne 20. 9. 2006 se Zastupitelstvo obce T. usneslo vydat podle § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 33 odst. 3
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
do 31. 12. 2006, nafizeni o stavebni uzavére v katastralnim tzemi obce T.. Jako tucel
stavebni uzavéry byla uvedena ochrana Gzemi obce T. pred umistovanim a realizaci staveb
vyrazné narusujicich krajinny raz, poskozujicich pfirodni a estetické hodnoty uzemi,
zdravi obyvatel a rekreacni potencial a vytvareni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj
Uzemi. Stavebni uzavéra byla vyhlasena pro celé uzemi obce T., k. 4. T.. Ve stavebni
uzavére je uvedeno, ze toto narizeni omezuje umistovani liniovych staveb dopravni
infrastruktury s vyjimkou mistnich a Gc¢elovych komunikaci, pfi¢emz pro umisténi téchto
staveb byly ve stavebni uzaveére stanoveny vyjmenované podminky. Natizeni o stanoveni
stavebni uzavéry nabylo G¢innosti dnem 10. 10. 2006.

Krajsky arad vyzvou ze dne 17. 2. 2016 vyzval obec Tisem ke zruseni stavebni uzavéry.
Odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Ao 2/2011-30, podle kterého ,ma - li
stavebni uzavéra vydana podle § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 formou obecné
zavazného predpisu obstat i za Gcinnosti stavebniho zakona z r. 2006, musi

z hmotnépravniho hlediska odpovidat jeho pozadavkiim.“ Existence stavebni uzavéry je
podle nového stavebniho zikona mozna pouze na nezbytné nutnou dobu pottebnou

k projednani a vydani Gizemné planovaci dokumentace. Natizeni obce T. o stavebni
uzavére ¢. 1/2006 je tak v rozporu s uvedenym pozadavkem a jiz nemize byt aplikovano.
Krajsky Grad vyzval proto obec T. k vydani OOP, kterym do 30. 6. 2016 zrusi natizeni
obce T. o stavebni uzavéte ¢. 1/2006. Obec T. zaslala 18. 4. 2016 krajskému Gfadu
vyjadfeni, jehoz soucasti je usneseni zastupitelstva obce, ze zastupitelstvo obce nesouhlasi
se zruSenim stavebni uzavéry.

Dotéené organy, Ministerstvo dopravy CR a Krajsky Grad, ve svych stanoviscich vyslovily

souhlas s navrhem izemniho opatteni bez pfipominek. Navrh tzemniho opatfeni dorudil

krajsky rad verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu vyvésenim na své Gredni desce
/ V. 4 . 4 v v /4 M 4 4 . /4

a na uredni desce obce Tisem. Zaroven vyzval dotCené fyzické a pravnické osoby

k uplatnéni pisemnych pripominek a pisemné odavodnénych namitek ve lhité 30 dnt ode

dne jeho zvetejnéni.



20.

21.

22.

5 50 A 21/2017

K navrhu tzemniho opatreni uplatnila namitky obec T.. Uvedla, Ze s navrhem nesouhlasi.
Narizeni o stavebni uzavére povazuje za nezbytné k ochrané pred neprimérenymi
nepriznivymi vlivy planované dalnice D3 na Gzemi obce. Katastr obce se nachazi na Gpati
kopcovité lokality s dominantni dvojici kopct C. a N. h.. Povrchové vedent liniovych
dopravnich staveb v okoli obce by znamenalo vyrazné naruseni krajinného razu nad obci a
vyrazné zhorseni zivotniho prostfedi ,shora®“ se vSemi negativnimi dasledky. Obec
namitla, ze Rada kraje nema pravomoc zrusit podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona
narizeni, kterym obec T. vydala OOP, ani ho kontrolovat. Rada kraje postrada

k takovému kroku pravomoc a jedna se o postup nezakonny. Tuto pravomoc nezaklada
Radé kraje ani § 189a stavebniho zakona. S ohledem na uvedené, obec Tisem navrhla, aby
Rada kraje od zaméru vydat OOP - zruseni narizeni obce T. ¢. 1/2006 o stavebni uzavére,
upustila a fizeni bylo zastaveno.

Dne 15. 12. 2016 vydala Rada kraje ,,v prenesené ptsobnosti podle § 98 odst. 1 stavebniho
zakona a § 10 a § 11 spravniho radu, na zakladé § 98 odst. 1 a po projednani podle § 98
odst. 2 stavebniho zakona ve vazbé na ustanoveni §§ 171 - 174 spravaiho fadu” tzemni
v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 vV 4 4
opatreni - zruSeni narizeni obce T. ¢. 1/2006 o stavebni uzavére vydané pro omezeni
7D 4 71 i / /7 /o 4 4 / V /
umistovani liniovych staveb dopravni infrastruktury s vyjimkou mistnich a tcelovych
komunikaci na celém Gzemi obce T.. Ve vyroku tohoto Gzemniho opatteni je uvedeno, ze
s dotéenymi organy byl navrh dohodnut, k navrhu uplatnila namitky obec T. a tyto se
4 / o v 7/ 4 v 7. \4 v/ 4 4
zamitaji. V odivodnéni uzemniho opatfeni je uvedeno, ze narizeni obce T. o stavebni
4 vV M v 4 4 oV Vv
uzavérte je v rozporu s pozadavkem na soulad se stavebnim zakonem z r. 2006, nemuze jiz
byt aplikovano a musi byt zruseno. Podle § 189a stavebniho zakona se pti zménach a
rusenti stavebnich uzavér vyhlasenych podle pravnich predpisa uéinnych pred 31. 12. 2006
a pfi povolovani vyjimek z nich postupuje podle tohoto zakona.

Rada kraje zamitnuti namitek obce T. odtvodnila tak, ze vydané nafizeni obce T. C.
1/2006 o stavebni uzavére neni v souladu se stavajici legislativou. Natizeni obce T. o
stavebni uzavére ¢. 1/2006 bylo vydano na dobu neuréitou a s konkrétnimi technickymi
pozadavky na umistovani staveb, a je tak v rozporu s pozadavkem, aby bylo v souladu
/ 4 4 oV / . 4 4 / v
s novym stavebnim zakonem z r. 2006, nemuze byt aplikovano a musi byt zruseno. Podle
§ 189a stavebniho zakona se pti zménach a ruseni stavebnich uzavér vyhlasenych podle
pravnich predpist uéinnych pred 31. 12. 2006, postupuje podle tohoto zakona. 1.
aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje nabyla Géinnosti 26. 8. 2015. Tato
aktualizace vymezila koridor dalnice D3. V aktualizaci jsou stanovena konkrétni opatteni
*eV_V 4 v ’ 4 /v 4 . **V_V / v 4 /

pro zajisténi predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych
zapornych vlivli na Zivotni prosttedi. Obec T. v procesu potizovani této L. aktualizace
uplatnila své pravo a podala ke spole¢nému jednani pfipominky, které byly radné
vyhodnoceny a k vefejnému projednani namitky, o kterych Zastupitelstvo Stredoceského
kraje rozhodlo. Obce rozhoduji o podobé rozvoje svého zemi prostrednictvim vydaného
(zemniho planu, ten vSak musi byt v souladu mimo jiné 1 s politikou izemniho rozvoje a

/ v / ’ ’ . , . v . ,
s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. K namitce obce T., ze Rada kraje nema
pravomoc zrusit stavebni uzavéru vydanou obci, Rada kraje uvedla, Ze obec T. byla
vyzvana ke zruseni stavebni uzavéry z divodu jeji nezakonnosti, coz usnesenim ¢.
18/4/2016 ze 4. 4. 2016 odmitla a zGstala nedinna. Proto Rada kraje mtze vydat oop,
kterym nezakonnou stavebni uzavéru zrusi a odkazala na § 98 odst. 1 stavebniho zakona.
Dodala, ze krajsky Gfad v ramci své ¢innosti statniho dozoru ve vécech Gzemniho
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planovani podle § 171 odst. 1 dozira na dodrzovani ustanoveni stavebniho zakona a
provadécich predpisu.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce T. ze dne 13. 3. 2017, bodu ¢. 4 - Priprava
v/ 7 1~ ’ / /1N . v 7N
portizeni Uzemniho planu - vyplyva, ze zastupitelstvo vzalo na védomi, ze ,,v souladu
s platnou legislativou je nutne poridit novy UP do konce r. 2020. Byla zahajena jednani
s moznymi potizovateli. Je nutné provést vybér pofizovatele a nasledné projektanta. Dale
zjistit podminky dotace.”

Posouzeni navrhu soudem
Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
OOP (§ 101as. t. s.), kterymi jsou existence OOP, aktivni procesni legitimace
navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu, resp. obecné splnéni vsech formalnich
nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dal$i podminkou je pak v¢asnost navrhu (§ 101b
odst. 1s. f.s.).

V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu tkon odptirce oznaceny jako
,Uzemni opatfeni-zruseni narizeni obce T. ¢. 1/2006 o stavebni uzavére®. Stavebni uzavéra
se v souladu s § 97 odst. 1 a § 98 odst. 1 stavebniho zakona vydava formou OOP radou
obce nebo radou kraje v prenesené pusobnosti. Napadené OOP bylo vydano Radou kraje
dne 15. 12. 2016, bez Cisla jednaciho. Podminku existence OOP tak lze mit za splnénou.
Soud nasledné zkoumal aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni OOP.
Navrhovatel opira svou aktivni procesni legitimaci o § 101a odst. 2 s. t. s., coz dovozuje

z toho, ze napadené OOP bylo vydano Radou kraje a dale z duvodu, ze vydanim
napadeného OOP doslo k zasahu do jeho vlastnického prava, nebot je vlastnikem
pozemku na Gizemi obce T., napf. pozemku parc.¢. X, X a X v k.a. T.. Roz$ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl:
»Navrhovatel tedy musi v proni adé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu naleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opatienim obecné povahy dotéena.(...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotcent jeho
pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povaky.“ Navrhovatel prokazal, ze je vlastnikem
pozemki v dotéeném izemi. Soudasné tvrdi, Ze jeho pravo bylo zkraceno. Navrhovatel je
tedy aktivné procesné legitimovan k podani navrhu. Jako s odptircem jednal soud s Radou
kraje, nebot jeji postaveni jako odptlirce v tomto fizeni vyplyva ptimo ze zakona.

Podminka formulace zavére¢ného navrhu je v projednavané véci rovnéz splnéna, nebot

navrhovatel ve svém navrhu jednozna¢né vymezuje, ze se domaha zruseni napadeného
OOP. Navrh je také podan v zakonné lhité podle § 101b odst. 1. 1. s.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni OOP nebo jeho Casti je soud vazan rozsahem a
dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Toto pravidlo soudniho prezkumu OOP bylo
zavedeno s Gcinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle dfivéjsi Gpravy soud
nebyl vazan divody navrhu; mohl napadené OOP nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych divoda
nez z téch, které navrhovatel vytkl. Nové formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1s. .
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s. vSak doslo k omezeni rozsahu prezkumu OOP. Soud tedy pfi prezkumu OOP aplikuje
algoritmus (test) prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98)
v celém rozsahu pouze za predpokladu, ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do
navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené OOP v mezich uplatnénych navrhovych boda
(§ 101d odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze navrh je divodny. Rozsudkem ¢. j. 50 A
21/2017-50 ze dne 30. 1. 2018 proto Uzemn{ opatfeni - zru$en{ nafizeni obce Tisem ¢&.
1/2006 o stavebni uzavére vydané odpurcem dne 15. 12. 2016 dnem pravni moci rozsudku
zrusil a ptiznal navrhovateli pravo na nahradu nakladd fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal odptrce kasaéni stiznost a na jejim zakladé Nejvyssi spravni

soud rozsudkem ¢. j. 1 As 75/2018-41 ze dne 26. 9. 2018, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a

véc vratil soudu k dal$imu fizeni. V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze v prvé radé shledal, ze

soud tim, ze rozhodl dfive, nez odpurci uplynula lhuta k vyjadreni k navrhu, odeprel mu
4 A Ve v/ 4 v 4 *V 4 4 4

pravo vyjadrit se a fizeni pred nim bylo proto stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tuto kasa¢ni namitku proto shledal divodnou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pravnim posouzenim pravomoci odpurce vydat
napadené OOP podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona, izemni opatteni o stavebni uzavére nebo tizemni
opatfeni o asanaci uzemi vydava v prenesené pusobnosti rada obce. Dotyka - li se izemni
opatfeni o stavebni uzavére, nebo izemni opatfeni o asanaci izemi vice obci anebo

v/ v Ve M v/ v / M oV v / o i M
v pripadé necinnosti prislusné rady obce, je muze vydat v pfenesené ptisobnosti rada kraje.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skutecnost, ze v r. 2006 navrhovatel vydal nafizeni o
4 4 vV & 4 /v . 4 4 v 4 4
stavebni uzavére (na které je nyni pohlizeno jako na OOP) neznamena, ze poméry v Gizemi
jsou takto upraveny s konecnou platnosti. Vydani OOP z podstaty véci nezaklada
prekazku véci rozhodnute, nebot pri splnéni zakonnych podminek mohou byt pomeéry
/ 4 v V. Vv v 4 / v

v izemi upraveny nove, odlisné od predchoziho stavu. Tato Gprava bude vzdy provedena

4 Vv 4 / o 4 4 /4 4 v / /7 4
zakonem predvidanym zpusobem - vydanim noveho OOP, které poméry v tzemi upravi
od predchozi Gpravy odlisné, napf. tak, Ze v misté, kde byla v platnosti stavebni uzavéra,

’ v v/ / 4 4 .. 4 M . VVv/ 4 4 4
tuto uzavéru zrusi a uzemi bude podléhat jiné regulaci. Nejvyssi spravni soud dale
. \4 /v / o o V 4 v 4 4 Ve
upozornil, ze vyse uvedenym zpusobem nemuze dojit ke zruseni samotného OOP (¢i
v/ 4 4 v / Ve 4 4 4 4 M 4 Vv

narizeni obce vydaného pred Gc¢innosti nového stavebniho zakona) jakozto nosice
dosavadni regulace, nebot k takovému kroku stavebni zakon pravomoc radé kraje
nesvéruje. V tomto ohledu odpurce skute¢né pochybil. Nebylo v jeho pravomoci vydat
OOP rusici narizent, kterym byla stavebni uzavéra ptijata. Z vyse uvedeného vsak plyne,
ze pokud odpirce splnil dal$i zakonem stanovené podminky, byl opravnén vydat OOP,
které nové upravi rezim v Uzemi tak, Ze zrusi stavebni uzavéru. Dosavadni regulace 4zemi
pfijata nafizenim navrhovatele tak ptestane pusobit.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze v posuzované véci vsak jsou faktické dasledky obou vyse
/ 4 4 4 / [+ v 4 v/ 4 4 4 vV

uvedenych moznosti totozné. Dusledkem zruseni nafizeni o stavebni uzavere bylo

odstranéni tohoto rezimu z dotéeného Gzemi. Stejny disledek by vsak mélo zruseni
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samotné stavebni uzavéry, které by bylo provedeno v souladu s § 98 odst. 1 stavebniho
zakona vydanim OOP s jinym vyrokem.

Nejvyssi spravai soud dale dospél k tomu, Ze zruseni napadeného uzemniho opatfent

o /4 4 / v M / M v
pouze z divodu nespravné formulace vyroku, by bylo prepjatym formalismem. Dodal, ze
k zavéru, ze odptrce mél pravomoc napadené OOP vydat, je vSak treba zaroven posoudit,
zda pro vydani OOP odpircem byla splnéna podminka predpokladana v § 98 odst. 1
stavebniho zakona - nec¢innost rady obce (navrhovatele). Dale Nejvyssi spravai soud uvedl,
v \4 M / Ve i v 4 v/ 4 4 / v’ 4 v
ze vzhledem k tomu, ze krajsky soud ucinil v pfedchozim tizeni nespravay diléi zavér
tykajici se absence pravomoci odpirce, touto otazkou se nezabyval. Pro dalsi tizeni proto
Nejvyssi spravai soud krajskému soudu ulozil, aby posoudil, zda byla splnéna podminka
necinnosti obce. V pripadé, ze tuto otazku soud zodpovi kladné, bude dale treba, aby

. ’ /v v / 7. ’ . ’ .
vyhodnotil soulad stavebni uzavéry s hmotnépravnimi podminkami uvedenymi v § 97 - §

99 stavebniho zakona, a na zakladé tohoto posouzenti shledal, zda obstoji oduvodnéni
napadeného OOP.

Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda pro vydani OOP odpurcem byla splnéna
podminka neéinnosti navrhovatele. Zastupitelstvo navrhovatele vydalo stavebni uzavéru
jako narizeni obce ze dne 20. 10. 2006 podle zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni do 31. 12.
2006. Vyzvou ze dne 17. 2. 2016 krajsky arad vyzval navrhovatele k vydani OOP, kterym
do 30. 6. 2016 zrusi nafizeni obce T. o stavebni uzavére ¢. 1/2006. Navrhovatel (resp. jeho
zastupitelstvo) nafizeni o stavebni uzavére ¢. 1/2006 ve stanovené lhuté nezrusil. Dne 30. 9.
2016 byl navrhovatel krajskym Gradem informovan o zahajeni rizeni o vydani OOP -
zruseni narizeni obce T. ¢. 1/2006 o stavebni uzavére. K navrhu na vydani tohoto OOP
podal navrhovatel namitky, uvedl, ze s navrhem nesouhlasi a navrhl, aby odpirce od
zaméru vydat OOP - zruSeni natizeni obce T. ¢. 1/2006 o stavebni uzavére upustil a fizeni
zastavil. Dne 15. 12. 2016 vydal odptirce Uzemni opatfeni - zruSeni nafizeni obce T. &.
1/2006 o stavebni uzavére. Z vyse uvedeného postupu spravnich organt je tedy zfejmé, ze
navrhovatel na vyzvu odpurce zistal ne¢inny. Podminka predpokladana ustanovenim § 98
odst. 1 stavebniho zakona je tedy splnéna.

Nejvyssi spravni soud dale pro ptipad, ze tato podminka bude splnéna, ulozil zdejSimu

. 4 ' v 4 4 . 4 . / N
soudu, aby vyhodnotil soulad stavebni uzavéry s hmotnépravnimi podminkami uvedenymi
v §97 - § 99 stavebniho zakona a na zakladé tohoto posouzeni zvazil, zda obstoji
odivodnéni napadeného OOP.

Podle ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zikona {zemni opatfeni o stavebni uzavére, které
se vydava jako OOP podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti Gzemi podle pfipravované Gzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Gzemi, jim¥ se upravuje vyuiti Gizemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzivéte lze
vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo
zru$eno OOP o vydani izemné planovaci dokumentace, pHpadné jeho &st. Uzemnim
opatfenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.
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Podle ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho zakona [G]zemni opatfeni o stavebni uzavére
stanovi omezeni nebo zakaz stavebni Cinnosti ve vymezeném dotCeném tzemi a dobu
4 4 4 4 v v/ v 4 4 /o v/ 7/ 4
trvani stavebni uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Soucasti tzemniho

v 4 4 4 vV M . 4 v/ VVv/ 4 4 v 4
opatreni o stavebni uzavére je graficka priloha v méritku katastralni mapy s vyznadenim
dotéeného tzemi.

Odptrce v odivodnéni napadeného OOP uvedl, ze existence stavebni uzavéry podle
stavebniho zakona (stavebniho zakona z r. 2006, pozn. soudu) je mozna pouze na nezbytné
v M 4 4 4 /7 /7 v 4 4 v/ 4

nutnou dobu pottrebnou k projednani a vydani uzemné planovaci dokumentace. Nafizeni o
stavebni uzavére obce T. ¢. 1/2006 vsak bylo vyhlaseno na dobu neuréitou, a je proto

v 4 4 4 \4 /. 4 v 4
v rozporu s pozadavkem ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho zakona, ze Gzemni opatfeni o
stavebni uzavére stanovi dobu trvani stavebni uzavéry. Zastupitelstvo obce T. usnesenim ze
dne 11. 9. 2017 rozhodlo o pofizeni izemniho planu z vlastniho podnétu a o zpasobu
porizeni izemné planovaci dokumentace osobou opravnénou k vykonu zemné planovaci
¢innosti ve smyslu § 24 stavebniho zakona, tzn., uzavrenim smlouvy s fyzickou osobou
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zakona. Ur¢ilo také clena
zastupitelstva obce Z. H., aby spolupracoval s pofizovatelem pti potizovani UP Tisem a
schvalilo Z. K., fyzickou osobu opravnénou k vykonu Gizemné planovaci ¢innosti a
smlouvu o dilo ,na pofizeni uzemniho planu pro obec T.*.

Nafizeni obce - stavebni uzavéra - T., které nabylo Gcinnosti 10. 10. 2006, nesplnuje
hmotnépravni podminky uvedené v ustanovenich § 97 - § 99 stavebniho zakona pro
existenci stavebni uzavéry. Zastupitelstvo obce T. sice dne 11. 9. 2017 rozhodlo o pofizeni
Uzemniho planu, takze jedna z podminek ustanoveni § 97 stavebniho zakona by byla
splnéna, oviem toto usneseni zastupitelstva bylo ptijato a% po vydani Uzemniho opatfeni
odptrce - zruSeni narizeni obce T .¢. 1/2006 o stavebni uzavére. Podle ustanoveni § 101b
odst. 3 s. t. s. pti prezkoumani OOP vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani OOP. OOP odpurce vydal dne 15. 12. 2016. Z uvedeného vyplyva, ze
ke dni vydani OOP dne 15. 12. 2016 - Gizemni opatreni - zruseni nafizeni obce T. C.
1/2016 o stavebni uzavére, podminka porizeni izemniho planu obci, nebyla splnéna.

V podminkach nového stavebniho zakona tedy stavebni uzavéra obce T. z 2006 neobstoji a
je treba ji zrusit.

Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud je vazan pravnim nazorem NSS, Ze zruSeni napadeného
OOP pouze z divodu nespravné formulace vyroku, by bylo pfepjatym formalismem,
kdyz dusledek bude stejny, nezbylo soudu, nez navrh na zruseni napadeného OOP,
zamitnout.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, protoze Gcastnici fizeni na
vyzvu soudu s takovym postupem soudu nevyjadrtili nesouhlas.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovateli, ktery nemél
Gspéch ve véci, nepriznal soud nahradu naklada tizeni. Odpureci, ktery je podle konecného
/ v 7/ vV / 4 ’ 4 o Ve \4
vyroku soudu ve véci Gspésny, soud pravo na nahradu nakladu neptiznal, protoze nad
4 . vV /7 IV /7 Ve M v/ 4 ’ M
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  28. Gnora 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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