¢.j. 65 A 23/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

v

zalobce: R.C.
bytem K. 140, X K.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Zivélou
sidlem Puskinova 5, Vyskov

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. KUOK 20206/2018, ve véci
bodového hodnocent fidice

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Prerova (dale jen ,MmPr*) sdélil zalobci oznamenim ze dne 2. 5. 2017,
¢. j. MMPr/057646/2017/DS/DOS dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice ke dni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 A 23/2018

26.4.2017 a vyzval jej podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni Uéinném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silninim provozu®) k odevzdani
fidi¢ského prikazu z ddvodu pozbyti fidi¢ského opravnéni.

. Proti zaznamu bodu v registru fidi¢t podal dne 5. 5. 2017 zalobce namitky. Uvedl, ze
namitky podava ze zdravotnich davodu stim, ze je jesté nasledné oduavodni. To uéinil
ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 24. 6. 2017, v némz uvedl, ze ve spise
nashromazdéné pokutové bloky ze dne 11. 7. 2015, 27. 3. 2016 a 2. 2. 2015 jsou
nezpusobilymi podklady pro zapis bodd, nebot jsou necitelné a neni z nich ztejmé, jakych
prestupkt, kdy a kde se mél dopustit. Dale uvedl, ze dolozi lékarské potvrzeni o
nemoznosti pripoutat se bezpe¢nostnimi pasy ze zdravotnich divoda.

. MmPf rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. MMPr/091882/2017/DS/DOS namitky
zalobce zamitl a provedené zaznamy 1 bodu ke dni 10. 3. 2008, 1 bodu ke dni 21. 3. 2008, 1
bodu ke dni 10. 10. 2008, 3 bodt ke dni 2. 2. 2015, 3 bodt ke dni 11. 7. 2015, 3 bodt ke dni
27. 3. 2016, 2 bodt ke dni 22. 5. 2016 a 4 bodt ke dni 26. 4. 2017 potvrdil (dale jen
,provedené ziznamy®). Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017, & j. KUOK
100466/2017 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil MmPt k novému projednani a rozhodnuti
z duvodu, ze rozhodnuti bylo ve véci vydano pred uplynutim lhity poskytnuté zalobei

k vyjadreni se podkladim rozhodnuti.

. Ve vyjadreni ze dne 9. 11. 2017 zalobce zopakoval argumenty uvedené ve vyjadreni ze dne
24. 6.2017. MmPft rozhodnutim ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. MMPr/157090/2017/DS/DOS
nimitky Zalobce zamitl a provedené ziznamy potvrdil. Zalobce v odvolani opét jen
zopakoval argumenty uvedené v predchozich vyjadrenich, jez doplnil o tvrzeni, ze
rozhodnuti MmP¥ trpi zavaznymi vadami, jez jej ¢ini neprezkoumatelnym, aniz vsak tyto
vady pojmenoval.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti MmP¥
potvrdil. Nejprve se vyjadril v obecné roviné k povaze fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni ridica a odlisil jej od fizeni o prestupcich. Dale uvedl, ze

4 i v 4 vV 4 M v v 4
namitky zalobce byly zcela obecné, proto rovnéz v obecné roviné prezkoumal rozhodnuti
MmPYt, s jehoz zavéryse ztotozmil. Odkazal na posouzeni (Citelnosti i obsahovych

4 Ve 4 v v / / o 4 4 4 v i 4 v
nalezitosti predmétnych pokutovych blokt spravnim organem I. stupné a vyslovil zavér,
ze veskeré podklady pro zapis boda u ulozeni pokut obsahovaly dostate¢né mnozstvi tdaja
o tom, ze se jednotlivé prestupky staly a ze je spachal zalobce.

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domihal zrufeni rozhodnuti Zalovaného.
Namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav. Pokutové bloky ze dne 27. 3. 2016 a ze dne 2. 2. 2015 nejsou dle zalobce
zpusobilé pro zapis bodu v bodovém hodnoceni fidice, nebot tyto bloky jsou necitelne,
neni z nich ztejmé, jakych prestupkl se zalobce mél dopustit, jaké bylo misto jejich
spachani a kdy byly tyto prestupky spachany. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000 musi rozhodnuti vydané v blokovém fizeni obsahovat
nalezitosti uvedené v § 85 odst. 1, 3 a 4 véta druha zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zévérech
vyslovenych v napadeném rozhodnuti a poukazal na zasadu presumpce spravnosti
spravnich aktG. Uvedl, Ze pokud byl Zalobce presvédcen o tom, ze pokutové bloky
nesplnovaly zdkonem stanovené nalezitosti, mél vyuzit opravnych prostredku s cilem
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dosihnout jejich zruseni. Zalobcem zpochybtiované pokutové bloky ze dne 2. 2. 2015 a 27.
3. 2016 je nutno povazovat za bezvadné, nebof nebyly zruSeny prislusnym spravnim
organem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili ( § 51
dost. 1s. . s.).

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
(4. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
dévodt zalobce povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobce je povinen
popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupd, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i
zavéru se meél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svuj pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Kazdy zalobni bod je pak zpusobily
projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti zalobnich boda
do zna¢né miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravai soud pristoupit (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

Namitl-li tudiz zalobce v zalobé, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné z duvodu
nedostatené zjisténého skutkového stavu véci, aniz specifikoval, v cem konkrétnim tuto
nedostateénost spatfuje, tj. jaké dals$i pro posouzeni véci vyznamné skutkové okolnosti
mély byt objasnény, jde o zcela obecny zalobni bod, k némuz krajsky soud toliko obecné
uvadi, ze veskeré pro posouzeni véci relevantni skutecnosti byly spravnimi organy zjistény.
Dale lze dodat, ze v pfipadé fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru fidi¢t
podle § 123f zakona o silniénim provozu nelze prezkoumavat skutkovy stav prestupku a
ani jeho pravni kvalifikaci vyplyvajici z pokutového bloku, nebot se jedna o pravomocné
rozhodnuti sui generis (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. .
6 As 67/2013-16).

Z konstantni dlouhodobé judikatury soudt rozhodujicich ve spravanim soudnictvi vyplyva,
ze predmétem fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica je
posouzeni, zda byly zaznamy bodt v registru fidict provedeny v souladu se zakonem, tj.
zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda deliktni jednani, které je
v rozhodnuti popsano, spociva v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich a zda pocet zaznamenanych bodi odpovida
/ / . ’ . /7 v/ / 1 eV 7
spachanému deliktnimu jednani dle pfilohy k zakonu o silniénim provozu.

Zalobce namital, Ze pokutové bloky ze dne 27. 3. 2016 a ze dne 2. 2. 2015 nejsou zptsobilé
pro zapis bodli v bodovém hodnoceni ridice, nebot jsou necitelné a neni z nich zfejme,
jakych prestupka se zalobce mél dopustit, jaké bylo misto jejich spachani a kdy byly tyto
prestupky spachany. Zalobce viak opomenul skutetnost, e ¢itelnosti i obsahovymi
nalezitostmi predmétnych pokutovych bloka se podrobné zabyval ve svém rozhodnuti
MmP¥ a ¥alovany na jeho zavéry odkazal. Zalobce na hodnoceni téchto dvou pokutovych
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blokl spravnimi organy nijak nereaguje, nybrz pouze opakuje namitky, s nimiz se jiz
spravni organy vyporadaly.

Z pokutového bloku série X, & X soud zjistil, e jako prestupce je v ném oznaten R. C.,
rodné ¢islo/datum narozeni: X, adresa mista pobytu K. 140, P., totoznost ovérena z OP:
X. Prestupkové jednani je popsano takto: ,2. 2. 2015, 12:35, Rataje, § 6/1a) z. ¢. 361/2000
Sb., za jizdy nebyl pripoutdin, lék. potvrzeni nevlastni, RZ: X“. Pokuta byla ulozena
za prestupek ,dle § 125¢/1 k) zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p “ve vysi 500 K¢. Dale j je na
bloku uvedeno ,V'R. dne 2. 2. 2015 jakoz se zde nachazi i podpis a jméno opravnéné
Uredni osoby ,J. V. X“ Ve spodni Eésti se nachazi podpis prestupce a je uvedeno datum
podplsu 2. 2. 2015. Z pokutového bloku série X, ¢. X soud zjistil, ze jako prestupce je
v ném oznalen R. C., rodné &slo X, adresa mista pobytu K. 140, totoZnost ovéfena z RP:
X. Prestupkove Jednam je popsano takto: ,27. 3. 2016 v 12:20 hod., K., K., §6/1 a)
z. ¢ 36172000 Sb., nebyl pripoutin - L. P. nevlastni, RZ: X“. Pokuta byla ulozena
za prestupek ,dle § 125¢/1 k zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ ve vysi 1000 K¢. Dale je na
bloku uvedeno ,V K. dne 27. 3. 2016% jakoz se zde nachazi 1 podpis a jméno opravnéné
uredni osoby ,R. St. X“ Ve spodni Casti se nachazi podpis prestupce a je uvedeno datum
podpisu 27. 3. 2016.

Z uvedeného vyplyva, ze oba zalobcem rozporované pokutové bloky jsou Citelné. Krajsky
soud nemél s pretenim vyplnénych tdaji jakykoli problém a zjistil znich stejné
skutednosti jako policejni organy, které vyhotovily oznameni o ulozeni pokuty, a jako
MmP¥, ktery na str. 8 a 9 rozhodnuti detailné popsal, jaké skutecnosti z predmétnych
pokutovych bloku zjistil.

Z obou pokutovych blokd rovnéz jednoznacné vyplyva, kdy, kde a k jakym skutkim
doslo, a jak byly pravné kvalifikovany, tj. jaké ustanoveni zakona bylo v kazdém
jednotlivem pripadé zalobcem poruseno. Zavér MmPr a zalovaného o jednoznacnosti
Udaja v téchto pokutovych blocich, které je ¢ini zptsobilymi podklady pro zaznam bodd,
je tudiZ zcela spravny. Zalobce svymi nekonkrétnimi tvrzenimi #4dny z relevantnich adajt
nezpochybnil, tudiz potfeba dalstho dokazovani v fizeni nevznikla. Specifikace
prestupkovych jednani v obou pfipadech spliuje pozadavek dostate¢né individualizace
skutku, z kombinace vsech na blocich uvedenych 0daji je patrné, jakych konkrétnich
jednani se zalobce dopustil, a Gdaje uvedené v predmétnych blocich odpovidaji rovnéz
pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé byl zalobce sankcionovan. Pfedmétné pokutové bloky
proto byly zpusobilymi podklady prozaznam bodd do registru fidi¢d v poctu
odpovidajicim pfiloze zakona o silni¢nim provozu, tj. v obou pfipadech 3 bodu.

16. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

17.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
/ v MM / vV / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 21. brezna 2019
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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