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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.T.T., nar. ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlikem, advokdtem, se sidlem
Prikop 8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An,
Hanoi, Vietnamska socialisticka republika, s dorucovacti adresou:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti
5,118 00 Praha 1

- v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2017 ¢&. j. 3688/2017-

HANOI
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2017 ¢. j. 3688/2017-HANOI se zruSuje a véc
se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 19.256 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedléka, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Yalovaného oznadené jako ziznam o
usneseni ze dne 8. 11. 2017 ¢. j. 3688/2017-HANOI (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo rozhodnuto, Ze jeji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem

v N , 7 A ) . . Vee ’ > . v . ’
zaméstnani na Uzemi Ceské republiky je neptijatelna, nebot si predem nesjednala termin k
jejimu podani, ackoli tato povinnost je zastupitelskym Uradem stanovena, a nepodala
zadost osobné.

II.
Zaloba

Pravni zastupce zalobkyné v zalobé uvedl, ze zalobkyné se dne 8. 11. 2017 dostavila osobné
se svoji zastupkyni zmocnénou pro pritomnost pfi osobnim podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani k zalovanému a byla na zakladé
sjednaného terminu pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za uéelem podnikani vpusténa
v urednich hodinach do vnitfnich prostor zalovaného. Zde osobné na fednim formulati s
ptislusnymi nalezitostmi podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zaméstnani. Po podani zadosti byla tato zadost 1 s nalezitostmi zalobkyni vracena
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 4. 12. 2017 zpét spolu se stejnopisem
zaznamu o usneseni zalovaného o neptijatelnosti této zadosti, které zalovany ucinil do
spisu podle § 169h odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®).

Své zalobni namitky zalobkyné rozdélila do dvou okruht. V prvanim zalobnim bodu
tvrdila, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany neuvedl
duvod, pro ktery postupoval dle ust. § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. V
rozhodnuti je pouze uvedeno, ze si zalobkyné nesjednala termin k podani zadosti a blizsi
oduvodnéni rozhodnuti neobsahuje. Zalobkyné k tomu dale uvedla, ze méla sjednany
termin k podani zadosti (byt k podani zadosti o vizum), jelikoz bez sjednani terminu by
V. 7/ 4 4 4 V_V v v v 4
nebyla do vnitfnich prostor spravniho organu vpusténa. Nehledé na to, Ze méla termin k
4 /7 N/ M M 4 M v o M v v / v 4 4 v v/
podani zadosti sjednan, je treba zduraznit, ze zalovany obecné neni opravnén zadost
posoudit jako neprijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd z
divodu nesjednani terminu pro osobni podani zadosti. Ze znéni citovaného ustanovent je
v - / v A4 M Ve 4 v/ v .. v/ o i 4 4
ztejmé, ze zadost je neprijatelna pouze v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zptsob sjednani
terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o pobytu cizincu. Zakon o pobytu
cizincd v rozhodném znéni vSak zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti
nestanovi.

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze splnila povinnost osobniho podani zadosti
ve smyslu ust. § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinch a ze tvrzeni zalovaného v
J ’ vV vy . Ve ) > / Vo
napadeném rozhodnuti o tom, ze zadost je nepfijatelna, nebot nebyla podana osobné je
v /4 /4 /7 4 .. /v o v \4 v
neprezkoumatelné a v celém textu usneseni neni nijak blize odivodnéno. Dle zalobkyné se
jedna rovnéz o nepravdivé tvrzeni. Zakonna zastupkyné zalobkyné podala zadost osobné
na prepazce zalovaného spravniho organu. Zalovany mél spravné o jednani spojeném s
’ 4 v/ M /. M .. M 4 4 /7 N7/ M
podanim zadosti sepsat protokol, ktery by postavil najisto, jaké osoby byly podani zadosti
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osobn¢ pitomny a jaky byl pribéh podani adosti. Zalobkyni nemtze byt k tizi, Ze
takovy protokol nebyl sepsan, a proto nyni nemuze slouzit jako dikaz, ze zakonna
zastupkyné zalobkyné ve skutecnosti zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podala osobné. Povinnost zalovaného sepsat o podani zadosti protokol podle § 18 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyplyva ze specialni pravni Gpravy osobniho podani zadosti v
§ 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném od 15. 8. 2017. Jelikoz spravni
organ protokol o podani zadosti nesepsal, porusil ustanoveni o spravnim fizeni.

III.
Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.), a
nepodléha tak soudnimu prezkumu.

Pokud by soud uznal zalobu podle ustanoveni § 65 s.t.s. pripustnou, povazoval zalovany
zalobu za nedivodnou z nasledujicich divodu. K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, ze
podle § 169f zakona o pobytu cizinctl je zadatel povinen sjednat si termin osobniho podani
v/ . o / . e A A ’ ~ . .
zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky Grad zverejni na své Gredni desce. Zadatel je povinen
v/ v v / . M 4 / Vv / 4 v 4 v
podat zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych opravnéni a ve formé
a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona
4 v v v 4 M i / / Vv / 4 v 4 M i
podana osobné v dobé uréeni pro jednotlivé druhy a uéely pobytovych opravnéni a je-li
zaroven stanovena povinnost podle § 169f zakona o pobytu cizincl sjednat si za Gcelem
osobniho podani zadosti termin, je ze systematiky téchto ustanoveni zfejmé, ze tato
povinnost je splnéna pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a 0lel pobytového
4 v 4 / v v / V17 Vo o 4 4 4 v
opravneéni, ktery skute¢né zamysli podat. Ostatné i divodova zprava k zakonu ¢. 222/2017
Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 326/1999 Sb., k § 169d uvadi: ,Z dtvodu nutnosti
organizace prace zastupitelskych Gfadu v navaznosti na zasadu rychlosti a hospodarnosti
fizeni je rovnéz stanoveno, ze podani musi byt u¢inéno v dobé stanovené pro dany typ
’ ’ vV I6 rY v . e 7V v
pobytového opravnéni®. Zalobkyné se zaregistrovala pro jiny druh a Gcel pobytu, nez pro
ktery nasledné podal na prepazce zastupitelskeého afadu zadost. Takovy postup nelze
povazovat za splnéni registracni povinnosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizincy,
nebot zalobkyné ucinil disimulované (zastfené) pravni jednani a nemuze mit tedy z ného
prospéch.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou Zalobkyné, e Zalovany nebyl opravnén konstatovat
neprijatelnost zadosti z divodu nesplnéni registracni povinnosti, jelikoz takovy nasledek
nesplnéni registraéni povinnosti spojuje § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
pouze se situaci, kdy si zadatel nesjednal termin zpusobem stanovenym zakonem. Podle
tvrzeni zalobkyné pfitom zakon zadny zpuisob sjednani terminu nestanovi. Podle § 1691
zakona o pobytu cizincl je zadatel povinen ,pfedem sjednat termin osobniho podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky Grad zvefejni na své Gfedni
desce. “. Z toho je zjevné, ze zakon zcela jednoznalné stanovi zpusob sjednani terminu
osobniho podani zadosti, a to tak, ze urleni konkrétniho zpisobu ponechava na
zastupitelském (fadu. Zalovany v souladu s § 169f zikona o pobytu cizincd urdil a
prostrednictvim internetovych stranek zastupitelského Gradu zvefejnil zpusob sjednavani
termint pro osobni podani zadosti prostfednictvim objednavactho systému Visapoint.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany proto byl v takovém pipadé opravnén vyZadovat predchozi registraci Zalobkyné
v / /v / v v /v v . 4 /4
pro dotleny druh a Géel pobytu, ktery skute¢né zamyslel podat, prosttednictvim systému
Visapoint. Jelikoz zalobkyné registrani povinnost nesplnil, jednal zalovany zcela v
souladu se zakonem o pobytu cizinct, pokud odmitl zadost pfijmout jako neptijatelnou.

Z uvedeného vyplyva, ze konstatovani nesplnéni osobni pfitomnosti je pouze primym
logickym dusledkem nesplnéni podminky registracni povinnosti. Jelikoz posledné uvedena
povinnost nebyla v dotcené situaci splnéna, jednal zalovany v souladu se zakonem, pokud
odmitl pfijmout zadost z divodu nesplnéni povinnosti osobni pfitomnosti.

Zalovany déle uvedl, Ze si je védom judikatury k zakonu o pobytu cizinc ve znéni do 15.
8. 2017, zejména pak rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS¥) €. j. 10 Azs 153/2016 - 52 ze dne 30. 5. 2017. Tuto judikaturu je vSak treba éist v
kontextu zasady zakonnosti pfi vykonu statni spravy a zasady rovného zachazeni
stanovené § 7 spravniho radu zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad.

Pokud zalobkyné ospravedlriuje svoje jednani, mj. tim, ze systém Visapoint registraci
fakticky neumoznuje, MZV k tomuto registra¢nimu systému ve svétle vyse uvedeného
rozsudku NSS sdéluje nasledujici. Pravni situace v dobé vydani zminéného rozsudku
rozsifeného senatu INSS byla odlisna od té, které nastala v souvislosti s novelou zakona o
pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb., G¢innou od 15. 8. 2017. Odlisnost spociva v tom, Ze tato
novela prostfednictvim ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné zmocnuje
zastupitelské urady k provadéni regulace (filtrace) podavanych zadosti jiz na
zastupitelskych uradech. Zatimco NSS ve své judikature vychazi z predpokladu, ze selekci
zadateld bude provadét Ministerstvo vnitra tim, ze vétsiné zadosti o dotleny typ
pobytového opravnéni nebude vyhovéno (bod 93 rozsudku ve véci 10 Azs 153/2016 - 52),
vyjadtil zakonodarce uvedenou novelou vyslovné vuli ponechat takovou selekci na
zastupitelskych uradech. Jinymi slovy, zakonodarce stanovil, ze nikoli kazdy ma pravo na
podani zadosti, ale pouze ten, kdo vyhovi pozadavku na sjednani terminu osobniho podani
zadosti, predstavujici filtraéni nastroj poctu zadateld a naplnujici tak zakladni funkei viz
jako opatfeni migra¢ni politiky statu. S ohledem na skutecnost, ze soudce je pti svém
rozhodovani vazan pouze zakonem, nelze na nové vzniklou pravni situaci aplikovat
pravidlo judikované NSS za jiz pfekonaného pravniho stavu. Zalovany dile uvedl, Ze
Zastupitelsky Grad v Hanoji v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinct urcil jako zptsob
sjednani terminu pro osobni podani zadosti systém Visapoint. Z tohoto davodu se muze
moznosti podat zadost domahat pouze ten, kdo si takto stanovenym zptsobem sjednal
termin osobniho podani zadosti. To, ze zadatel nemohl v realném case ziskat pres systém
Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, ze
system Visapoint byl funkéni, protoze plnil svoji regulacni (filtracni) funkci. Skutecnost, ze
se zadateli zaregistrovat nepodarilo z divodu nedostatku volnych termint a tedy bez
vlastniho zavinéni, nerusi spravnost postupu zastupitelského uradu, ktery musel takovou
zadost posoudit jako neptijatelnou. Pokud je podet termint k podani zadosti o urdity
pobytovy titul omezeny a v disledku toho se k podani zadosti nemohou zaregistrovat
vSichni zdjemci o tento pobytovy titul, znamena to, Ze zijem je mnohem vyssi, nez by
odpovidalo kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu vSechny zadosti zpracovat, a ze
dotleny systém pouze plni funkci, pro kterou byl zaveden, tedy funkci filtrace zajemcd o
pobyt v Ceské republice.

Jakkoliv ¢ekaci doba na volny termin mohla byt v konkrétnim ptripadé frustrujici,
neopraviiuje zadatele k obchazeni stanoveného zptisobu podani zadosti Isti. Jednani
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zadatele, ktery se nasledné uchylil ke ,kreativnim® zptGsobum nahradniho podani neni

v/ .. / \4 ./ /v 4 /7 ’ \4 v 4 v/
ni¢im jinym nez snahou obejit Gcel regulace. Takovému chovani zalobkyné nenalezi
soudni ochrana.

K systému Visapoint, ktery byl organizacnim opatfenim na principu elektronickych
/ V. 4 M 4 v \4 o vV Vv v 4 i i 4 /4 4
urednich hodin, jimz se zadatelim umoznovalo splnéni povinnosti osobniho podani
zadosti na prislusném zastupitelském uradu, zalovany uvedl, Ze byl od 1. 11. 2017 na vsech
zastupitelskych Uradech CR pozastaven a byl nahrazen jinym zptusobem registrace.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud, v pripadé, ze uzna zalobu jako pfipustnou, tuto jako
nediavodnou zamitl.

K vyjadfeni zalovaného zaslal Zalobkyné obsahlou repliku, ve které setrval na svych
4 4 M 4 Ve v / v v
nazorech a namitkach ¢inénych v zalobé.

IV.

Vv
POSOUZCIli véci soudem

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich zalobnich boda, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vcas napadeno
(§75 odst. 1 a2 s.t.s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s., rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s.t.s.).

Krajsky soud po prvém projednani véci shledal Zalobu divodnou a rozsudkem ze
dne 26. zari 2018 ¢j. 30 A 229/2017-56 rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ;.
3688/2017-HANOI zrusil pro neprezkoumatelnost zptisobenou nedostatkem diuvodu a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti, o které rozhodl Nejvy$si
spravni soud rozsudkem ze dne 30. ledna 2019, ¢j. 4 Azs 320/2018-64, kterym rozsudek
krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze je rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a poukazal na pravni nazor vysloveny jiz v
rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018 - 31, kde dovodil, Ze ,stézovatel ucinil
vyrok usneseni Zddost je neprijatelnd na zakladé toho, ze si zalobkyné predem nesjednala
termin Kk jejimu podani a nepodala ji osobné. Takovéto odavodnéni povazuje Nejvyssi
spravni soud vzhledem ke specifické povaze usneseni o neptijatelnosti zadosti podle § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizincu za zcela dostate¢né.“ V nyni projednavané véci Nejvyssi
spravni soud neshledal duvody pro odchyleni se od svych dfivéjsich zavért. Z toho dtvodu
1 nyni napadené rozhodnuti stézovatele posoudil tak, ze obsahuje, byt v mire omezeneé,
duvody vysvétlyjici jeho zavéry. Z tohoto davodu shledal zavéry krajského soudu o
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti jako nespravné. Krajsky soud v
dal$im fizeni zavazal povinnosti posoudit zdkonnost rozhodnuti zalovaného, a to na
pudorysu zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o jeho prezkoumatelnosti. Krajsky soud se
pritom vyporada kromé zavérd plynoucich z usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 5.
2017, ¢&. 3. 10 Azs 153/2016 - 52, i s navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vénujici se posouzeni povinnosti zadatelt dodrzovat Gredni hodiny pro konkrétni typy
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pobytovych opravnéni v ramci systému Visapoint, kterou argumentoval v kasaéni stiznosti
stézovatel.

Pfi nasledném projednani zaloby krajsky soud vychazel z nasledujicich zakonnych
ustanoveni a dospél k nize uvedenym zavéram.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je zadost o udéleni dlouhodobého
viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na (izemi na
toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu
neprijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto zakonem.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd nepfijatelnost zadosti zjistuje u zadosti
podané na zastupitelském uradu zastupitelsky Grad a u zidosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li zadost neptijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by
nebyla podana; tuto skuteénost ministerstvo nebo zastupitelsky arad cizinci pisemné sdéli
vcetné duvodu neprijatelnosti, uéini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskereé
predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost
osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty

druhé.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze zadatelem
JENA 4 M Ve 4 v/ 4 4 /- VeV v v
podana zadost o povoleni k pobytu je neprijatelna, fizeni neni zahajeno, pficemz o téchto
skuteénostech rozhodne usnesenim, které poznamena do spisu. Spravni organ je rovnéz
/ Vv 4 v i M v M 4 v V1 v v o
vySe uvedené skutelnosti povinen zadateli pisemné sdélit, a to vletné duvodu
nepfijatelnosti zadosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné podala dne 8. 11. 2017 na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoi osobné na tfednim formulafi zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Gcelem zaméstnani. Jesté téhoZ dne vydal Zalovany
zaznam o usneseni C. j. 3688/2017-HANOI-I, ve kterém uvedl, ze zadost je neptijatelna,
nebot ,cizinec si predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je
zastupitelskym Gradem stanovena - § 16%h odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb.“ a ,zadost
nebyla podana osobné - § 169h odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb.“ Citovany zaznam o usneseni
neobsahuje zadné dalsi odtuvodnéni.

Pfed samotnym posouzenim zalobnich namitek soud nejprve posuzoval namitku
zalovaného tykajici se nepfipustnosti zaloby proti predmétnému zaznamu o usneseni z
duvodu, ze uvedeny zaznam neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Touto
ravni otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018 . j. 6
1% J yv JVYSS1 Sp J
Azs 82/2018-19 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
ve kterém dospél zavéru, ze se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. jedna, nebot:
. M v 4 v V.o \4 v/ 4 v/ M 4 Ve 4
sautoritativné a zavazné urcuje, ze rizeni o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé
4 [ v/ 4 . 4 v
vizum nebylo zahajeno a na tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana - s konecnou
4 . / 4 . o v _ 7/ 4
platnosti tedy rozhoduje o osudu této zadosti (srov. body 37 a 40 odivodnéni usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 Azs 227/2016-36. Pripadné
vyhovujici rozhodnuti spravnich soudd v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti by
pritom stézovateli poskytlo bezprosttedni a G¢innou ochranu, nebof po zruseni tohoto
4 v ’ v /4 v/ 4 4 . 4 J
usneseni by byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni (respektive v prvni fazi k
opétovnému posouzeni prijatelnosti zadosti), v némz by byl zavizan pravnim nazorem
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vyslovenym soudem ve zru$ujicim rozsudku (§78 odst. 5 s.f.s.)“. S vySe uvedenym nazorem

v ’ vV o+ v . ’ /v J
zdejsi soud souhlasi, a proto povazuje zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného za
pripustnou.

Krajsky soud na podkladé ust. § 110 odst. 4 s.t.s. vychazi ze zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu, ze oduvodnéni vyroku usneseni zalovaného o neptijatelnosti zadosti zalobkyné
podle ust. § 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd obsahuje
dostate¢né duvody a je tim prezkoumatelné.

Soud neshledal, ze by zde byl dtvod neptijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, tedy, ze si cizinec predem nesjednal termin zadosti, ackoli je tato

. . ’ 7V . Y ’ ’
povinnost zastupitelskym Gradem stanovena. Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti nebylo
oduavodnéno v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu, soud shledal

v A v 4 v 4 v v v * Vv v v M 4

teprve az z vyjadfeni zalovaného k zalobé o tom, ze si zalobkyné méla ,sjednat termin
podani zadosti pro dotceny druh a dlel pobytu prostfednictvim objednavacitho systému
Visapoint“. Z vyjadreni zalobkyné a zalovaného vyplyva, ze zakonna zastupkyné
zalobkyné podala na zastupitelském wradé zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem zaméstnani, avsak v terminu uréeném pro podani zadosti o jiny typ pobytového

4 v 4 v / v M v /. N/ \4 v v v M
opravnéni. I pres uvedené skuteCnosti vSak bylo nutné zadost zalobkyné vécné posoudit,
nebot zalobkyné méla byt povinna objednat se k jejimu podani prostfednictvim systému
Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl v judikatufe spravnich soudt opakované a dlouhodobé
oznacovan jako neodpovidajici pozadavkum zakona.

K objednavacimu systému Visapoint se nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravani soud. V
rozhodnuti roz$iteného senatu ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs 153/2016-52. Nejvyssi spravni
soud v bodech 92 az 101 uvedl: ,Jak jiz bylo vylozeno shora v ¢asti IV. 2. 1. tohoto
rozhodnuti, pravou podstatou sporu, ktery vede zalobkyneé, je dlouhodobé a systematické
svévolné a nepruhledné jednani verejné spravy pri vykonu nékterych ji zakonem
svérenych kompetenci. Desitky zalob ve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely byt
podany, kdyby vefejna sprava umoznila na zastupitelskych Gradech podavat zadosti o
v/ v 4 4 4 v 4 Ve M V1 /- M /.
prislusna pobytova opravnéni tak, aby vsichni, kdo o to méli zajem, mohli tento tkon
primérené komfortnim zpusobem a v realném case ucinit. Nejvyssi spravni soud si je
védom, ze zejména v zemich, kde existuje vysoky pretlak poptavky po zaméstnani v
Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceska republika z  politickych,
spoleCenskych ~ a ekonomickych divodt ochotna akceptovat (typicky Vietnam ¢&i
Ukrajina), musi existovat system, ktery efektivné, tedy zejména za Gnosnych nakladg, jez
ponese Cesky stat, dokaze zvladnout velkou masu zadosti o pobytova opravnéni
nejruznéjsiho druhl, z nichz prevazné vétsiné nebude vyhovéno. Ceska republika ma
v zasadé neomezeny prostor k Uvaze, nakolik umozni statnim ptislusnikim té ¢i oné zemé
pracovat ¢i vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto ohledu muze
ménit podle svych potfeb. Neni ani pochyb o tom, ze pravé v zemich jako Vietnam ¢i
Ukrajina se nabizi ke zvladnuti administrace zadosti vyuziti informacnich technologii.
Tyto technologie vSak musi byt pouzivany zplsobem, ktery strukturuje masu zadatel
. 4 . /4 4 4 \4 v/ 4 4
podle pravidel, ktera nejsou svévolna a ktera pokud mozno vylouéi rozhodovani o
zadostech na zakladé jinych nez racionalnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to
4 i J .. v/ 4 oV / 4 ’ / 4

v kterékoli fazi administrace zadosti, muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem,

. /4 v /4 4 M ’ \4 v 4 M 4 v
proti kterému se dotCené osoby mohou branit zasahovou zalobou. Se zalobkyni nicméné
nelze souhlasit, povazuje-li samotné zakonné zakotveni povinnosti osobniho podani
zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim, stejné jako zadosti o taxativné
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vymezena viza (§ 169 odst. 14 véta prvni, § 170 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu
cizincl) za nesouladné s Ustavné zarudenym pravem na to, domahat se stanovenym
postupem svého prava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zakladnich prav a
svobod). Pozadavek osobniho kontaktu zadatele s odpovédnymi uredniky Ceské republiky
je pro takovéto ucely zcela logicky a slouzi k tomu, aby si Ceska republika mohla pravé
takto ovérit zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry zadatele a na zakladé toho
zvazit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s naslednym uvazenim, zda zadateli
4 4 / v . 4 4 4 /4 4 v A4 /
ma, anebo nema byt vyhovéno. Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti (§ 169 odst. 14 véta druha, §
170 odst. 1 véta druha), neni divodu o Gstavni konformité povinnosti osobniho podani
zadosti o néktera povoleni k pobytim ¢i o néktera viza jakkoli pochybovat. Po statu je
v$ak nutno pozadovat, aby, pokud povinnost osobniho podani zadosti stanovil, take
vytvoril adekvatni podminky pro to, aby tuto povinnost mohli zadatelé o pobyty ¢i viza
priméfenym zpusobem splnit. Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym
/v o v o1°* M v / 4 / v M i i o /
UcCelim, nez kvuli nimz byla do zakonné Gpravy vtélena (viz shora citaci z dtvodove
zpravy k navrhu zakona vyhlaseného pod ¢. 427/2010 Sb.), zejména ji nesmi zneuzivat ke
svévolnému faktickému branéni zadatelim své zadosti vibec podat, a tim k faktickému
vV v 7 / / / v/ X / . . / /
znemoznéni uchazet se o pobytova opravnéni v Ceské republice. Judikatura spravnich
soudu, ktera ostatné byla v detailech popsana vyse, v minulosti za situace soustavné nevule
verejné spravy ridit se pravnimi nazory spravnich soudt vyvinula jakési ,nahrazkove® a ze
systémového pohledu absurdni metody, jak konkrétni zadatele o pobytova opravnéni
4 M 4 \4 .. \4 4 v/ v / N/ i o M 4 i v v o
ochranit tim, ze se jim umozni podat pfislu$né zadosti zpusoby jsoucimi v radé ohledd v
rozporu se smyslem a G¢elem pravni regulace v zakoné o pobytu cizinct. Takto judikatura
dospéla i k zavéru, ze zadost podana jako priloha stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského organu je zadosti Gcinné podanou, jakkoli takovéto okolnosti zadosti v
podstaté znemoznuji prvotni provéreni zadatele pracovnikem zastupitelského organu v
o v 4 4 /7 N7/ i VvV 4 8% / 4 Ve /7 V7 * oV Ve o o/
prubéhu osobniho podani zadosti a provéreni klicovych nalezitosti zadosti jiz pfi jejim
podani. Uvedenou judikaturu nutno povazovat za nouzovou reakci na dlouhodobé
nezakonny postup verejné spravy. S desatym senatem je tfeba souhlasit v tom, ze musi byt
v /v / . . / A v/ .
od sebe oddéleny dva aspekty vyse popsané situace. Na jedné strané ucinky zadosti
Vi ’ o ;. v v/ ’ v . . .
»nouzové“ podané zpusobem, ktery je obecné vzato nezadouci, avsak ktery je jedinou
Uc¢innou obranou zadatele pred nezakonnym jednanim vetejné spravy spocivajicim v tom,
ze mu neposkytne v primérené lhuté moznost podani zadosti postupem zakonem
standardné predpokladanym. Zde rozsifeny senat konstatuje, ze zavéry judikatury o tom,
ze zadost je za takovychto podminek podana Géinné, jsou v podminkach dosavadniho
jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alesporn v urité mife GCinnym
nastrojem k ochrané prava zadatela na to, domahat se stanovenym postupem svého prava u
spravniho organu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Dokud vefejna sprava
o * v/ 4 v v 4 4 o . . v M v/ vV .
svyj pristup zasadné nezmeéni, neni divodu na nich cokoli ménit. Dal$im aspektem véci je
v / 4 N 4 4 Vo 4 4 v/ N4 Vv v 1V’ 4 /
vsak samotné nezakonné jednani verejné spravy spocivajici v radé diléich nezakonnych
postupt. V prvni radé je nezdkonnym zasahem jiz samotna nemoznost ziskat v primérené
dobé termin pro osobni podani zadosti; pokud vskutku k takovému stavu dochazi, a to at
jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuziti systému Visapoint tam, kde
zakon k jeho wuziti zastupitelsky Gfad opraviiuje, 1 pouzitim jinych zptsobt urcéeni
terminu pro osobni podani zadosti tam, kde povinnost pfedem si sjednat termin podani
zadosti nelze zadateli ulozit), jde nepochybné o nezakonny zasah zastupitelského Gradu do
4 v o . . v/ Ve vV 4 o_V Vee
prava zadatelt na to, aby jejich zadost byla v primérené lhuté prijata a posouzena. Na tuto
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prvotni nezakonnost navazuje podle poznatka plynoucich z jinych obdobnych véci jiz
vV Vv / M VV/ 4 4 M 4 4 4 4 4 o */ Vo \4 o
fesenych Nejvyssim spravnim soudem jednani konkrétnich pracovnikd, jimz je zadatelim
branéno podat zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni zadatelt nemozné) registrace v
systtmu Visapoint. Tato jednani mohou podle okolnosti byt rovnéz nezakonnym
zasahem, napriklad jiz jen proto, ze u konkrétniho pobytového opravnéni nemusi ze
zakona plynout povinnost zadatele predem si sjednat termin podani zadosti ulozena mu
zastupitelskym uradem, anebo proto, ze jsou fakticky pokradovanim predchoziho
sikandzniho zpusobu vyuziti systému Visapoint ve vztahu k Zadatelim o ta obytova
4 v 4 i \4 v v i M 4 4 /7 V7 i v/ /
opravneéni, u nichz by pozadavek predem si sjednat termin podani zadosti byl pfipustny.
Tim, ze na zadost zadatele musi zastupitelsky ufad s ohledem na judikaturu spravnich
soudu i v nékterych pripadech nestandardniho zptsobu jejiho podani hledét jako na radné
. . V.V v/ / « V7 ’ J . e v . .
podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,smazany“ pfipadné nezakonnosti, jichz se v souvislosti s
procesem podani zadosti vefejna sprava mohla dopustit. Proto neni ani divodu k tomu a
priori vyloucit ochranu proti takovymto eventualnim nezakonnostem cestou zaloby na
v 4 / 4 4 4 4 v 4 4 i
ochranu pred nezakonnym zasahem. Nazor prvniho senatu, ze zasah do prav, proti
kterému by bylo mozno se branit zasahovou zalobou, za dané situace nenastal, jestlize na
podani zadosti ucinéné nestandardnim zpusobem je treba hledat jako na G¢inné, proto neni
spravny. Zavérem rozSifeny senat opakuje to, co Nejvyssi spravai soud vyslovil ve
strucnosti jiz ve shora zminéném rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, ¢.
2756/2013 Sb. NSS. Je na verejné spravé, jakym zpusobem ,technicky usporada
Ve / 4 v/ 4 * o Vev/ 4 /4 v 4 M
vytizovani zadosti o nejraznéjsi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za
primérenych nakladd zvladat. Musi vsak v kazdém pripadé umoznit zadatelam takove
A4 M Ve vV / v / i M o M / o
zadosti v priméfeném casovém horizontu a lidsky dustojnym zptsobem podat. Je na
verejné sprave, zda ke splnéni tohoto tkolu vyuzije informaéni technologie, vicestupniovou
4 7 N/ 4 4 / / v 4 M i /
proceduru posuzovani zadosti, prvky nahodného vybéru, nastroje ekonomické regulace
4 4 i 4 / Ve i i v / v Ve oe / 4 *o
(spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych nastroju.
Zvolené nastroje vSak musi byt zalozeny na racionalnich a férovych pravidlech a
umoznovat prubéznou i naslednou kontrolu toho, ze nejsou zneuzivany ¢i pouzivany
svévolneé.”

Na zakladé vyse uvedenych nazort Nejvyssiho spravaiho soudu je nezbytné za Géinnosti
objednavkového systému Visapoint zadost zalobkyné, prestoze byla podana ,nouzovym
zpusobem®, povazovat za fadné podanou a nebyl zde prostor pro vysloveni nepfijatelnosti
podle ust. § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Spravai organ postupoval v
primém rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud neshledal, ani ze by zde byl duvod nepripustnosti podle § 169h odst. 3 posledni véta
zakona o pobytu cizinct, tedy, ze ,zadost nebyla podana osobné“. K uvedené namitce
\4 v 4 / 4 v V/V / 4 M VVv/
zalobkyné lze znovu odkazat na shora uvedené zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu, podle kterych za existence ,objednavaciho systému Visapoint“ je

;. Vi v/ v v/ v .. ’
nezbytné i ,nouzové“ podanou zadost povazovat za radné podanou, tj. jakoby byla podana
»=0sobné“. Vysloveni o neptipustnosti zadosti podle § 169h odst. 3 posledni véta zakona o
pobytu cizinct tedy nebyla namiste.

Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti nebylo odGvodnéno v souladu s
ustanovenim § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu. Pokud by se zalovany zabyval
odivodnénim naplnéni jim uvedenych dvou diivodd nepftijatelnosti zadosti, nemohlo by
/ / v v v 4 / / . /
rozhodnuti vyznit v neprospéch zalobkyné. Zalovany se tim dopustil podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jelikoz byla zaloba shledana dtvodnou, soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. zrusil bez

M 4 4 / /7 v 4 4 v 4 4 v/ 4 v

jednani napadené rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred

spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a
v v v M v v 4 v/ v/ /7 Vv /4

podle §78 odst. 4 s. 1. s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu rizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v
dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V.
Niklady fizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni. Zalobci, kterj v Fizeni dosahl procesniho tspéchu, soud ptiznal nihradu
nakladu fizeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 19 256 K¢. Tato nahrada je predstavovana uhrazenym
soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a dale odménou za pravni zastoupeni
zalobkyné za ¢tyfi dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupent, sepis
a podani zaloby, replika zalobkyné k vyjadfeni zalovaného a vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti), ¢tyfikrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné
platcem dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté dkony pravni
sluzby a nahrada hotovych vydajt v ¢astce 13 600 K¢ navySena o dan z pridané hodnoty ve
vysi 21 %, ¢imz dosahla vyse 16 256 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni
bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena primeéfena lhuta podle § 160 odst. 1 Casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasacni

A% 4 4 . VVv/ 4 4 o M 4 i v_ 7/
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 20. brezna 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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