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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: D. T., bytem Ch.

proti

odptrcum: 1) Méstsky irad Cheb, se sidlem nam. Krale Jirtho z Podébrad
1/14, Cheb

2) volebn{ strana Komunistick4 strana Cech a Moravy, jednajici
zmocnéncem K. S., bytem Ch.

3) volebni strana ANO 2011, jednajici zmocnéncem V. M., bytem
F. L.

4) volebni strana Cesk4 strana sociilné demokraticka, jednajici
zmocnénkyni L. K., bytem K.

5) volebni strana Cesk4 piratska strana, jednajici zmocnéncem J.
B., bytem P.

6) volebni strana VOLBA PRO MESTO CHEB, jednajici
zmocnénkyni I. K., bytem Ch.

7) volebni strana Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura
(SPD), jednajici zmocnénkyni H. N., bytem K. V.

8) volebni strana Za cisty Cheb, jednajici zmocnénkyni L. F.,
bytem Ch.

9) volebni strana Strana svobodnych obdand, jednajici
zmocnénkyni J. J., bytem Ch.

10) volebni strana PRO Zdravi a Sport, jednajici zmocnéncem R.
K., bytem Ch.

11) volebni strana ODS ve spoluprici s KDU-CSL a nezavislymi
kandidaty, jednajici zmocnéncem T. G., bytem K. V.

12) volebni strana Koalice pro Cheb, jednajici zmocnéncem P. V.,
bytem K. V.

13) volebni strana Hnuti 2018, jednajici zmocnéncem M. H.,,
bytem Ch.

14) volebni strana Strana soukromnikt Ceské republiky, jednajici
zmocnénkyni R. J., bytem Ch.

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Cheb konanych ve dnech 5. a 6. fijna
2018,

takto:

Odtvodnéni:

L Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Kovandova
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II. Zadny z G&astnikd nemAa pravo na nihradu nikladd fizeni.
L
Navrh

Navrhovatel navrhem ,vyslovil podezieni na neplatnost wvoleb a hlasovini v Chebu a
konkrétné na neplatnost hlasovani v predmétném okrsku & 27 v Chebu a chtél by minimalné
iniciovat prepocitani blasii v okrsku & 27 v Chebu, aby se tak rozprylily veskeré mozné obavy*.

Navrhovatel uvedl, Ze v souvislosti s komunalnimi volbami, které se konaly 5. a 6. fijna v
Chebu, vznasi namitku ke konenym vysledkiam. Konkrétné se jedna o volebni okrsek ¢.
27 Cheb. Tento volebni okrsek byl séitan nejdéle ze vsech, cely vysledek voleb v Chebu
Cekal téméf 8 hodin na tento jeden jediny konkrétni okrsek a dodani vysledkt z ného.
Bylo zde cca 500 vydanych a odevzdanych obalek, coz je srovnatelné s jinymi okrsky,
které vysledky dodaly za méné jak poloviéni cas. Pfed zapoctenim tohoto okrsku do
celkovych vysledki mélo kandidujici Hnuti 2018 4,84 %, po zdlouhavém dopoditani
tohoto jednoho okrsku poskocilo na 5,2 % a diky tomu se probojoval jeden kandidat
Hnuti 2018 do zastupitelstva. Vznika tak podezfeni, ze zde mohlo dojit k pochybeni ve
scitani (pochybeni v systému a procesu séitani), a navrhovatel by tak chtél iniciovat
prepocitani tohoto volebniho okrsku a tim nasledné i prezkoumat celkovy vysledek voleb

v Chebu.

Dalsim problémem komunalnich voleb v Chebu byla dle navrhovatele skutecnost, ze v
prvai den voleb, tedy 5. 10. neméla cca 1/3 obcant mésta Cheb hlasovaci listky ve svych
schrankach. I pres to, ze listky byly k dostani ve volebnich mistnostech, si obcané nemohli
s dostatecnym predstihem prostudovat volebni plachtu a jednotlivé kandidaty stran a
hnuti, coz povazuje za diskriminacni.

II.
Vyjadreni odpuirce — Méstského Gradu Cheb

Meéstsky Grad Cheb ve svém vyjadfeni uvedl, ze k délce samotného scitani okrskovou
volebni komisi ¢. 27 (dale jen ,OVK®) nemtze poskytnout blizsi informace, protoze v této
dobé nebyla Méstskym tGfadem Cheb v této OVK provadéna kontrola séitani hlast OVK.
V okrsku ¢. 27 byla Méstskym ufadem Cheb provedena dne 6. 10. 2018 kontrola prubéhu
hlasovani ve volebni mistnosti. Kontrola probéhla bez zavad (Priloha ¢. 2). Nicméné pro
dokresleni situace predklada Méstsky urad Cheb prehled dast, v jakych doslo k
vygenerovani zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich (formular T/3)
ve meésté Chebu (Priloha ¢. 3). V prvnim sloupci je uvedeno ¢islo volebniho okrsku, ve
druhém sloupci Cas vygenerovani zapisu a ve tfetim sloupci jsou uvedeny pocty
odevzdanych urednich obalek. Dale je dle Méstského Gradu Cheb zapotrebi uvést, ze v
prubéhu skoleni urCenych ¢lenu okrskovych volebnich komisi k systému zjistovani a
zpracovani vysledkt hlasovani byli ¢lenovée OVK nabadani, aby vzhledem ke slozitosti
zjistovani vysledku hlasovani postupovali s patticnou peclivosti bez ohledu na ¢as. K tomu
je nakonec vyzyvali prostfednictvim meédii i zastupci Ministerstva vnitra.

K zajisténi distribuce hlasovacich listkG volicim Méstsky arad Cheb uvedl, ze starosta
mésta Z. H. uzavrel s Ceskou postou, s.p. dne 19. 3. 2018 smlouvu o kompletaci zasilek a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jejich doruceni prostrednictvim sluzby ,Zdsilky s obsabem blasovacich listki“ Cislo
2017/27693 (Ptiloha ¢&. 4). Dne 13. 9. 2018 bylo predano Ceské po$té 15 krabic s 24 500 ks
hlasovacich listkd Cheb pro komunalni volby, 24 500 ks infoletakd a 49 krabic po 500 ks
dorucovacich obalek (Ptloha & 5). Dne 19. 9. 2018 byla dodana Ceské po$té objednavka k
dodani hlasovacich listki pro volby do zastupitelstva obce v mnozstvi 22 980 ks dle
predanych seznamu (Priloha ¢. 6). Dne 5. 10. 2018 od obcant zachytili signaly, ze néktefi
voli¢i nedostali do svych schranek hlasovaci listky (Pfiloha ¢. 7). Tento poznatek sdélili e-
mailem zaméstnankyni Ceské posty a poZadali ji o vraceni seznamu voli¢t (Piloha & 8),
aby byli schopni zjistit, o jak rozsahly probléem se jedna, a rozhodnout o dalsich
opatrenich. V ramci moznosti chybéjici hlasovaci listky dodali svépomoci podle pozadavka
voli¢t do domovnich schranek v dopolednich hodinach dne 5. 10. 2018 a zaroven
intenzivné voli¢e informovali o moznostech ziskani nahradnich hlasovacich listkd, a to
primarné ve volebnich mistnostech, jak predpoklada § 33 odst. 3 zakona ¢. 491/2001, o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o wvolbich do zastupitelstev obci®), tak v budové Méstského uradu Cheb
(Ptloha ¢&. 7). Ve stejném duchu informovali voli¢e v celé Ceské republice i zastupci
Ministerstva vnitra prostfednictvim médii. To svédéi o tom, ze obdobné problemy s
dorudovanim hlasovacich listkd voli¢im byly v rimci celé Ceské republiky. Dale byli
voli¢i informovani o moznosti ziskani hlasovacich listka ve volebni mistnosti i v oznameni
starosty mésta o dobé a misté konani voleb do Zastupitelstva mésta Chebu ze dne 21. 8.
2018, které bylo mimo jiné rozeslano prostfednictvim fijnového vydani (vyslo 1. 10. 2018)
periodického tisku mésta Chebu ,,Chebské radnicni listy“, které vychazi v nakladu 22 000
ks. Periodikum je distribuovano zdarma do domacnosti ve spravnim obvodu mésta Cheb
(Ptloha & 9). Dopisem ze dne 16. 10. 2018 (&.j.: MUCH 85522/2018) u Ceské posty, s.p.
reklamovali sluzby plynouci z uzaviené smlouvy o kompletaci zasilek a jejich dorudeni
prostrednictvim sluzby ,Zdsilky s obsabem blasovacich listkia“ Cislo 2017/27693 (Ptiloha C.
10). Z reklamace vyplyva, ze predali ke kompletaci celkem 24 500 ks hlasovacich listku, 24
500 ks modrych dorucovacich obalek C4 a 24 500 ks informacnich letaka A4. Nasledné
dne 19. 9. 2018 predali na Depo Cheb 70 objednavku k dodani 22 980 ks hlasovacich listka
vCetné seznamu volicd s presnym uvedenim trvalého pobytu. Vraceno jim mélo byt
Ceskou po$tou zkompletovanych, ale nedorutovanych obalek celkem 1 520 ks (jedn4 se o
volide s fedni adresou 1 020 ks a 500 ks jako rezerva). Ceska posta viak vratila celkem 3
100 ks obalek s obsahem hlasovacich listk. Vraceny byly az po vyzadani, a to v patek 5.
10. 2018 v cca 10.15 hodin. Z poctu zkompletovanych obalek (24 500 ks), objednanych k
doruceni (22 980 ks) a skutecné vracenych zkompletovanych obalek (3 100 ks) 1ze zjistit, ze
nebylo fadné doruceno 1580 ks obalek s hlasovacimi listky, pfi¢emz v tomto poctu jsou
zahrnuty 1 adresy obclant, ktefi nemaji oznaCeny postovni schranky, nebo k nim neni
zajistén pristup. Z toho jednoznacné vyplyva, ze argument navrhovatele o poctu
nedodanych hlasovacich listkGi je znalné nadsazeny. Z porovnani volebni Gcasti pti
volbach do Zastupitelstva mésta Chebu v roce 2014 (32,15 %) a v roce 2018 (38,53 %)
(Zdroj: www.volby.cz) lze usoudit, Ze nedodani hlasovacich listkd uréitému poctu volic¢t
nemélo na volebni Géast zasadni vliv. Voli¢i méli podle nazoru Méstského Gradu Cheb
dostatek moznosti, jak si nahradni hlasovaci listky opatfit, a to jak na méstském Gradé, tak
pfimo ve volebni mistnosti. Tyto hlasovact listky mohli fadné prostudovat a vyplnit mimo
prostory volebni mistnosti. Pro informaci Méstsky dfad Cheb uvedl adresy, kam
svépomoci dorudili hlasovaci listky na zakladé podnétd voliég, a to v patek 5. 10. 2018 pred
otevrenim volebnich mistnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1/ ulice V Lipach (celd) - 26 voli¢a
2/ Kamenna 1 - 15 volica

3/ Havlickova 9 - 21 volict

4/ Havlickova 21 - 15 voli¢a

5/ Havlickova 23 - 13 voli¢t

6/ Havlickova 25 - 11 volict

7/ Hradisté 30 - 2 volici

Zavérem Méstsky urad Cheb uvedl, ze ,na zdkladé wvedenych skutecnosti navrbuje, aby
Krajsky soud v Plzni, pokud jde o diivod nedoruceni hlasovacich listkii nékterym volicim a o
divod dlouhé doby sc¢itani hlasi ndavrh zamitl, protoZe uvedené skutecnosti neovlivnily vysledek
voleb. Pokud jde o namitku, Ze kandidatka Hnuti 2018 se stala clenkou zastupitelstva mésta az
na zakladé vysledku poslednibo secteného okrsku ¢ 27, respektujeme pravni domnénku, Ze
hlasovani probéhlo v souladu se zakonem. Méstsky sivad Cheb nemd moznost tuto domnénku
0vérit, natoZ vyvrdtit. Nebude-li tato domnénka soudem vyvrdcena, navrbuje odpiirce i v tomto
bodu ndvrh zamitnout.”.

I1I.
Vyjadreni odpurce - volebni strany Hnuti 2018

Volebni strana Hnuti 2018 ve svém vyjadreni uvedla, ze logické vysvétleni pro odlisnost
vysledkt okrsku ¢. 27 od okrskd ostatnich je bydlisté zmocnénkyné Hnuti 2018 G. L.,
v Ch. G. L. byla lidrem kandidatni listiny. G. L. je znama v H. jako zastupitelka ve dvou
poslednich volebnich obdobich. Kromé toho je znama hajenskym voli¢im takeé jako
kynolozka, a to diky svym prochazkam s némeckych ovcakem a jeho oblasnému vycviku
na mistnim fotbalovém hristi a mistnich loukach. S bydlistém G. L. se shoduje sidlo Hnuti
2018 - Ch., ¢ast H. Logickym vysvétlenim je také pratelstvi ¢lent Hnuti 2018 se ¢leny
Sboru dobrovolnych hasi¢t (SDH) a kandidatura Sesti z nich za Hnuti 2018. P. P. je velitel
SDH (treti misto na kandidatni listiné), dal$i kandidati z SDH byli J. L. (9. misto), D. T.
(20. misto na kandidatni listiné), O. K. (24. misto), L. M. (27. misto), D. S. (30. misto).
Sidlo Sboru dobrovolnych hasica je v Hajich, Sportovca 8. Sbor dobrovolnych hasict je v
Hajich obliben, nebot diky nému oziva mistni fotbalové hristé nejen sportovnimi akcemi,
ale 1 oslavami, zabavami, hrami, napf. akce paleni carodéjnic 30. 4. Dalsim davodem, pro¢
byl vysledek scitani v okrsku 27 odlisny, muaze byt i skuteénost, ze ke schizkam s
verejnostl pri predstavovani noveho politického subjektu Hnuti 2018 bylo vyuzivano
fotbalové hristé v Hajich - napf. nedéle 27.5. od 18.00. Kromé toho, k nékolika malo
poradam Hnuti 2018 byly vyuzity prostory mistni restaurace Tango, sousedici se sidlem
SDH v ul. Sportovct ¢. 6, Cheb - Haje. Mimo vyse uvedeného 1 dalsi kandidati Hnuti 2018
maji v Hajich zazemi, napt. L. H. (5. misto na kandidatni listiné) ma v Hajich sidlo firmy s
nazvem EISODOS s.r.o, ICO: 04999282, Sumavska 190/1, Hije Cheb. Neopomenutelny je
rovnéz fakt, ze Hnuti 2018 mélo omezenou reklamu v porovnani s jinymi kandidujicimi
subjekty. Tyka se zejména reklamy v ulicich na sloupech osvétleni, kterou Hnuti 2018 (z
finan¢nich dtvod®) nevyuzilo. Jiné politické subjekty, které ve volbach uspély, mély
reklamu na sloupech verejného osvétleni ve vSech ¢astech mésta intenzivni. I tento fakt,
pro¢ v ostatnich okrscich nez ¢&. 27 byly vysledky séitani hlast odliSné, hraje roli. Hnuti
2018 a jeho kandidati totiz nebyli voli¢im v jinych okrscich znami tak dobte jako v
okrsku ¢. 27. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vysledek voleb v okrsku 27 je logicky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IV.
Posouzeni véci soudem
A.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal divod pro natizeni jednani, kdyz o véci samé bylo
mozné rozhodnout na podkladé shromazdénych listin, rozhodl v souladu s § 90 odst. 3 véta
druha s.f.s. o véci samé bez jednani.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2005, sp.zn. Pl. US 73/04 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) shrnul zakladni principy volebniho soudnictvi. Ustavni soud uvedl,
ve »z hlediska Ustavniho soudu podstata posuzované véci spoctvd v zajisténi ochrany zdkladnich
ustanovent iistavniho porddku, ze kterych plyne zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré statni
moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Tomu odpovidd i zakonnd siprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni
spravu volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, ze
volebni vysledek odpovidd viili volicii. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo,
kdo wvolebni pochybeni namitd. Tento ndzor se v pribéhu 20. stoleti prosadil prakticky
vseobecné. Ndzor volebni teorie a praxe z 19. stoleti, podle kterého kaZda nezikonnost md za
ndsledek neplatnost voleb, pokud se neprokdze opak, byl jiz prekondn. Neni proto rozhodujict,
zda pro prezkum bude zvolen systém t71 krokd, jak to po vzoru svého preduvalecného predchiidce
¢ini Nejuyssi spravni soud, nebo systém jednobo, dvou ¢i Ceyr krokii (porusent zdakona - pricinnd
souvislost — zdvaznost poruseni — vliv na sloZeni parlamentu), a jaké metody pritom budou
zvoleny. Nase volebni soudnictol neznd absolutni vady volebniho ¥izeni (tzv. absolutni zmatky
volebniho vizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebnibho predpisu, které by mélo za ndsledek
automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovini. Viechny mozné vady a pochybeni je
v tomto smyslu treba povazovat za relationi a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho
kandiddta, pop?. na wvysledek hlasovini, a to podle principu proporcionality. Volebni zikon
mozné volebni vady zuZuje na poruseni ustanoveni ,tohoto zikona“ - v daném 7¥izeni se
vistavnosti tohoto ziZeni nebylo tveba zabyvat. Tento proces je zaloZen na dstavnim principu
ochrany rozhodnuti, které wvzeslo z wile vétsiny wvyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava mensiny (. 6 Ustavy), jak jiZ v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadiil v
nalezu sp. zn. Pl. US 5/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 117, str. 25; vybldasen pod ¢
476/2002 Sb.). Uprava ovéfovini voleb je pritom alternationé zalotena na predpokladu
objektioni pricinné souvislosti mezi wvolebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo
alespori mozné pricinné souvislosti (princip potencidlni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto
moznou pricinnou souvislost, jak ji zakotvuje § 87 wvolebniho zikona, je vsak tveba vyklddat
nikoli jako poubou abstrakini moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného
kandiddta na neruseny vykon funkce po stanovené casové obdobi [srov. nélez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 30/95 (Shirka rozhodnuti, svazek 5, nilez & 3, str. 17; vybldsen pod & 31/1996
Sb.), ktery zdviraznil pravo kandiddti v pripadé zvoleni tyto funkce bez prekazek vykonavat]. Z
toho treba dovodit, Ze rozhodnuti volici jako suveréna miiZe soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych pripadech, kdy wvady wvolebnibo procesu zpusobily nebo mobly prokazatelné
zpuisobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandiddt. Predmétem vizeni je proto
neplatnost zvoleni |. N., nikoli nezvoleni Ing. A. Z. Ostatné i némeckd judikatura, na niz bylo
ucastniky rizeni poukazovano, vychdazi z opravnéni soudu ke zruseni voleb pouze v pripadé
prokazané pricinné sonvislosti mezi zjisténymi volebnimi vadami a vysledky voleb®.

Podle § 60 odst. 2, 3, 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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hlasovani muze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb. Navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby tohoto kandidata.

K uspésnosti jakéhokoli ze shora uvedenych navrha je nezbytné, aby navrhovatel prokazal,
v Vv v ’ 7 ’ « Vv vV Vv o 7 %
ze doslo k ,poruseni volebniho zikona“ a soucasné, ze se tak stalo ,zpiisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb“.

Navrhovatel nic takového neprokazal. Nepodarilo se mu vyvratit domnénku, ze volebni
vysledek odpovida vuli volict.

B.

Predné je nezbytné uvést, ze na zakladé § 16 pism. c) zakona o volbach do zastupitelstev
obci okrskova volebni komise sc¢ita hlasy a vyhotovuje zapis o prubéhu a vysledku
hlasovani. Zakon o volbach do zastupitelstev obci nestanovuje zadnou lhttu, ve které je
okrskova volebni komise povinna séitani hlasd ukoncit a vyhotovit zapis o prubéhu a
vysledku hlasovani.

Z tohoto duvodu nelze povazovat dobu scitani hlast a vyhotovovani zapisu o prabéhu a
vysledku hlasovani v délce ,témér osmi hodin“ za ,poruseni volebniho zikona“.

Obdobné zakon o volbach do zastupitelstev obci nestanovi povinnost scitani hlast ukonéit
a vyhotovit zapis o prabéhu a vysledku hlasovani ve stejné dobé, jako okrskové volebni
komise ve ,srovnatelnych volebnich okrscich®.

Z tohoto davodu nelze povazovat skuteCnost, ze okrskové volebni komise ve
p

wsrovnatelnych volebnich okrscich vysledky dodaly za méné nez polovicni cas“, za ,poruseni

volebniho zikona“.

Podle § 45 odst. 1 aZ 5 zékona o volbach do zastupitelstev obci Cesky statisticky Gi¥ad ze
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani predanych podle § 43 okrskovymi volebnimi
komisemi zjisti, kolik hlast bylo odevzdano pro kazdého kandidata na kandidatni listiné a
kolik pro kazdou kandidatni listinu. Dale zjisti celkovy pocet platnych hlast pro vsechny
kandidatni listiny a ktera z kandidatnich listin ziskala méné nez 5 % z celkového poctu
platnych hlast podéleného volenym poctem clent zastupitelstva a vynasobeného poctem
jejich  kandidatd, nejvyse vsak volenym poctem Clent zastupitelstva; k takovymto
kandidatnim listinam a hlasim pro né odevzdanym se pfi dalsim zjistovani vysledka voleb
a ptidélovani mandatd jiz nepfihlizi. Zjisti-li Cesky statisticky arad, Ze do dal$tho zji$tovani
vysledka voleb nepostupuji alespon 2 kandidatni listiny, snizuje se hranice 5 % postupné
vzdy o 1 % az do splnéni uvedené podminky. Dale zjisti, zda bude takto obsazena alespon
nadpolovicni vétsina mandatl, popripadé celkovy pocet pridélenych mandatt bude v ramci
celé obce vétsi nez 5. Nebude-li uvedena podminka splnéna, snizuje dale procentni hranici
postupné vzdy o dalsi procento az do splnéni 1 této druhé podminky. Byla-li pro volby do
prislusného zastupitelstva podana 1 kandidatni listina, k hranici 5 % se nepfihlizi. Poté déli
celkovy pocet platnych hlast, ktery obdrzela postupujici kandidatni listina, postupné ¢isly
1, 2, 3 a dale vzdy ¢islem o jedno vys$im tak, aby podet délicich operaci odpovidal poctu
kandidath, kteti jsou na kandidatni listiné. Podily vypocitané zpsobem uvedenym v
odstavci 1 sefadi Cesky statisticky arad podle jejich velikosti a2 do poétu mandétd, které
maji byt pfi volbach do zastupitelstva obce ptidéleny. Za kazdy podil obsazeny v této
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pocetni radé ziska kandidatni listina jeden mandat. V pripadé rovnosti podilu je rozhodujici
celkovy pocet hlast, ktery ziskala kandidatni listina, a je-li i tento stejny, rozhodne los.
Cesky statisticky arad prikdze mandaty pridélené kandidatni listiné na ni uvedenym
kandidatim podle poradi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni listiné, pokud nedojde ke
zméné poradi podle odstavce 4. Cesky statisticky Gfad vydéli celkovy pocet hlast
odevzdanych pro volebni stranu poétem kandidati této volebni strany. Ma-li néktery z
kandidatt nejméné o 10 % vice hlast, nez je takto stanoveny prumér vyjadfeny celym
islem bez zaokrouhleni, postupuje v kandidatni listiné na prvni misto. Je-li takovych
kandidatt vice, urdi se jejich poradi podle poctu hlast, které byly pro né odevzdany; v
pripadé rovnosti hlasi mezi postupujicimi kandidaty je rozhodujici puavodni poradi
kandidatt na kandidatni listiné. Kandidati, kteti neobdrzeli mandat, se stavaji nahradniky v
poradi stanoveném podle odstavct 3 a 4. V pripadé rovnosti hlast je rozhodujici poradi
kandidata na kandidatni listiné. Neziska-li kandidatni listina zadny mandat, kandidati na ni
uvedeni se nahradniky nestavaji.

Z pravé citovanych ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci vyplyva, ze volebni
vysledek v obci je uréovan na zakladé secteni hlast a vyhotovenych zapist o prubéhu a
vysledku hlasovani okrskovymi volebnimi komisemi ve vsech jejich volebnich okrscich.

Z tohoto davodu ve skutecnosti, ze na zakladé zapocitani vysledka hlasovani zjisténych ve
volebnim okrsku &. 27 ,poskocilo kandidujici Hnut{ 2018 z 4,87 % na 5,2 %, diky cemuz se
jeden kandidat Hnut{ 2018 probojoval do zastupitelstva “, nelze spattovat zadné ,poruseni
volebniho zikona“.

Zakon o volbach do zastupitelstev obci nestanovi povinnost, aby vysledky ve vsech
volebnich okrscich byly stejné nebo podobné. Volebni vysledky jsou odrazem vule
jednotlivych voli¢t projevené hlasovanim v jednotlivych volebnich okrscich. Rozdilnost
voli¢a v jednotlivych volebnich okrscich muaze vést k rozdilnym vysledkim. Rozdilnost
vysledt v jednotlivych volebnich okrscich nedoklada ,poruseni volebniho zikona“.

C.

Navrhovatel kone¢né spatroval poruseni volebniho zakona ve skutecnosti, ze ,,v proni den
voleb, tedy 5.10. neméla cca. 1/3 obcanii mésta Cheb hlasovaci listky ve svych schrankdch, i pres
to, Ze listky byly k dostani ve volebnich mistnostech, si obéané nemobli s dostatecrym predstihem
prostudovat volebni plachtu a jednotlivé kandidaty stran a bnuti, coZ navrhovatel povazuje za
diskriminacni®.

Podle § 25 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci starosta zajisti, aby hlasovaci
listky byly dodany vsem voli¢cim nejpozdéji 3 dny prede dnem voleb a v den voleb vsem
okrskovym volebnim komisim. V obcich, kde neni starosta, zajisti povinnost starosty
podle véty prvé mistostarosta; neni-li v obci ani mistostarosta, zajisti tuto povinnost reditel
krajského afadu a v hlavnim mésté Praze reditel Magistratu (dale jen ,reditel krajského
Gradu®).
Dale je potrebné uvést, ze fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s.t.s. je fizenim
o navrhu. Plati pro néj ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.), ve spojeni s § 64 s.t.s., podle kterého k tomu, aby bylo
dosazeno Glelu fizeni, jsou Gcastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
, ) v . . . v v / 7V ’ /7. /
vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna pottebna tvrzeni zaloba (navrh na zahajeni
v/ r 4 /4 ./ Vv 4 4 . o v v/ 4 v v M o 4
fizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v prubéhu fizeni, a soucasné plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem.
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V fizeni o navrhu soud neni opravnén za navrhovatele dohledavat chybéjici tvrzeni, tato
konkretizovat ¢i dopliiovat, neucini-li tak navrhovat ani pres vyzvu soudu sam. A to na
rozdil od fizeni podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pro ktera
plati jeho ustanoveni § 20 odst. 1, podle kterého je soud povinen zjistit vSechny skute¢nosti
dulezité pro rozhodnuti. Pfitom neni omezen na skutecnosti, které uvadéji ucastnici.

Bylo tedy jen na navrhovateli, aby zcela konkrétnim zpisobem tvrdil jak ,poruseni
volebniho zakona“, tak skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze se
tak stalo ,zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb®.

Obdobné plati pro dokazovani.

Pro tizeni o navrhu plati ustanoveni § 120 odst. 1 a 2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s., podle
kterého jsou Ucastnici povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dukaz provede. Soud muze provést jiné nez ulastniky navrzené
dtkazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu

i v/ 1 / V 7 o v /4 4 4 4 / 4 4 Ve
spisu. Neoznali-li uastnici dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pii
zjistovani skutkového stavu z dtikazt, které byly provedeny.

Naopak podle zakona o zvlastnich rizenich soudnich plati jeho § 21, podle kterého soud
provede 1 jiné diukazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly dGcastniky
navrhovany.

Soud navrhovatele usnesenim ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 57 A 129/2018-23, navrhovatele
vyzval, aby ve stanovené lhuté doplnil navrh o vyliceni rozhodujicich skute¢nosti tak, aby
bylo patrné, jakym konkrétnim zpasobem jim tvrzené pochybeni ovlivnilo vysledek voleb,
a soucasné, aby oznadil a v pripadé listinnych predlozil dikazy k prokazani svého tvrzeni,
»ze v proni den wvoleb, tedy 5.10., neméla cca 1/3 obéanii mésta obcanii mésta Cheb hlasovaci
listky ve svych schrankdch®.

Navrhovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval.

Je tedy nezbytné uzavrit, ze navrhovatel neprokazal svoje tvrzeni o tom, ,Ze v proni den
voleb, tedy 5.10., neméla cca 1/3 obcanii mésta obcanii mésta Cheb hlasovact listky ve svych
schrankdch®. Navrhovatel tak neprokazal, ze ,doslo k poruseni volebniho zikona“. Soucasné
ani netvrdil zadné konkrétni skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét
k zavéru, ze jim namitané pochybeni ,hrubé ovlivnilo vysledek voleb“. Neprokazal tedy ani,
ze by doslo k ,poruseni volebniho zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb”.

Zcela nad rimec uvedeného, jak jiz bylo uvedeno shora pti citaci rozhodnuti Ustavniho
soudu, ,nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho ¥izeni (tzv. absolutni zmatky
volebniho vizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebnibo predpisu, které by mélo za nasledek
automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovini. Viechny mozné vady a pochybent je
v tomto smyslu treba povazovat za relationi a jejich vyznam je tieba pomérovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrémiho
kandidata, popr. na wvysledek hlasovini, a to podle principu proporcionality.“ Je nezbytné
uveést, ze nedodani hlasovacich listkd nékterym volicim nejpozdéji 3 dny prede dnem
voleb, neni samo o sobé zpusobilé ovlivnit vysledek voleb, natoz hrubé. Zvlasté pak za
situace, kdy volby probihaly ve dnech 5. a 6. fijna 2018, a navrhovatelem nebylo
rozporovano, ze vsichni voli¢i méli volebni listky k dispozici druhy den voleb a volebni
listky byly k dispozici ve volebnich mistnostech. Soud ma za to, Ze primérny voli¢ je
schopen odevzdat svij hlas i v pfipadé nedodani volebnich listki s predstihem, a to na
zakladé informacich dostupnych naptiklad na internetu nebo nahlédnutim do volebniho
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listku obdrzeného ve volebni mistnosti.
V.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na to, ze navrhovatel neprokazal, ze doslo k ,poruseni wvolebniho zikona“ a
soucasné, ze se tak stalo ,zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb“, neshledal soud
navrh davodnym, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu.

VL
Naklady fizeni

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.f.s., podle kterého nema zadny z
Ucastnikt na nahradu nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1 s.f.s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na redni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas.t.s.).

Plzen 7. listopadu 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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