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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Q.T.H., narozend dne .., statni ptislusnost Vietnamska
socialistick republika, v Ceské republice bytem Ch., S. 734

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem Praha

4, namésti Hrdind 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. MV-62066-6/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2017, &.j. MV-
62066-6/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,prvoinstancni

organ®), ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. OAM-3342-9/TP-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizincii®), zastaveno tizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

II.
Zaloba

Zalobkyné wuvedla, ze zisadnim zpusobem nesouhlasi s argumentaci zalovane, jiz
oduvodriuje zastaveni fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Dle
4 v v 4 ’ 4 / /4 4 . M v v

nazoru zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobkyné

vt/ ’ o . ’ ’ ’ . ’ ’
nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v

. . 7 7 Vi IV ’ 7 4 4
aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a

v 4 4 4 / 4 v v/ 4 v/ M 4 4
neprezkoumatelnosti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu bylo zastaveno z toho dvodu, Ze dle nazoru spravnich organt
\4 v 4 v v/ bl / 4 / 4 4 v
zalobkyné nebyla opravnéna tuto zadost podat, nebof na uzemi nepobyva na zakladeé
pobytového opravnéni, ale pouze na zakladé priznaného odkladného déinku jeji Zalobé
proti rozhodnuti zalované, kterym bylo potvrzeno zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pravni zastupce ma za to, ze zalovana i prvoinstan¢ni organ postupovaly z procesniho
hlediska nespravné, kdyz pokracovaly v fizeni, aniz by vyckaly rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ve véci dlouhodobého pobytu zalobkyné. Pravni zastupce ma za to, ze
napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni 7ad®).

Zalovana dle zalobkyné dale nedostala své povinnosti odvolactho spravaiho organu, kdyz
nedostateéné prezkoumala zakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném
) / v/ Ve ’ / / / ~ / v .
spravnim fadem na Cinnost odvolactho spravniho organu. Zalovana v podstaté toliko
aprobuje prvoinstanéni rozhodnuti a soucasné bagatelizuje duvodnost odvolacich namitek,
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pricemz s vétSinou odvolacich namitek se zalovana vyporadava velmi strucné a dle
zalobkyné tak jeji rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti.

Dale zalobkyné uvedla, ze je zfejmé, ze hlavnim pfedmétem sporu mezi ni a spravaimi
organy je otazka pravniho vykladu § 73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.7.s.), tedy posouzeni, zda priznany odkladny ucinek zaloby odklada pravni
’ / ’ /7 v / VY v /

moc napadeného spravniho rozhodnuti. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalované a
domniva se, ze pfiznani odkladného uéinku zalobé ma za nasledek docasny odklad i pravni
moci napadeného spravniho rozhodnuti. Pravni moc je jednou z vlastnosti spravaiho
rozhodnuti a jeji nabyti je tfeba povazovat za jeden z jeho G¢inkd. Jestlize tedy odkladny
/ Ve v M v 4 4 v/ 7 SN 4 4 4 M

Ucinek zaloby pozastavuje do skonceni soudniho fizeni uéinky spravniho rozhodnuti, je
v v M / Ve v M % 4 4 / 4 4 4 v Ve 4 4

treba témito Gcinky rozumeét mj. téz pravni moc. Vyklad spravniho organu, Ze pfiznanim
odkladného Gcinku se odklada pouze vykonatelnost a jiné pravni ulinky, ale ne pravni
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moc, nema oporu v zakoné a je dle Zalobkyné nespravny. Zalobkyné se domniv, Ze
vyklad uplatnény spravnim organem je téz v rozporu se smyslem a Glelem zakona, nebot
ptiznani odkladného G¢inku zalobé by v takovém pripadé vlastné postradalo smysl. Pokud
by totiz pfiznany odkladny Gcinek zalobé proti rozhodnuti ve véci neprodlouzeni pobytu
nemélo mit za nasledek odklad vsech G¢inkd tohoto rozhodnuti, jimz de facto zanika
pobytové opravnéni, pak by skuteéné priznany odkladny tclinek nikterak tucinky
takovéhoto rozhodnuti neodkladal, nebot by bylo i nadile pravomocné. Vyklad zalované
tedy vede k absurdnim zavéram.

V neposledni fadé zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou
zcela zjevné nepfimérena, pokud jde o dopad do soukromého a rodinného zivorta.
Prvoinstan¢ni organ se otazkou prfiméfenosti vibec nezabyval a zalovanid pak jeho
’ /4 4 4 4 M v/ \4 . 4 4 IV
nespravné a nezakonné rozhodnuti potvrdila, ¢imz 1 své rozhodnuti zatizila vadou
4 i v i o o v v
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Dle zalobkyné nelze takto
formalisticky pouze uvést, ze na tento divod pro zamitnuti zadosti se nevztahuje
povinnost zkoumani priméfenosti. Zalobkyné je presvédéena, ze povinnost zkoumat
Ve vV / 4 . v * o / v 4 4 4 4 4 4 4 ’
primérenost vyplyva mj. z predpisa Ustavnépravni sily a ze zakladnich zasad spravniho
prava a prava obecné. Nelze pfijmout prepjaty formalismus, ktery ve véci tak citlivé, jako
je zamitnuti zadosti o pobyt matky c¢eského ditéte, zaujaly spravni organy obou stupnd,
Vv v Ve 4 4 4 4 v / /e o . vV ¢+ /V 4 Va4
aniz by Setrily zakladnich prav a opravnénych zajmu, jakoz i Gcelu a smyslu pravni apravy.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze nesouhlasi s
zalobkyni, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 8 odst. 1 spravniho fadu. Zalovana je
’ \4 ’ 4 ’ ’ 4 v/ 5
toho nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim radem, nebot
okolnosti ptipadu byly dostate¢né zhodnoceny. Dle zalované dale neni pravdou, ze se
v ) / v s . / / N 7,1 ~ /
zalovana nezabyvala vSemi namitkami, které byly v podaném odvolani namitany. Zalovana
. ’ v v . S s . v/ v ’
je toho nazoru, ze se se vSemi uvedenymi namitkami zcela vyporadala. Ohledné vykladu §
73 odst. 3 s.f.s. zalovana odkazala na odtGvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, kde se
otazce priznaného odkladného déinku zalobé prvoinstancni organ obsahle vénoval na
strané 3 a 4, proto zalovana nepovazuje za nutné jej zde znovu opakovat. K poslednimu
\ 4 4 /7 7 4 Ve vV . ’ 4
zalobnimu bodu tykajicimu se absence otazky primérenosti napadeného rozhodnuti
v ’ v Ve  VV ’ , . , Ve ..
zalovana uvedla, ze primérenost zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince se
posuzuje v pripadé zamitnuti zadosti z duvodi uvedenych v § 75 odst. 2 pism. a) az g)
zakona o pobytu cizincu, nikoliv pfi postupu podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu
cizinci. K tomuto zalovana dale dopliiuje, ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesnim povahy a spravni organ neni povinen zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince. Posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd ma misto pouze u nékterych meritornich
rozhodnuti, coz bylo potvrzeno i v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.
1. 2016, C. j. 15 A 20/2015-45.

IV.
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
Zalobkyné pti jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich, zalovani se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud predné neshledal divodnou namitku zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Podle ustanoveni § 47 odst. 4
zdkona o pobytu cizinci ,pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zddost byla podina v souladu s
podminkami uvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dloubodobému
pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zdadosti. Podle ustanoveni §
169 odst. 8 pism. c) zikona o pobytu cizincii ,, usnesenim se zastavi 7Yizeni o Zddosti, jestliZe
cizinec podal na vizemi Zadost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k podani
Zddosti na dzemi neni opravnén. Z cizineckého informacnibo systému bylo zjisténo, Ze
poslednim realizovanym pobytovym statusem odvolatelky bylo povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem podnikdini - OSVC* splatnosti do 21. 12. 2015. Dne 26. 10. 2015 odvolatelka
poZddala o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za stejnym icelem.
Rozhodnutim spravniho organu . stupné ze dne 26. 4. 2016 byla Zadost odvolatelky zamitnuta.
Rozhodnutim Komise ¢ j. MV-101805-7/50-2016 ze dne 29. 8, 2016 bylo odvolini zamitnuto a
rozhodnuti spravnibo orginu L. stupné potvrzeno. Proti rozhodnuti Komise podala odvolatelka
ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu s Zadosti o priznani odkladného vcinku. Usnesenim ¢ j. 30A
169/2016-24 ze dne 2. 11. 2016 byl Zalobé priznan odkladny #cinek. Dne 6. 3. 2017 podala
odvolatelka spravnimu organu L. stupné Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni
§ 68 zakona o pobytu cizinci. Usnesenim ¢. j. OAM-3342-9/TP-2017 ze dne 6. 4. 2017 bylo
¥izeni o Zddosti odvolatelky podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii
zastaveno, a to z divodu podini Zddosti o povoleni k trvalému pobytu, ac k tomu nebyla
odvolatelka opravnéna. Vzhledem k vyse uvedenému se Komise zabyvala tou skutecnosti, zda
odvolatelka byla dne 6. 3. 2017 oprdvnéna podat Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 68 zikona o pobytu cizinci. Pri posouzeni otdzky, zda Zddost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 zikona o pobytu cizinci byla podina
opravnéné, resp. v dobé, kdy k tomu byla odvolatelka opravnéna, se Komise v zdsadé ztotozriuje
se spravnim organem 1. stupné, pokud jde o zdvér, zda cizinec, ktery se nachizi v reZimu
zaloZeném rozhodnutim soudu o priznani odkladného vicinku Zaloby proti rozhodnuti, kterym
nebyl prodlouzen jeji dloubodoby pobyt, miize opravnéné podat v této dobé Zadost o vydini
povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 zikona o pobytu cizinci. Otdzkou je
predevsim to, v jakém pravnim postaveni je odvolatelka, jejiz Zddost o prodlouzeni povoleni k
dloubodobému pobytu byla pravomocné zamitnuta a podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu,
které soud priznal ndsledné odkladny icinek. Prizndnim odkladného icinku Zaloby se
pozastavuji  ticinky napadenébo rozhodnuti. Rozhodnuti tedy sice formdlné zistdvd
pravomocnym, pravni sicinky z tobo plynouct jsou vsak pozastaveny, jak je rovnéZ stanoveno v
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 1260/07: ,Ulelem institutu odloZeni vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti je, jak vypljvd z ustanoveni § 73 odst. 2 s.v.s., minimalizace skodlivych
ndsledkd, tj. zdsabii do subjektivnich prav osob v dusledku vydaného spravniho rozhodnuti.
Tento ucel miize byt naplnén roliko v pripadé, Ze rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti
spravnibo rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravnibo trestani, je naddno
schopnosti pisobit s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individualniho
spravniho aktu lze tak spise oznacit za jebo sistaci. Akt tak z formalniho blediska sice zistava
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pravomocnym, avsak uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmutd opravnéni zistavaji
prozatim zachovana. Takto, tj. sucinky ex tunc, vykladd institut odloZeni vykonatelnosti
spravnich rozhodnuti i Ustavni soud (viz nélez sp. zn. II. US 53/06, N159/42 SbNUstr. 305). I
s obledem na vyse uvedené je Komise toho ndzoru, Ze v pripadé priznani odkladného vicinku
Zaloby proti rozhodnuti ve véci pobytu cizince, kdy se v ramci spravniho ¥izeni na cizince
vztahovala fikce platnosti dosavadnibo pobytového opravnéni podle ustanoveni § 47 odst. 4
zdkona o pobytu cizinci, se cizinec ocitd v reZzimu, ktery je v zdsadé obdobny reZimu podle
ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci a na vizemi tedy pobyvd opravnéné i nadale. To
md napy. zdsadni disledky pro posouzeni otdazky postaveni cizince pro ucely jinych pravnich
predpisii. Jiny zavér by totiz znamenal, Ze by nebyl naplnén blavni icel odkladného ucinku
Zaloby a do pravni sféry cizince by dopadly negationi iicinky, které by jinak, pokud by odkladny
ucinek Zalobé prizndan nebyl, byly s rozhodnutim spojeny. Podle ndzoru Komise vsak nelze toto
postaventi, resp. pravni rezim cizince, ktery je zaloZen priznanim odkladného ucinku Zaloby,
ztotoZriovat s postavenim podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincii zcela absolutné.
Predevsim je tPeba vychdzet ze skutecnosti, Ze ¥izeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem ,podnikini - OSVC v soucasnosti neprobihd, nebot’ zde
existuje pravomocné rozhodnuti v vizeni o této Zddosti, a to rozhodnuti o zamitnuti takové
Zddosti. Je sice pravdou, Ze proti uvedenému rozhodnuti byla podana Zaloba k soudu a soud ji
priznal odkladny icinek, nicméné tato skutecnost nemd vliv na to, Ze vizeni o Zddosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu jiz neprobiba a bylo pravomocné
skonceno. Utelem toboto specifického pobytového refimu cizince je tedy umoznéni pobytu
cizince na vizemi v zdsadé ve shodném reZzimu do doby pravomocného soudnibo rozhodnuti,
aniZ by byl nucen iizemi Ceské republiky opustit. Nelze vsak soublasit s tim, Ze diisledkem
priznani odkladného icinku Zaloby je téZ priznini mozZnosti k podavini dalsich Zddosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 zdkona o pobytu cizinci. Komise
konstatuje, Ze opacny vyklad by vedl k naprosto absurdnim diisledkdm a stavu, ktery by bez
obledu na to, zda cizinec splriuje podminky stanovené zakonem k podani Zdadosti, byl zikladem
pro poddvini Zddosti o dalsi pobytovd opravnéni na iizemi Ceské republiky. To vsak zcela jisté
neni celem institutu odkladného iicinku Zaloby. Ad absurdum by to moblo vést ke stavu, kdy
cizinec by mobl poddvat v tomto reZimu dalsi a dalsi Zadosti, coZ by v diisledku moblo vést az k
neomezenému pobytu cizince, aniz by vsak tento splrioval zakonné podminky pro vydani
povoleni k pobytu. Tento disledek vsak zakonoddrce institutem odkladného vicinku Zaloby (ani
institutem fikce platnosti dosavadnibo pobytového opravnéni) zaloZit jisté nechtél. Komise
dospéla k zavéru, Ze v daném pripadé byla Zadost o vyddani povoleni k trvalému pobytu podina
za stavu, kdy odvolatelce byla jeji Zddost o prodlouzZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu pravomocné zamitnuta, tedy nebyl ji povolen pobyt. Odkladny ticinek Zaloby podané
proti tomuto pravomocnému rozhodnuti viak neposouvd odvolatelku do reZimu, v rdamci
kterého by se z rozhodnuti o zamitnuti Zddosti stalo rozhodnuti o povoleni k pobytu, pouze se
odvolatelka ocitd v reZimu, ktery ji prozatim ddvd moZnost setrvdvat na tizemi v zdsadé ve
shodném postavent, v jakém na tizemi doposud pobyvala. Komise nesoublasi s odvolatelkou, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenimi § 2, § 3 § 68 odst. 3 spravnibo 7idu, § 169
odst. 8 pism. ¢) a § 174a zakona o pobytu cizincii a § 73 odst. 3 soudniho vddu spravnibo.
Komise je toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se spravnim radem,
jakoZ i zdkonem o pobytu cizinci a soudnim 7ddem spravnim, nebot’ okolnosti pripadu byly
dostatecné zhodnoceny. K ndmitce tykajici se pravnibo vykladu wustanoveni § 73 odst. 3
pravniho 7ddu, tedy posouzeni, zda priznany odkladny ucinek Zaloby odklidd pravni moc
napadeného rozhodnuti, Komise woidi, 7e tento pojem vyklidi v souladu s vykladem Ustavniho
soudu v ndlezu sp. zn. US 1260/07 ze dne 30. 9. 2008. Jeliko? se timto ndlezem podrobné
zabyval spravni organ stupné ve svém rozhodnuti na strané 3 a 4, nepovazuje Komise za nutné
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je] zde opakovat. Namitku odvolatelky tykajici se absence otazky primérenosti napadeného
rozhodnuti, shledivd Komise nedivodnou. Komise konstatuje, Ze primérenost zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince se posuzuje v pripadé zamitnuti Zadosti z duvodi
uvedenych v ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) az g) zikona o pobytu cizinci, nikoliv p7i postupu
podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. K tomuto Komise ddle
doplriuje, Ze usneseni o zastaveni Yizeni je rozhodnutim procesnim povahy a spravni organ neni
povinen zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zdakona o pobytu
cizincii md misto pouze u nékterych meritornich rozhodnuti, coz bylo potvrzeno i v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, & j. 15A 20/2015-45 ze dne 6. 1. 2016. S obledem na vyse
uvedené je tedy Komise presvédcena, Ze spravni organ nepochybil, kdyz v¥izeni o Zadosti zastavil
podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinci, nebot’ odvolatelka podala
Zddost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna“.

Z pravé provedené citace odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva,
k jakym skutkovym a pravnim zavéruim zalovani pfi prezkoumani odvolani zalobkyné
dospéla. Zavéry uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou srozumitelné a tykaji
se obou zalobkyni i v zalobé akcentovanych namitek, tj. ,vyznamu priznani odkladného
ucinku® a  primérenosti napadeného rozhodnuti“. Soud se soulasné se zavéry, ke kterym
zalovana dospéla, zcela ztotoznuje.

Otazkou ,vyznamu priznani odkladného iicinku“ pti obdobné skutkové situaci se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2018, ¢.j. 1 Azs 54/2018-27 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
vtomto rozhodnuti vbodech 20 a 21 az 23 uvedl: ,Nazirinim na rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu jako by nebylo vydino (skrze
optiku odkladného iicinku), by se tedy stéZovatel mobl ocitnout toliko ve stavu fikce prechodného
pobytu dle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Smyslem této fikce je zjevné ochrana cizince po
dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti, tedy toliko, aby mohl do rozhodnuti o své Zadosti setrvat
na vizemi. Na zakladé této fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich ¥izenich, ceboZ se stéZovatel de
facto domdhal. Nejuyssi spravni soud jiz diive konstatoval, Ze: .k tomu, aby bylo mozné
povazovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd existence platného povoleni
k dloubodobému pobytu v dobé jejiho poddni. JelikoZ oprdvnénost pobytu podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincii je pouze docasnou pravni fikci legilnibo pobytového statusu, nelze po
tuto dobu o splnéni podminky nvedené v § 69 odst. 5 véty pred stiednikem zikona o pobytu
cizincid hovotit.“ (srov. rozsudek ze dne 19. 4. 2016, ¢. . 3 Azs 96/2015 - 44). Z vyse uvedenych
diivodi by disledkem odkladného ncinku Zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v Zddném pripadé nemobla byt skutecnost, Ze by
stézovatel mél povoleny dloubodoby pobyt a splrioval podminku uvedenou v § 69 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci, nutnou k podani Zddosti o trvaly pobyt u ministerstva vnitra. Ke stejnym
zavérim ostatné dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 3. 5. 2017, & j. 7 Azs
46/2017 - 28, a ze dne 7. 3. 2018, & j. 1 Azs 52/2018 - 33, v nichZ se kasacni soud zabyval
totoZnou otazkou”.

Z pohledu zavéru, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, je nezbytné povazovat
oduvodnéni napadeného rozhodnuti o otazce ,vyznamu prizniani odkladného #cinku® za
4 / 4 M v v o / M v 7 /4 4 4
zcela spravné. Namitky zalobkyné naopak za neduvodné. Prvoinstancni spravni organ
postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o zadosti zalobkyné zastavil odkazem na
ustanoveni § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Priznani odkladného G¢inku
v v VV /7 / M 4 \2 4 / 4 4 4 i 4
zalobé smérujici proti rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyni nezalozilo opravnéni
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podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincg.
Zalovanou byla spravné vypotradana i otazka ,primérenosti napadeného rozhodnuti“.

Doslo-li k zastaveni fizeni, nebyly spravni organy opravnény zkoumat pfiméfenosti
dopadti predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct.

Koneéné je nezbytné uvést, ze podle § 8 odst. 1 véta prvni spravniho radu spravni organy
dbaji vzajemného souladu vSech postupt, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy
nebo povinnostmi dotéené osoby. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni zmirnovana tizeni byla
fizenimi samostatnymi a v nyni souzené véci nebyl dan zadny z divodd pro preruseni
fizeni, postupoval prvoinstanini organ i1 zalovana zcela spravné, kdyz doslo k vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni. K porudeni ustanoveni § 8 odst. 1 spravniho radu tak
nemohlo dojit.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd diivodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. Cervna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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