&.j. 30 Af76/2017 - 52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: JUDr. K. T.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 41373/17/5300-21443-702551

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 30. 6.
2017, ¢&. j. 3287641/17/3012-51525-701464. Timto rozhodnutim spravce dané zastavil fizeni
zahajené podanim dodatecného danového pfiznani k dani z pridané hodnoty (dale téz
»2DPH) za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2008 pro jeho zjevnou neptipustnost dle § 106 odst. 1
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pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,danovy rad®).

II. Shrnuti relevantnich skutkovych okolnosti

. Dne 16. 1. 2017 zalobkyné ucinila prosttednictvim datové schranky podani oznadené jako
,Odiivodnéni k dodatecnému dariovému priznani k DPH za zdariovaci obdobi 7/2008°, o Cemz
spravce dané sepsal Uredni zdznam (dne 2. 2. 2017 pod C. j. 462868173012-51525-701464) s
tim, ze dodate¢né daniové priznani dosud nebylo podano.

. Nasledné spravce dané dne 4. 4. 2017 obdrzel zadost, kterou se zalobkyné (prostrednictvim
svého zmocnénce) domahala zaslani dodate¢ného platebniho vyméru k DPH za zdanovaci
obdobi lervenec 2008 (spolecné se zdanovacim obdobim srpen 2010) a vraceni preplatku
na dani, na coz ji spravce dané odpovédél, ze dodate¢né danové ptiznani neeviduje.
Zalobkyné proto podala prostfednictvim svého zmocnénce podnét na ochranu pred
nedinnosti spravce dané, v némz se dovolavala podani dodatecného dariového pfiznani dne
16. 1. 2017, a tedy
i zah4jeni nalézactho (domérovaciho) ¥izeni. Zalobkyné dovozovala, Ze pokud spravce dané
nezahajil postup k odstranéni pochybnosti, doslo ke konkludentnimu doméreni dané.
Pozadovala proto vydani dodatetného platebniho vyméru. Zalovany popsany podnét
odlozil, nebot dle jeho nazoru ve véci zadné nalézaci fizeni zahajeno nebylo.

Zalobkyné poté dne 6. 6. 2017 podala dodateéné datiové priznani za predmétné zdatiovaci
obdobi Cervenec 2008, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 950 000 K¢. Spravee
dané vsak toto podani vyhodnotil jako zjevné pravné nepripustné a dne 30. 6. 2017 vydal
pod

C. j. 3287641/17/3012-51525-701464 rozhodnuti, kterym zahdjené fizeni zastavil.
Nepriipustnost tohoto podani spravce dané opiral o skuteCnost, ze dodatecné darové
priznani nebylo podano
ve stanovené lhaté podle § 141 odst. 1 a 2 danového fadu, nebot ta jiz uplynula dne 31. 1.
2017. Zalobkyné v ném nadto neptpustné namitala vady p¥i hodnoceni diikaz. Spravce
dané proto uzavrel, ze ve véci nebyly splnény podminky pro podani dodate¢ného danového
priznani stanovené v § 141 odst. 2 danoveho radu.

. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, v némz (jak bylo uvedeno vyse)
namitala, ze ji dan byla v duasledku necinnosti spravce dané konkludentné dométena, a
4 4 v .. 4 v
pokud snad podani ze dne 16. 1. 2017 vykazovalo vady, mél ji spravce dané podle § 74
danového radu vyzvat k jejich odstranéni. Zalovany podané odvolani napadenym
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 41373/17/5300-21443-702551, jako nedtvodné zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze podani ze dne 16. 1. 2017 nemohlo vyvolat zalobkyni tvrzené
2% > . v 7/ v JR A VA / . /
Ucinky, nebot se nejednalo o dodatecné dariové priznani. Zalovany upozornil také na novelu
danového radu, provedenou zakonem ¢. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o evidenci trzeb, podle kterého je (s Gcinnosti od 1. 5. 2016)
4 4 / 4 Ve v 4 v / Ve / 4 4 4 o
podani, které neni ucinéno ve stanovené formé, neulinné. K takovému podani se viubec
neprihlizi, a proto spravce dané ani nepostupoval podle § 74 danového radu. K vlastnim
divodim pro zastaveni fizeni zalovany dale zduraznil, Ze dodatecné danové priznani
oV Ve v 4 4 v/ 4 \4 v Ve 4 4 /
nemuze slouzit k odstrafiovani vad fizeni; zalobkyné se pritom dovolavala nespravného
vyhodnoceni vypovédi svédka, tj. nespravného postupu spravce dané.



3 30Af 76/2017

III. Obsah zaloby

6. Zalobkyné se svySe uvedenymi zivéry neztotornila. Pfedné namitala, Ye prvostuphiové
rozhodnuti spravce dané je nicotné, nebot ve véci jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto a
dan byla v souladu s § 144 odst. 1 darfiového fadu konkludentné dométena. S ohledem
na znéni ustanoveni § 144 odst. 2 darfiového fadu se zalobkyné domnivala, ze dodateény
platebni vymer
na konkludentné doméreny nadmeérny odpocet DPH ve vysi 950 000 K¢ nabyl pravni moci
dne 31. 1. 2017. Tento zavér dovozovala ze skuteCnosti, ze spravce dané ve véci nezahajil
postup
k odstranéni pochybnosti, ktery v souladu s ustanovenim § 144 odst. 1, vétou za stfednikem,
danového fadu jako jediny brani konkludentnimu doméfeni dané. Lhitu pro zahajeni
postupu
k odstranéni pochybnosti v délce 30 dnu (§ 89 odst. 4 darfiového fadu) zalobkyné pokladala
za lhutu zakonnou a propadnou, k éemuz se odvolavala na blize nespecifikovany komentar
k danovému radu. Svou necinnosti tak spravce dané vyjadril souhlas s vysi zalobkyni tvrzené
dané (zde nadmérného odpoctu ve vysi 950 000 K¢).

7. Zalobkyné dale uvedla, ze dodatecné dariové priznani podala dne 16. 1. 2017 v podobé

stanoveného formulare, ktery pfipojila k zalobé. Domnivala se, ze formulaf spravce dané
4 4 v 4 Ve 4 4 v o o v v 4 4

pro podani danovych pfiznani nefungoval korektné, a to z divodu na strané danové spravy.
Podle zalobkyné tak bylo prvostupnové rozhodnuti vydano po lhuté, v niz byl spravce dané
opravnén zahajit postup k odstranéni pochybnosti, a tudiz po jiz pravomocné ukonceném
nalézacim fizeni. Rozhodnuti o zastaveni rizeni je tedy pravné a fakticky neuskutecnitelneé, a
proto nicotné.

8. V dalsi casti své zaloby zalobkyné namitala, ze 1 samotné odtvodnéni dodate¢ného
danového pfiznani ze dne 16. 1. 2017 bylo dostatecné uréité, aby s nim mohly byt spojeny
Ucinky zahdjeni danového fizeni. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 7 Afs 71/2005 - 74, podle kterého se
podani posuzuje podle svého obsahu, nikoli podle toho, jak je oznateno. Zalobkyné
opétovné pripomnéla institut vyzvy k odstranéni vad podani dle § 74 danového radu, véetné
nékolika dalSich rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, avsak zalovany podle tohoto
ustanoveni nepostupoval, nebot zalobkyné zadnou vyzvu neobdrzela. Podani ze dne 16. 1.
2017 tak bylo dle jejiho nazoru tteba bez dalstho povazovat za pravni jednani, s nimz bylo
spojeno zahajeni danového fizeni.

9. Pres skuteCnost, ze obé vydana spravni rozhodnuti jsou dle zalobkyné postavena
na opozdénosti dodatecného danového priznani, se zalobkyné vymezila rovnéz proti
druhému z dtvodd,
a to nepripustnosti novych skutecnosti zjisténych z trestniho rozhodnuti, jejichz relevanci
bylo moZné podle Zalobkyné posoudit toliko v nalézacim ¥zeni. Zalobkyné méla za to, Ze
drivéjsi soudni prezkum nebrani podani dodatecného danového priznani na tutéz dan, jak
vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 8 Afs 71/2006 - 52.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto zalobkyné v zavéru podané zaloby navrhla,

M 4 Ve 4 7V 4 . v 4 N4 v 4
aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici prvostupnove
rozhodnuti spravce dané.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v tGvodu svého vyjadieni shrnul dosavadni pribéh celé véci a k Zalobni
argumentaci odkazal predev§im na obsah odidvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Odmitl domnénku zalobkyné, ze by k doméreni dané doslo dne 31. 1. 2017 na zakladé
podani ucinéného dne 16. 1. 2017. V ptipadé tohoto podani nebyly dle zalovaného dany
duvody pro vydani VyzZvy
k odstranéni vad ve smyslu § 74 datiového ¥adu. Zalovany zopakoval, %e podani nebylo
ucinéno ve stanovené formé, a proto se na néj hledi, jako by nebylo ulinéno vibec. V
zadném pripadé proto nemohlo vyvolat Uc¢inky z pohledu zahijeni doméfovaciho fizeni, a
proto ani dodate¢né datiové ptiznani ze dne 6. 6. 2017 nebylo podanim opakovanym.

Zalovany tak odmitl i namitanou nicotnost prvostuptiového a Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot vedené domérovaci rizeni bylo pravomocné ukonceno pravé az nabytim
pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti. Upfesnil také, ze prvostupriové rozhodnuti
spravce dané nebylo Zalobkyni doruceno dne 22. 9. 2017, jak tvrdi, ale jiz dne 3. 7. 2017. Pro
Uplnost zalovany uvedl, Ze podnét zalobkyné na prohlaseni nicotnosti tohoto rozhodnuti
byl vyrozuménim ze dne 8.8.2017, ¢ j. 33691175100-41452-712275, odlozen jako
nedivodny.

K namitce stran pripustnosti davodu pro podani dodate¢ného danového priznani zalovany

zopakoval, ze zalobkyné zpochybriovala vyhodnoceni vypovédi svédka s ohledem na zjisténi

ucinéna z trestniho spisu. Tim v rozporu s § 141 odst. 2 danového radu zpochybnila postup
4 v M 4 4 v/ v 4 v / Vv / Ve 4 4

spravce dané. V projednavaném pripadé tak podané dodateéné darové priznani nebylo

mozno hodnotit jinak nez jako zjevné nepfipustné.

V. Replika Zalobkyné a nasledné vyjadteni Zalovaného, doplnéni Zalobkyné

V replice k popsanému vyjadfeni zalobkyné upozornila na informaci Generalniho
finan¢niho Yeditelstvi (GFR) k neti¢innosti elektronické formy podani ze dne 23. 5. 2016,
& 67221/16/
7100-20050-050493, dle které se podani vztahujici se k predchozim zdariovacim obdobim
(pred ulinnosti novely ¢. 113/2016 Sb.) posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.
Zalovany byl proto povinen postupovat podle § 74 datiového Fadu. Zalobkyné také uvedla,
ze vypovéd svédka v trestnim fizeni (na rozdil od vypovédi obzalovaného) muze byt
dikazem v fizeni dafiovém. Takova vypovéd je z povahy véci novym zjisténim, nezavislym
na postupu spravce dané v predchozim fizeni.

Zalovany reagoval na repliku Zalobkyné vyjadienim ze dne 19. 4. 2018. K informaci GFR
uvedl, ze spravce dané neevidoval, ze by k “Oduvodnéni” bylo podano také samotné
dodateéné datiové pfiznani. Zdtraznil také, Ze pfedmétnou informaci GFR nelze vztahovat
k jakémukoliv podani, ale jen k podani ve smyslu § 101a odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004 S., o
dani z pridané hodnoty,
ve znéni zakona ¢. 113/2016 Sb., priCemz “Odtvodnéni” takovym podanim neni.
V ostatnim zalovany setrval na argumentaci uvedené v drivéj$im vyjadrenti k zalobe.
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Zalobkyné dale doloila soudu dohodu o uznani vlastnictvi a smlouvu kupni ze dne 4. 4.
2018, jejiz smluvni strana vyslovné uznala, Ze se zalobkyné na zakladé kupni smlouvy ze dne
30. 6. 2008 stala vlastnikem predmétu zdanitelného plnéni (dfevénych plastik), za jejichz
porizeni uplatnila nadmérny odpocet DPH ve vysi 950 000 K¢. Dle nazoru zalobkyné je
tedy ztejmé,
ze nenamitala zakonnost predchoziho rozhodnuti, ale ze dodate¢né danové priznani opirala
o zcela nové skutecnosti, v pfedchozim fizeni neznamé.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, §68 a§70 s. t. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i
z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany vyjadrili svij souhlas s projednanim véci bez
nafizeni jednani a vzhledem ktomu, ze krajsky soud neshledal potfebu provadét
dokazovani, rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Podstata projednavané véci spociva v posouzeni, zda zalobkyné dne 16. 1. 2017 podala
dodate¢né danové priznani, a doslo tedy k zahijeni domérovaciho ftizeni na DPH za
zdariovaci obdobi mésice Cervence 2008; a v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku, zda
nasledkem toho doslo ke konkludentnimu domeéfeni dané, jak zalobkyné namita v podané
7alobé. Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, %e v uvedeny den (tj. dne 16. 1. 2017) podala
dodatecné darové priznani, pricemz i samotné ,Oduvodnéni k dodatecnému dariovému
prizndani k DPH za zdariovaci obdobi 7/2008“ je nutno povazovat za natolik uréité, ze
vyvolalo tytéz Ucinky, tj. zahajeni dométovaciho fizeni.

Krajsky soud predné k této otazce pripomind, ze rizeni se zahajuje doruCenim prvniho
podani ve véci (§ 91 odst. 1 darfiového fadu). Domérovaci fizeni jako typ nalézaciho fizeni je,
jak vyplyva zustanoveni § 143 odst. 1 darového fadu, zpovahy véci zahajovano
dodate¢nym darfiovym pfiznanim, resp. dodate¢nym vyUctovanim (neni-li dant domérena z
moci Uredni). Preneseno
na nyni projednavanou véc, aby doslo k zahajeni fizeni, musela by zalobkyné zalovanému
dorudit dodatecné dariové priznani.

K formalnim nalezitostem podani dariovy fad stanovi, ze dodateCné darové priznani lze
podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi (§ 72 odst. 1 daniového fadu), priemz
tak 1ze ucinit 1 datovou zpravou, a to ve formatu a strukture zverejnéné spravcem dané (§ 72
odst. 3 datiového ¥adu). Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR) & D-24
stanovi,

ze musi jit o format XML. K vytvoreni souboru lze vyuzit aplikaci Danového portalu -
elektronické sluzby Finanéni spravy CR (tzv. EPO). Tato aplikace umoZiiuje i odeslani
souboru - odeslani na technické zafizeni spravce dané; pripadné je mozné soubor odeslat
prostrednictvim datové schranky. Podle § 73 odst. 3, véty druhé, danového fadu, jde-li
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4 4 M /4 v/ 4 4 v . Vee 4 4 4
o datovou zpravu zasilanou na technické zarizeni spravce dané, je prijeti podani potvrzeno
timto zatizenim s uvedenim ¢asového daje o prijeti této datové zpravy.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobkyné v podané zalobé tvrdi, ze dne 16. 1. 2017 podala
dodate¢né danové priznani primo na stanoveném formuldfi, tuto skutecnost vsak nijak
nedolozila. K Zalobé sice jako prilohu ¢. 5 pripojila vyplnény formular darfového priznani,
v némz je uvedeno datum jeho sestaveni dne 16. 1. 2017, tento formular vSak bez dalsiho
nedoklada jeho skute¢né odeslani, natoz jeho dorudeni spravci dané (zalobkyné k tomu
zadny doklad nepfedlozila). Pokud pak zalobkyné bez blizsi specifikace namitala,
ze formulat nepracoval korektné, je otazkou, pro¢ nezvolila tiskopis v jiné podobe.

Krajskému soudu je pfitom zjeho vlastni rozhodovaci ¢innosti zndmo, ze zalobkyné
elektronicky podala dne 16. 1. 2017 toliko dvé podani: (i) ,Odivodnéni k dodatecnému
dariovemu priznani k DPH
za zdariovaci obdobi 7/2008 a (ii) ,,Odiivodnéni k dodatecnému dariovému priznini k DPH za
zdariovaci obdobi 8/2010“. Obdobnymi namitkami, které zalobkyné uplatnila v nyni
posuzované véci,
se totiz zdejsi krajsky soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, . j. 30 A 30/2018 -
124, dostupném na www.nssoud.cz, a to ve vztahu ke zdariovacimu obdobi srpen 2010. Ve
véci

sp. zn. 30 A 30/2018 se zalobkyné domahala ochrany pfed nelinnosti spravce dané
s argumentaci, ze dne 16. 1. 2017 podala dodatecné dariové ptiznani za uvedené zdanovaci
obdobi, ¢imz doslo k zahajeni domérovactho fizeni, které dosud nebylo ukonc¢eno vydanim
dodatecného platebniho vyméru. Sva tvrzeni zalobkyné dokladala vystupem z aplikace
EPO, kdy tentyz vystup je obsazen i ve spravnim spise nyni reSené véci. Krajsky soud si
v navaznosti na to vyzadal na spravci dané seznam vsech podani, ktera mu byla dorudena
prostrednictvim aplikace EPO konkrétniho dne 16. 1. 2017. Z predlozeného soupisu
vyplynulo, ze zadné jiné, mimo dvou shora jmenovanych podani, nebylo zalobkyni spravci
dané doruceno.

Nasledné tedy bylo tfeba posoudit, zda lze za dodatecné danové priznani povazovat
»Odiivodnéni k dodatecnému dariovému priznani k DPH za zdariovaci obdobi 7/2008, které
spravce dané dne 16.1.2017 obdrzel, a zda bylo pfipadné namisté, aby spravce dané
zalobkyni vyzval k odstranéni vad podani podle § 74 danového radu sohledem na
skutecnost, ze nebyla splnéna podminka,
ze podani bylo uéinéno na stanoveném formulafi. K tomu krajsky soud ve shodé se svymi
zavéry vyslovenymi v jiz zminovaném rozsudku ve véci sp. zn. 30 A 30/2018 uvadi
nasleduyjici.

Uvodem nutno predeslat, Ze krajsky soud se neztotoznil s odivodnénim Zalovaného, ktery
se v této souvislosti odvolaval na zakon ¢. 113/2016 Sb., ktery novelizoval ustanoveni § 101a
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tykajici se elektronické formy
vymezenych podani (véetné dodateéného datiového pfiznani) v oblasti DPH. Zalovany
v této souvislosti dovozoval, ze k podani, které neni ucinéno ve stanoveném formatu, se
neprihlizi. S ohledem
na znéni prechodnych ustanoveni (konkrétné ¢l. III odst. 2) zakona ¢. 113/2016 Sb. a
informaci GFR k netdinnosti elektronické formy podani ze dne 23. 5. 2016, &j.
67221/16/7100-20050-050493, je vsak krajsky soud toho nazoru, ze pro podani tykajici se
starsich zdanovacich obdobi platila predchozi pravni Gprava. To tedy znamena, ze pokud by
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zalobkyné podala - byt vadné - dodatecné danové priznani, byla by namisté vyzva dle § 74
danového fadu. Uvedené by ovsem platilo toliko za predpokladu, ze by zalobkyné
relevantni podani skuteéné podala. K tomu ovSem v posuzované véci nedoslo.

Dle krajského soudu nelze za dodate¢né datiové pfiznani (jako relevantni podani) povazovat
spravci dané dorucené ,,Odiivodnéni®, z cehoz zaroven vyplyva, ze toto nemohlo ani vyvolat
Ucinky v podobé zahajeni domérovaciho fizeni. Jak stanovi § 70 odst. 2 danového fadu,
podani smétujici vaci spravci dané se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, nikoliv
podle toho, jak je oznadeno. To zdaraznuje také soudni judikatura (vCetné té citované
zalobkyni), zniz zaroven vyplyva, ze spravcei dané neprislusi, aby ,urcitému a
srozumitelnému tikonu prikladal jiny neZ ucastnikem sledovany smysl, obsah podani "domyslel”
nebo Cinil zavéry zjebo podini nevyplhjvajici“ (srovnej k tomu jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, sp. zn. 7 Afs 71/2005 - 74, publikovany pod ¢.
819/2006 Sb. NSS). Obdobné nelze postupem podle § 70 odst. 2 datiového fadu napravovat
omyl podatele, ktery ulinil jiny procesni tkon, nez jaky skuteéné zamyslel (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne31.7.2015,¢. j. 8 Afs 22/2015 - 37, dostupny

na www.nssoud.cz).

Postup podle § 74 darového radu tak slouzi k napravé situaci, kdy podani neobsahuje
vSechny stanovené nalezitosti nebo je neurcité ¢i nesrozumitelné (neni zpuUsobilé
k projednani); pouze v takovém ptipadé je namisté vady podani odstrafiovat. Odstranuji se
jak vady formalni, tak vady obsahové, stejné jako ptipadny zasadni nesoulad mezi
oznacenim podani a jeho obsahem,
jak ostatné vyplyva i z zalobkyni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2014, ¢. . 9 Afs 24/2013 - 31, dostupného na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud resil pripad, kdy forma a oznaceni podani naprosto neodpovidaly jeho
obsahu. Podani bylo oznaceno jako vyuctovani dané z prijmu, pricemz jeho obsahem byl
vypis z Gctu. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze tento hluboky rozpor mél byt odstranén
postupem podle § 74 danového radu tak, aby podatel odstranil zjevnou nejednoznacnost
podani, kjejimuz odstranéni nepostatuje postup podle § 70 odst. 2 téhoz zakona, tj.
posouzeni podani podle jeho obsahu.

Ve vztahu k pripadu zalobkyné vSak nejsou tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
pfiléhavé. Zalobkyni podané ,Odivodnéni® totiz nebylo jako datiové tvrzeni (pfiznani)
vubec oznacCeno anebylo jim ani materialné. Nebyl tedy dan dtvod, aby spravce dané
pristoupil k odstranovani vad tohoto podani podle § 74 darového radu, nebot zde nebyl dan
zadny rozpor mezi formou
a obsahem. Jak z oznaceni zalobkyni udinéného podani, tak zjeho obsahu bylo patrné,
ze se jednalo o odivodnéni dodateCného danového pfiznani, nikoli o dodatecné danové
priznani samotné; totoznym zpusobem pak byla nazvana také datova zprava, jejimz
prostfednictvim bylo toto podani spravei dané dorudeno. Zalobkyné v tomto podani hovoit
o zjisténich z trestniho spisu Ing. J. T., podle kterych svédkové v danovém fizeni nemluvili
pravdu, pricemz
se jednalo o jediné dikazy pro rozhodnuti o doméfeni dané. Zalobkyné dile odkazala na
smérnici Rady 2006/112/ES a rozhodnuti Soudniho dvora EU a Nejvyssitho spravniho
soudu. Ze vsech bodu ,,Odiivodnéni je pritom zfejmé, ze toto sméruje toliko k odivodnéni
(doplnéni, podporeni) dodatecného danového ptiznani, znéhoz nelze dovodit vuli
zalobkyné, ze by toto podani materialné predstavovalo samo toto dodateéné danove
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priznani. Na misté proto nebyl ani postup spravce dané podle § 70 odst. 2 danového fadu,
tedy posouzeni podani podle jeho obsahu.

Vtom se také nyni fesena véc odliSuje od pripadu reSeného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 69/2015 - 32, dostupnym na www.nssoud.cz,
na ktery zalobkyné v podané Zzalobé rovnéz poukazovala. V uvedené véci se jednalo o
ptipad, kdy podani vaéi spravci dané byla oznalena jako odmitnuti vyzvy k podani
danového tvrzeni, pricemz Nejvyssi spravni soud [stejné jako zdejsi krajsky soud, ktery ve
véci rozhodoval o zalobé proti rozhodnutim spravce dané] dovodil, Ze podatelovy ptipisy
obsahovaly takové skuteénosti, které by byly soucasti formalné spravného danového
priznani (v nulové vysi), zvlasté pokud tyto pfipisy reagovaly na zcela jednoznalné vyzvy
spravce dané k podani danového tvrzeni. Tato podani tak dle obou souda méla byt
s odkazem na § 70 odst. 2 danového fidu posouzena podle svého skute¢ného obsahu, a
vzhledem k absenci stanoveného tiskopisu (§ 72 odst. 1 danového radu) mélo dojit k
odstranéni této vady v podobé formalné imperfektniho podani.

V posuzované véci vsak krajsky soud jiz v odst. 26. a 28. tohoto rozsudku uvedl, Ze podani
zalobkyné oznalené jako ,,Odivodnéni nelze ani z obsahového hlediska posoudit jako
dodatecné danové priznani. Predmétné podani bylo zjevné zamysleno jako dovysvétleni
o v 4 v 4 v /4 Ve 4 4 VeV v 4 v /4
(odivodnéni) dodatecného dariového priznani, pricemz spravce dané nemohl takovému
4 4 Ve .. / / \4 / M M v v / 4
podani pfiznat jiny vyznam, nez ktery z jeho obsahu jednoznaéné vyplyval. Na rozdil od
v/ vV Vv 4 Vv 4 M VV/ 4 4 v .
ptipadu feseného ve shora zmiriovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 2 Afs 69/2015 ostatné toto podani nenavazovalo na zadnou dtivéjsi vyzvu spravce dané,
se kterou by bylo mozné obsah podani spojovat. Z ,Odrivodnéni také nebylo mozno nijak
dovodit, ze by jeho soulasti méla byt priloha obsahujici predmétné dodatecné danove
priznani ¢i jakékoli jiné prilohy. Naopak z néj bez pochybnosti vyplyvalo, ze dodatecné
danové priznani mélo byt podano dtive samostatné.

Ukolem spravce dané tak nebylo domyslet za zalobkyni podani dodate¢ného danového

priznani. O tom, ze podani , Odivodnéni“ nebylo zamysleno jako dodate¢né danové

priznani nadto sveddi

1 argumentace obsazena v zalobé, v niz zalobkyné uvadi, ze dne 16. 1. 2017 dodateéné
v / Ve 4 4 v / [ M / Vv

danové ptiznani na predepsaném formulari podala (viz vyse).

Krajsky soud tak na tomto misté uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze by dne 16. 1. 2017
dorudila spravci dané dodatecné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2008,
pricemz podani oznacené jako ,Odsivodnéni“ nemohlo mit predpokladané ucinky.
Vzhledem k tomu, ze se co do svého obsahu jednalo o dovysvétleni dodate¢ného daniového
priznani, nebylo ani zpusobilé zalozit vady predpokladané v ustanoveni § 74 danového radu.

Pouze nad ramec vySe uvedeného pak krajsky soud k argumentaci zalobkyné zaroven
doplnuje, ze 1 kdyby snad bylo mozné ,,Odiivodnéni“ oznadit za dodatecné danové priznani,
nemohlo by jeho podani vest k tzv. konkludentnimu doméreni dané, jak se zalobkyné
domniva. Jiz samotné pojmoslovi ,konkludentni doméreni (¢i vyméreni) dané“, pouzité
zalobkyni, neni terminologicky zcela presné. Spravce dané totiz o stanoveni dané musi
rozhodnout platebnim vymérem. Z ustanoveni § 144 odst. 1 danového radu vyplyva pouze
tolik, ze v pripadé, kdy se dométena dan neodchyluje od tvrzeni darfiového subjektu, nemust
spravce dané dodateny platebni vymér dorucovat. Pokud se tedy v citovaném ustanoveni
danového radu hovoti o postupu k odstranéni pochybnosti (,to neplati, pokud byl zahdjen
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postup k odstranéni pochybnosti), pak se tato Gprava vaze toliko k dorucovani (slovy zakona
oznamovani) dodate¢ného platebniho vyméru. Plati tedy,
ze v ptipadé zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je nutné nasledné vydany dodateény
platebni vymér dorucovat vzdy, tj. bez ohledu na to, zda se stanovena dan od dané tvrzené
odlisuje, ¢i nikoli.

Skuteénost, ze ustanoveni § 144 odst. 2 daniového radu upravuje zakonnou fikci dorudent
dodate¢ného platebniho vymeéru, ktery podle odstavce prvniho neni tfeba dorucovat,
neznamena, ze by nebylo nutno dodate¢ny platebni vymér vydat (a ze by tedy mohlo dojit
k vyméfeni dané konkludentné). Shodné zavéry ostatné obsahuje také odborna
komentarova literatura (srovnej komentar k § 144 dariového tadu in Baxa, J.; Drab, O
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerov4, A.; Simek, K; Zi$kova, M., Datovy ¥ad: komentar.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Elektronicka verze dostupna v ASPI): ,(..)
novd pravni vprava opustila systém konkludentniho vyméreni dané, jeZ nastalo v pripadech, kdy
spravce  dané nemél pochybnosti o  spravnosti, dplnosti i prikaznosti  7ddného
& dodatecnébo dariového priznani. Pokud tedy nyni dojde spravce dané k zdvéru, Ze se
domérovand dari neodchyluje od dané tvrzené dariovym subjektem, tak sice vyhotovi dodatecny
platebni vymér, avsak nezasle jej dariovému subjektu a pouze jej zaloZi do spravnibo spisu. Je

tomu tak proto, Ze praxe dospéla k zdvérim,
Ze je treba o navrbu (dodatecném dariovém priznani) rozhodnout vzdy dodatecnym platebnim
vymeérem,

a nepostacuje tedy (pro mnohost problémi a nejasnosti) pouhé osvédceni o vysi dané a jeho
vyznacleni v dariovém prizndni, bez ndleZitosti, jeZ jsou vlastnosti ¥adného rozhodnuti (srov.
komentar k § 140).

Na vyse uvedeném pak nic neméni ani tficetidenni lhtta pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 odst. 4 dafiového radu. Tato lhuta je totiz lhutou poradkovou, ,nebot’s
jejim marnym uplynutim zdakon nespojuje zanik opravnéni spravce dané na zahdjeni postupu k
odstranéni pochybnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 Afs
95/2016 - 36, dostupny
na www.nssoud.cz). Zakon tedy s jejim uplynutim nespojuje ani konkludentni vyméreni
(dométeni) dané. Poukazuje-li zalobkyné ve spojitosti s tim na skuteCnost, ze v takovém
pripadé by okamzik rozhodnuti o nadmérném odpoctu byl ponechan na Gvaze spravce dané,
je treba odkazat na institut ochrany pred nedinnosti ve smyslu § 38 danového radu. Jestlize
by byl spravce dané necinny, danovy subjekt se mize domahat napravy u nadtizeného
organu a poté
1 u spravniho soudu v rizeni vedeném podle § 79 anasl. s. f. s. V pripadé, ze by necinnost
spravce dané vedla ke vzniku S$kody, lze se pak pfipadné napravy domahat podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti. Nelze si ostatné predstavit situaci, ze by danovym subjektem
uplatnény nadmérny odpocet (prikladmo ve vysi 100 mil. K¢) mohl byt konkludentné
doméfen toliko na zakladé napf. organizacnich divodd (nemoci, dovolené) ¢i mozného
protipravniho jednani ufednich osob.

Zbyva tedy posouzeni otazky duvodnosti zastaveni domérovactho fizeni zahajeného
podanim dodate¢ného dariového priznani dne 6. 6. 2017. Spravce dané zastaveni rizeni
podfadil pod ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu s odtivodnénim, ze dodatecné
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danové priznani (podané opozdéné) je zjevné pravné nepfipustnym podanim. Prestoze sama
v v 4 \4 v v 4 v v /4 7 . /4
zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze zavér prvostupnového rozhodnuti i napadeného
/7 vV 4 4 \4 v i v 4 v /4 Ve 4 4 i
rozhodnuti zalovaného stoji na opozdénosti dodatecného danového priznani, nesouhlasila
s druhym z uvedenych dtvodd,
a to ze méla neptipustné namitat vady postupu spravce dané (hodnoceni svédecké vypovédsi).

37. Dle krajského soudu vsak jiz sama opozdénost dodate¢ného dariového priznani bez dalsiho
nutné vede k zastaveni fizeni pro zjevnou neptipustnost. Danovy ad v § 141 odst. 1 stanovi
lhtitu pro podani dodateéného dariového priznani tak, ze darfiovy subjekt je povinen priznani
podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém pro to zjistil divody. Tato lhtita
se podle § 141 odst. 2 téhoz zdkona uplatni i v pripadé dodatecného danového ptiznani
podavaného na dan nizsi nez drive stanovenou. Prevedeno na nyni projednavanou véc, lhita
pro podani dodate¢ného danového ptiznani tak zalobkyni uplynula dne 31. 1. 2017, nebot v
, Odivodnéni”
ze dne 16. 1. 2017 zalobkyné uvedla, ze nové skutecnosti, jez mohou vést k dométeni dané,
zjistila dne 1. 12. 2016. Dodate¢né danové priznani podané dne 6. 6. 2017 tudiz bylo bez
jakychkoli pochybnosti podano opozdéné, a proto nemohlo vyvolat Géinky v podobé
doméfeni dané. Toto podani tak prima facie nespliiovalo podminky stanovené v § 141 odst.
2 danového fadu, a spravni organy proto nepochybily, pokud je z tohoto diivodu pokladaly
za podani zjevné pravné neptripustné. Nezahrnuje-li vycet jednotlivych davodu pro zastaveni
fizeni obsazeny
v ustanoveni § 106 odst. 1 daniového vyslovné opozdénost podani jako samostatny divod
pro zastaveni rizeni, je dle krajského soudu zjevna pravni nepripustnost nejblizsi pravni
Upravou, kterou je mozno v dané situaci aplikovat.

38. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se pak zalovany v dusledku uplatnéné odvolaci
namitky podrobnéji zabyval také druhym z divodu neptipustnosti podani, a to v podobé
nepripustné namitanych vad postupu spravce dané. V tomto ohledu se pritom krajsky soud

Ve / M 4 v v 4 vV Vv M bl v 7 v /

s prijatymi zavéry zalovaného zcela neztotoznuje, nebot podstatou dodateéného danového
Ve 4 4 v / o o 4 M 4 v v .. i
priznani a vném popsanych divodi byly nové informace, které zalobkyné zjistila
z trestniho spisu, nikoli tedy namitky sméfujici do hodnoceni dukazt. K tomu krajsky soud
uvadi, ze smyslem vyluky uvedené v § 141 odst. 2, vété za strednikem, danového radu je, aby

M i v 4 v / Ve 4 4 v/ 7 v/ M \4 4
institut dodatecného danového priznani nebyl uzivan v pripadech, kdy je mozno se napravy
domahat prostfednictvim opravanych prosttedkd. To samozfejmé plati i u namitek
sméfujicich do hodnoceni dikazu spravce dané, nicméné o takové namitky se nutné nejedna,
pokud dariovy subjekt pouze predlozi nové informace k provedenym dikazim. Podle
krajského soudu proto nebylo mozné bez blizsiho proveéreni predkladanych informact tyto
oznacit za zjevneé nepripustneé. Nutno vsak zduraznit,
ze vzhledem k opozdénosti podaného dodateéného danového priznani tento zavér z vyse
uvedenych duvodu niceho na posouzeni véci neméni.

VIL. Z4vér a naklady fizeni

39. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak krajsky soud neshledal podanou zalobu
dtvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

40. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, ktera neméla ve véci Uspéch, nema vuéi zalovanému pravo na nahradu
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nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve . . . /7 \4 v/ / /v 4 o 4 4
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M vVvV/ 4 4 4 4 v 7/ 7V . 4 4
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
v 4 4 4 v * o \4 4 / .
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



