&.j. 30 Af 41/2017 - 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: JUD:r. K. T.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 22187/17/5300-21443-708158

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 1.
2017, ¢. j. 14756/17/3012-51525-701464. Timto rozhodnutim spravce dané zastavil rizeni
zahajené podanim dodateéného danového prfiznani k dani z pridané hodnoty (dale téz
»+DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2008 pro jeho zjevnou nepripustnost podle § 106 odst.
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1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,danovy rad®).

II. Shrnuti relevantnich skutkovych okolnosti

. Zalobkyné podala dne 22. 4. 2016 dodate¢né datiové ptiznani za zdatiovaci obdobi, které
puvodné oznadila jako srpen 2007; v podaném pfiznani vykazala nadmérny odpocet ve vysi
9 101 000 K¢. Dale uvedla, ze v ptivodné vedeném fizeni ji nebyl nadmérny odpocet dané
vyplyvajici z ptijeti zdanitelného plnéni v podobé know-how k vyrobé piva ptijatého
od spoleénosti EDHESSA, s.r.o. uznan pro absolutni neplatnost tkona uéinénych
v prubéhu generalniho inhibitoria, ztizeného usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze
dne 28. 3. 2007, ¢. j. 19 Nc 5458/2007 - 7. V této souvislosti zalobkyné k dodatecnému
darfiovému priznani pripojila usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 12. 2014, ¢.
j- 19 Nc 5458/2007 - 541, kterym doslo k zastaveni exekuce; a dale usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016,
¢.j. 26 Co 337/2015 - 161, v némz soud fresil Gcinky predmétného inhibitoria se zavérem,
e snim nelze v tomto pipadé pojit sankci absolutni neplatnosti. Zalobkyné se proto
dovolavala zohlednéni téchto skutecnosti.

. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla v roce 2007 ¢tvrtletnim platcem DPH, byla vyzvana
k upresnéni podani a odstranéni jeho vad podle § 74 dariového fadu (vyzvou ze dne 4. 5.
2016,

¢ j. 2228947/16/3012-51525-701464). V odpovédi na vyzvu zalobkyné upresnila,
ze dodateéné daniové priznani podala za 3. étvrtleti 2007. Nasledné spravee dané zjistil, ze o
darlové povinnosti za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 probiha u Krajského soudu v Brné
soudni rizeni, a proto danové fizeni v této véci rozhodnutim ze dne 13. 6. 2016, . ;.
2778064/16/3012-51525-701464, zastavil. V odvolani proti rozhodnuti o zastaveni rizeni
zalobkyné vyjasnila, ze dodateCné danové priznani se tyka zdarnovaciho obdobi srpen 2008.
Spravce dané proto sam puvodni rozhodnuti
o zastaveni fizeni zrusil rozhodnutim ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 3212840/16/3012-51525-
701464, které nabylo pravni moci dne 11. 8. 2016.

. Nasledné spravce dané opétovné domérovaci rizeni zastavil (rozhodnutim ze dne 24. 8.
2016,

¢. . 3703322/16/3012-51525-701464), a to s ohledem na zjisténi, ze ve véci byl podan navrh
na obnovu rizeni tykajiciho se zdanovaciho obdobi srpen 2008. K odvolani zalobkyné pak
spravce dané uvedené rozhodnuti také zrusil s odivodnénim, ze k podani navrhu na
obnovu fizeni doslo dne 4. 5. 2016, tj. az po podani dodate¢ného danového pfiznani. Toto
zrusovaci rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016, C. j. 4423564/16/3012-51525-701464, nabylo
pravni moci dne 15. 12. 2016.

. Spravce dané poté vyhodnotil dodatecné dariové priznani jako nepripustné a dne 4. 1. 2017
vydal pod ¢. j. 14756/17/3012-51525-701464 rozhodnuti, kterym fizeni zastavil.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené v § 141 odst.
2 danového fadu, nebot skutecnosti uvadéné zalobkyni jako duvody pro podani
dodate¢ného danového priznani nelze pokladat za ty, které by naznacovaly stanoveni dané
v nespravné vysi. Puvodné uplatnény narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 9 058 218
K¢ nebyl zalobkyni uznan na zakladé toho, ze nebylo prokazano prijeti zdanitelného
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plnéni; nikoli z divodu omezeni dispozic s predmétem zdanitelného plnéni na zakladé
narizené exekuce (generalniho inhibitoria).

v

K podanému odvolani zalovany napadenym rozhodnutim (ze dne 16. 5. 2017, ¢. j.
22187/17/

5300-21443-708158) prvostupriové rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni potvrdil
a odvolani jako nedtvodné zamitl, priemz zduraznil, ze zavéry danovych organt stran
puvodné stanovené dané byly potvrzeny také v fizeni soudnim, konkrétné v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 29 Af 48/2011 - 150. Kasacni stiznost
sméfujici proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, ¢. .
2 Afs 19/2013 - 149, zamitl; tistavn{ stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1246/2015. Dle nazoru %alovaného by podané dodate¢né
danové priznani nemohlo vest
k doméfeni dané.

III. Obsah zaloby

/ve spojent s opravou poddni/

Zalobkyné predné v podané Zalobé namitala nicotnost obou vydanych spravnich
rozhodnuti, nebot méla za to, ze rozhodnuti byla vydana za situace, kdy jiz byla dan
konkludentné domeérena a nalézaci fizeni zahajené podianim dodate¢ného danového
priznani ukoncéeno. Uvedené zalobkyné dovozovala z § 144 odst. 1 a 2 danoveho radu.
Domnivala se, ze nebyl-li ve lhaeeé
30 dnt od podani dodate¢ného darového ptiznani podle § 89 odst. 4 danového radu
zahajen postup k odstranéni pochybnosti, byla naplnéna hypotéza stanovena v § 144 odst.
2 téhoz zakona, tj. ze se za den doruceni dodatecného platebniho vyméru, ktery se
neoznamuje, povazuje posledni den lhaty pro podani dodate¢ného danového
ptiznani. Za den dorucleni platebniho vyméru tak dle Zalobkyné bylo nutno povazovat den
30. 4. 2016; duvod pro podani dodateéného danového priznani byl totiz zjiStén dne 16. 3.
2016. Spravce dané svou necinnosti podle zalobkyné vyjadril souhlas s vysi dané tvrzené v
dodate¢ném danovém priznani.

Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané se pred vydanim prvostupniového fizeni pokusil
dvakrat nalézaci tizeni zastavit. Tato rozhodnuti byla nasledné zrusena, a nemohla tak
nastolit zadné pravni G¢inky z pohledu lhat pro stanoveni dané. K tvrzeni zalovaného, ze v
dusledku vad podani, které musely byt odstranény postupem podle § 74 danového radu,
nemohlo dodate¢né danové priznani veést ke konkludentnimu doméfeni dané, zalobkyné
uvedla, ze v pripadé odstranéni vad podani se na néj hledi, jako by bylo ulinéno radné a
vcas (§ 74 odst. 3 danového radu). Skutecnost, ze doslo k odstranéni vad podani, aprobuje
sam spravce dané ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016, a tedy na dodatecné danove
priznani bylo nutno nahlizet jako
na podané radné a véas. Zaroven predchozi dvé pravomocna rozhodnuti o zastaveni fizeni
zakladaji podle zalobkyné prekazku rei iudicate. Pokud presto spravce dané napotreti fizeni
zastavil, dopustil se podstatné vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.

Zalobkyné pak zpochybnila 1 divod pro zastaventi rizeni opirajici se o § 106 odst. 1 pism.
b) danového radu. Dle jejiho nazoru podani dodatecného dariového pfiznani nelze
povazovat za pravné nepripustné. Sam zalovany uvedl, ze divodem nepfipustnosti podani
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nebyly namitky v podobé procesntho pochybeni spravce dané, pticemz zalovanym
uvedeny duvod (dan byla vyméfena ve spravné vysi) nelze pod citované ustanoveni
darfiového fadu podradit. Podle zalobkyné je vyreseni otazky ucinkt generalniho
inhibitoria pro véc klicové, jak ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2015, ¢. . 2 Afs 19/2013 - 149. Zjisténi ohledné spravnosti vyméfené dané je
mozno ucinit toliko v fizeni nalézacim; zde tedy zahijenim postupu k odstranéni
pochybnosti ve lhité 30 dnt. Spravce dané vsak namisto toho ftizeni rozhodnutim ze dne
24. 8. 2016 ulelové zastavil, ackoli musel védét, ze navrh na obnovu fizeni byl podan
pozdéji nez dodatené danové priznani; a ze ani drivéjsi soudni prezkum podani
dodateéného danového priznani nebranil, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 8 Afs 71/2006 - 52.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v vodu své vyjadieni shrnul dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze spravce dané
postupoval zcela v souladu s datiovym radem, pokud postupem podle § 74 tohoto zakona
po zalobkyni pozadoval odstranit vady podani. Tyto byly odstranény az dne 11. 8. 2016,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 3212840/16/3012-51525-
701464.

Na zakladé toho pak nemohlo dojit ke konkludentnimu doméfeni dané, nebot dodatecné
datiové ptiznani nebylo zptsobilé k projednani. Zalovany také doplnil, Ze cely pribéh
fizeni byl
do znacné miry ovlivnén vlastnimi tkony a postupem zalobkyné. Namitka nicotnosti
obou napadenych rozhodnuti je dle Zalovaného nedtvodna.

Zalovany odmitl také namitku tykajici se prolomeni prekazky véci rozhodnuté (rei
. . bl v V/_ V*V/ 4 /7 v/ 4 4 v v
iudicatae), nebot obé diivéjsi rozhodnuti o zastaveni fizeni byla nasledné pravomocné
v 4 7 V7 4 v Vev v v 4 4
zruSena. Nalézaci rizeni tak nebylo ukonceno, pricemz po zruseni obou rozhodnuti o
7 V7 4 v/ 4 v | 4 M 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
zastaveni fizeni se rizeni vzdy vratilo do faze projednani dodateéného danového priznani.

K posouzeni podani jako zjevné pravné neptipustného zalovany zopakoval, ze pavodné

/4 v v /4 4 4 Ve 4 M 4 v 4 i M 4
stanovena dan byla zalozena na neprokazani ptijeti zdanitelného plnéni, nikoli na omezeni
dispozic s predmétem ftizeni z davodu narizené exekuce. Dan byla posléze potvrzena i v
fizeni soudnim. Z toho podle zalovaného vyplyva, ze dan z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2008 byla vymétena ve spravné vysi. Dodateéné danové ptiznani tudiz je
nutno hodnotit jako podani nepfipustné.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalovaného podinim repliky, v niz uvedla, e Zalovany
popisuje spravné skutkovy prubéh véci, ¢ini z néj vsak nespravné zavéry. Nalézaci rizeni
dle zalobkyné skoncilo jiz marnym uplynutim lhaty pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobkyné souhlasila s tim, %e vady podani (dodate¢ného datiového piiznani)
byly odstranény ke dni 11. 8. 2016, zopakovala ovsem, ze podle § 74 odst. 3 danového radu
je nutno po odstranéni vad
na podani hledét, jako by bylo podano adné a véas. Zalobkyné také zopakovala, e v
poradi druhé rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo tkonem ulelovym, protoze spravce dané
musel védét, ze navrh na obnovu byl podan dne 4. 5. 2016, kdezto k podani dodate¢ného
dariového priznani doslo dne 22. 4. 2016. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 20. 5. 2015,
¢ j. 4 Afs 54/2015 - 21, pak zalobkyné zdlraznila, Ze za Gkony vedouci k pferuseni béhu
lhiity pro stanoveni dané je nutno pokladat pouze fakticky cinéné dkony, nikoli tkony
Gcelové. Vydanim dlelovych rozhodnuti tedy nedoslo k preruseni béhu lhity podle § 89
odst. 4 daniového radu. Za tohoto stavu zalobkyné v replice dovodila, ze dnem doruceni
konkludentné domeéreného dodatecného platebniho vyméru je den 11. 8. 2016, kdy byly
odstranény vady podani.

K namitce stran dvodnosti zastaveni fizeni pro nepripustnost zalobkyné doplnila,
ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti ma typické rysy fizeni nalézaciho, které vsak bylo
mozno uplatnit toliko po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 4
datiového fadu. Zalovany toti nepfesné reprodukuje zavéry spravniho soudu v rozsudku
ze dne 25. 1. 2013,
¢.j. 29 Af 48/2011 - 150, z néhoz vyplyva, ze daniové organy vychazely predevsim z nazoru
o pravni prekazce deklarovaného prevodu.

V zavéru zalobkyné upozornila, ze spravce dané ve véci rozhodoval ,nattfikrat, prestoze
disponuje dostatecnym odbornym aparatem. Dle jejiho nazoru mél spravce dané nadto
seznat,

ze jiz z podani dodatecného daniového priznani ze dne 22. 4. 2016 je zfejmé, Ze se toto tyka
zdanovactho obdobi srpen 2008. Mél-li o skutkovych tvrzenich zalobkyné pochybnosti,
bylo

na misté zahajit postup k odstranéni pochybnosti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu ptripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jakoz
i z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany vyjadfili sviy souhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani a vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal potfebu provadét v fizeni
dokazovani, rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. o véci samé bez jednani.

Podstata projednavané véci spociva v posouzeni, zda v dusledku podani dodatecného
danového pfiznani a nezahijeni postupu k odstranéni pochybnosti doslo v pripadé
zalobkyné ke konkludentnimu doméfeni dané z ptidané hodnoty, jak zalobkyné namita
v podané zalobé;
a v pripadé negativni odpovédi v posouzeni otazky, zda v dané véci byly naplnény davody
pro zastaveni domérovaciho rizeni.

Drfive nez se krajsky soud vyjadri k témto otazkam, predesila, ze obdobné namitky stran
konkludentniho doméfeni dané (v pripadé zdarovacich obdobi Cerven 2008 a srpen 2010)
uplatnila zalobkyné téz v zalobach vedenych u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af
76/2017 a 30 A 30/2018. V téchto vécech nicméné byl mezi Glastniky fizeni spor jiz o to,
zda doslo k samotnému podani dodateéného danového ftizeni; v nyni projednavané véci

v 4 i M / v v v v / v / Ve 4 4 v 4
ovSem neni mezi stranami sporneé, ze zalobkyné dodate¢né danové ptiznani na zdanovaci
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obdobi srpen 2008 podala dne 22. 4. 2016, ale spor je veden o to, zda nasledny postup
spravce dané, kdy nezahajil postup k odstranéni pochybnosti, mohl vést ke
konkludentnimu doméfeni dané, jak zalobkyné v podané zalobé namita. Krajsky soud je
vSak ve shodé s zalovanym toho nazoru, Ze nikoli.

Jiz samotné pojmoslovi ,konkludentni doméreni (Ci vyméfeni) dané“, pouzité zalobkyni,
neni terminologicky zcela pfesné. Spravce dané totiz o stanoveni dané musi rozhodnout
platebnim vymeérem, coz ostatné vyplyva nejen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srovnej k tomu rozsudek ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 9/2014 - 34, dostupny na
www.nssoud.cz: ,(...) 0 vysi dané stanovené v domérovacim vizeni vyda spravce dané vidy
rozhodnuti (dodatecny platebni vymér), proti némuz lze podat odvolani (s vyjimkon uvedenou v
ust. § 144 odst. 4 dariového 7ddu)*; ale ptimo z ustanoveni § 144 odst. 1 darfiového radu, které
neupravuje, ze by samotnym uplynutim ¢asu (necinnosti spravce dané) doslo bez dalsiho ke
stanoveni dané ve vysi tvrzené danovym subjektem. Z citovaného ustanoveni vyplyva
pouze tolik, ze v pripadé, kdy se dométena dan neodchyluje od tvrzeni danového subjektu,
nemusi spravce dané dodateCny platebni vymér dorucovat. Pokud se tedy v citovaném
ustanoveni daniového radu hovofi o postupu k odstranéni pochybnosti (,to neplati, pokud
byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti®), pak se tato uprava vaze pravé k dorucovani
(slovy zdkona oznamovani) dodatecného platebniho vyméru. Plati tedy, ze v pripadé
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je nutné nasledné vydany dodatecny platebni
vymeér dorucovat vzdy, tj. bez ohledu na to, zda se stanovena dan od dané tvrzené odlisuje
¢i nikoli.

Skutecnost, ze ustanoveni § 144 odst. 2 danového radu upravuje zakonnou fikci dorucenti
dodateéného platebniho vyméru, ktery podle odstavce prvniho neni tfeba dorucovat,
neznamena, ze by nebylo nutno dodate¢ny platebni vymér vydat (a ze by tedy mohlo dojit
k vyméfeni dané konkludentné). Shodné zavéry ostatné obsahuje také odborna
komentarova literatura (srovnej komentar k § 144 danového radu in Baxa, J.; Drab, O
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K; Zi$kova, M., Dariovy 7ad: komentar.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Elektronicka verze dostupna v ASPI): ,(...)
novd pravni dprava opustila systém konkludentnibo vyméreni dané, jez nastalo v pripadech,
kdy spravce dané nemél pochybnosti o spravnosti, dplnosti ¢ prikaznosti  7ddného
& dodatecného dariového priznani. Pokud tedy nyni dojde spravce dané k zdvéru, Ze se
domérovand dari neodchyluje od dané tvrzené dariovym subjektem, tak sice vyhotovi dodatecny
platebni vymér, avsak nezasle jej dariovému subjektu a pouze jej zaloZi do spravnibo spisu. Je
tomu tak proto, Ze praxe dospéla k zdvérim, Ze je treba o navrbu (dodatecném dariovém
priznani) rozhodnout vZdy dodatecnym platebnim vymérem, a nepostacuje tedy (pro mnohost
problémii a nejasnosti) pouhé osvédceni o vysi dané a jeho vyznaceni v dariovém priznani,
bez naleZitosti, jeZ jsou vlastnosti ¥adného rozhodnuti (srov. komentar k § 140).“

Na vys$e uvedeném pak nic neméni ani tficetidenni lhuta pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 odst. 4 danového radu. Tato lhuta je totiz lhatou poradkovou,
nebot’

s jejim marnym uplynutim zikon nespojuje zanik opravnéni spravce dané na zahdjeni postupu k
odstranéni pochybnost{“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs
95/2016 - 36, dostupny na www.nssoud.cz). Zakon tedy s jejim uplynutim nespojuje ani
konkludentni vyméreni (dométeni) dané. Poukazuje-li zalobkyné ve spojitosti stim na
skutednost, ze vtakovém pripadé by okamzik rozhodnuti o nadmérném odpoctu byl
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ponechan na Gvaze spravce dané, je tfeba odkazat na institut ochrany pred necinnosti ve
smyslu § 38 daniového fadu. Jestlize by byl spravce dané neéinny, dariovy subjekt se mize
domahat napravy u nadrizeného organu a poté
1 u spravniho soudu v rizeni vedeném podle § 79 a nasl. s. t. s. V ptipadé, ze by nedinnost
spravce dané vedla ke vzniku skody, lze se pak pripadné napravy domahat podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti. Nelze si ostatné predstavit situaci, ze by danovym
subjektem uplatnény nadmérny odpocet (prikladmo ve vysi 100 mil. K¢) mohl byt
konkludentné dométen toliko na zdkladé napt. organiza¢nich davoda (nemoci, dovolené)
¢i mozného protipravniho jednani Gfednich osob.

V navaznosti na vyse uvedené je pak nutno doplnit, ze spravce dané v dané véci nebyl
necinny.

Je zjevné, ze tak jak bylo dodate¢né danové priznani dne 22. 4. 2016 podano, nebylo
zpusobilé k projednani, nebot se vyslovné vztahovalo ke zdarfiovacimu obdobi srpen 2007,
ackoli zalobkyné v roce 2007 nebyla mési¢nim, ale Ctvrtletnim platcem dané z pridané
hodnoty;

a neodpovidalo ani tvrzenym diavodim pro podani dodateéného daniového prfiznani.
Z toho vseho je zfejmé, ze podani trpélo vadami - bylo nejasné a vnitfné rozporné, a proto
spravce dané postupoval v souladu s § 74 odst. 1 danového radu, kdyz zalobkyni vyzval
k jeho upfesnéni. Nasledny vyvoj, jak v této souvislosti poznamenal zalovany, pak
vyznamné ovlivnily zejména dalsi Gkony zalobkyné, ktera k vyzvé uvedla, Ze se spravné
jedna o zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007. O dani z pfidané hodnoty za uvedené zdanovaci
obdobi ovsem probihalo soudni fizeni; proto spravce dané fizeni podle § 106 odst. 1 pism.
b), ve spojeni s § 141 odst. 6, danoveho fadu zastavil. Az teprve poté zalobkyné v odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni vyjasnila,
ze se od pocatku jednalo o zdarovaci obdobi srpen 2008. Byla to tedy sama zalobkyné,
kterd timto do fizeni vnesla nejasnosti a zdrzeni; a za této situace se lze pouze podivit
argumentaci zalobkyné, ktera ve své replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze spravce dané
mél spravné zdarovaci obdobi identifikovat sam, jelikoz bylo zcela ztejmé, o jaké podani se
jedna.

I dalsi prubéh rizeni se pak odvijel od Gkont zalobkyné, ktera vedle dodatecného darniového
ptiznani podala ve véci totozného zdanovaciho obdobi rovnéz navrh na obnovu fizeni.
Spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 8. 2016 ftizeni opét zastavil, a to s odkazem na
totozna ustanoveni danoveho radu citovana vyse, pri¢emz vzhledem k tomu, ze predchozi
zrusovaci rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 8. 2016, je mozno konstatovat, ze spravce
dané rozhodl v podstaté vzapéti. Je pritom pravdou, ze navrh na obnovu fizeni zalobkyné
podala dne 4. 5. 2016, tj. az po podani dodatecneého danového prfiznani, avsak ve svétle
shora popsaného - ponékud neprehledného - prubéhu nelze nasledny postup spravce dané,
ktery nespravné vyhodnotil Casovy sled tkont fizeni, hodnotit jako dlelovy. Krajskému
soudu ostatné neni zrejmé, v cem by meéla spocivat ucelovost tohoto druhého zastaveni
fizeni, kdyz z pohledu podminek pro stanoveni dané (napf. béhu lhtt) nemélo zadny
vyznam. Pro Gplnost pak krajsky soud v této souvislosti doplruje, ze lhtta uvedena v § 89
odst. 4 danového fadu neni lhutou pro stanoveni dané, ani se ke lhaté pro stanoveni dané
podle § 148 danového fadu nijak nevaze. Jedna se
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o lhatu poradkovou, vnizje spravce dané povinen zahajit postup k odstranéni
pochybnosti
(viz k tomu odst. 22 vyse).

Po vyjasnéni otazky soubézné podaného navrhu na obnovu fizeni spravce dané své
v 4 4 i 4 /7 V7 4 Ve v 4 v 4
predchozi pochybeni napravil (rozhodnuti o zastaveni rizeni zrusil) a dodate¢né danove
Ve 4 4 v v M v Ve 4 v 4 v . M / vV Vv M
priznani opétovné hodnotil. Dospél pritom k zavéru, s nimz se i krajsky soud ztotoznuje,
ze podani zalobkyné
ze dne 22. 4. 2016 se zcela miji s dvody, pro néz nebyl narok na nadmérny odpocet
zalobkyni uznan. Tim byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti
zdanitelného plnéni a jeho uziti v rimci ekonomické dinnosti. Je pfitom pravdou, ze
dafiové organy puvodné své prvotni pochybnosti opiraly o tulinnost generalniho
inhibitoria, které branilo pfevodu vlastnického prava, a zptsobilo tak neplatnost smlouvy
o prevodu know-how. Nicméné kliCovym je v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢ j. 2 Afs 19/2013 - 149, dostupny

/ 4 Ve /4 4 v v v /4 VO . /7
na www.nssoud.cz, ktery dosavadni ptijaté zavéry v predmétné véci korigoval. Otazku

.7 e’/ vV v ./ v v . N v
neplatnosti tkonu, jimz mélo dojit k prevodu know-how na zalobkyni, totiz nepovazoval
za rozhodujici
pro posouzeni, zda k prijeti zdanitelného plnéni doslo ¢i nikoli. Dovodil, ze dariové organy
identifikovaly dostatek jinych pochybnosti, na kterych postavily nepfiznani naroku na
odpocet DPH, které obstoji - a tedy ke generalnimu inhibitoriu Nejvyssi spravni soud
vubec neprihlizel
(v podrobnostech krajsky soud pro stru¢nost odkazuje na odivodnéni citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Z uvedeného tak vyplyva, ze podané dodateéné
danové priznani
by sohledem na zalobkyni tvrzené divody nemohlo vést k prokazani uskuteénéni
zdanitelného plnéni a ke stanoveni nizsi dané (zde v podobé priznani naroku na nadmérny
odpocet DPH

ve vysi cca 9,1 mil. K¢).

Zbyva tedy posouzeni otazky, zda uvedeny pripad bylo mozno podradit pod diavod pro
zastaveni rizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Neni pfitom pochyb o tom, ze
toto ustanoveni primarné dopada na situace, kdy zakon urcité podani za nepfipustné pfimo
oznacuje, nebo pro jejichz vytizeni vibec neexistuje zakonna opora. Tedy na pfipady, kdy
je bez dalsiho zjevneé, ze podani nelze vécné projednat (podrobnéji k tomu viz komentar k
§ 106 danového radu in Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek,
K; Ziskova, M., Dariovy 7ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Elektronicka verze dostupna v ASPI). Podle krajského soudu lze ovsem za zjevné pravné
nepfipustné podani oznacit téz podani, které viubec nespliiuje podminky pro vécné
projednani. Prevedeno na nyni projednavanou véc, v situaci, kdy darlova povinnost
zalobkyné za zdanovaci obdobi srpen 2008 byla prezkoumana Krajskym soudem v Brné
(viz rozsudek ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 29 Af 48/2011 - 150) a Nejvyssim spravnim soudem
(viz rozsudek ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs 19/2013 - 149), v nichz spravni soudy shodné
dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni, a tedy ji ani
nemohl byt uznan uplatnény nadmérny odpolet DPH ve vys$i cca 9 mil. K¢, nelze
danovym organum vytykat, ze dodatecné danové ptiznani (s ohledem na zalobkyni tvrzené
dtvody
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pro jeho podani) hodnotily jako podani, které prima facie neni zpusobilym podanim ve
smyslu
§ 141 odst. 2 danového fadu, nebot nemohlo vést ke zméné piivodné vymérené dané.

Ostatné, ani vécné projednani dodateného daniového priznani by zvyse uvedenych
divoda nemohlo nic zménit na zakonnosti jiz dfive vysloveného (a soudy potvrzeného)
zavéru,

ze zalobkyni nelze narok na uplatnény nadmérny odpocet DPH pfiznat. V daném pripadé
je tedy z hlediska zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti nerozhodné, ze darové
organy fizeni zastavily pro zjevnou nepripustnost podani dodate¢ného daniového ptiznani
(ackoli se vécné dtvody pro podani dodate¢ného datiového priznani zabyvaly), nebot co
do svého vysledku by se na téchto zavérech v ptipadé zruseni rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni
de facto nic nezménilo. Zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni
z téchto Cisté formalnich divodd proto krajsky soud vsouladu se zasadou procesni
ekonomie vyhodnotil jako nedcelné.

VII. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti tak krajsky soud neshledal podanou zalobu
dtvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 pism. 1 s. f. s.,
4 v v 4 v v + 7/ v /4 o Ve V 4 /4
podle kterého zalobkyné, ktera neméla ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na
4 4 o V/ 4 v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M
nahradu nakladu fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



