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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a Mgr. Martiny Weissové ve véci

valobce DEVAMA pliz s.t.o., IC: 27620069
se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem

se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti Ministerstvo prace a socialnich véci

zalovanému se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16.11.2015,
¢.3.2015/1943-422/1

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Glastnikli ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) zamitlo podle § 90 odst. 5
zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni
¥4d“) odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky, generalni feditelstvi
(dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 4.12.2014, &§. MPSV-UP/21050/14/UPCR/2,
jimz bylo zalobci podle § 63 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) odnato povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, udélené zalobci pro formu zprostredkovani zameéstnani dle ustanoveni § 14
odst. 1 pism. a) zakona o zameéstnanosti rozhodnutim ze dne 17.10.2011, ¢.j. UPCR-
2011/6919-7, z divodu opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, kterého se zalobce dopustil tim, ze nesplnil svoji oznamovaci
povinnost v zakonem stanovené lhuté, tj. do 31.1.2013 nesdélil za kalendarni rok 2012 a
nasledné do 31.1.2014 nesdélil za kalendafni rok 2013 Utadu prace Gidaje vyZadované dle §
59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé namitl, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z nespravného
pravniho posouzeni véci a je tak v rozporu s pravnimi predpisy, ¢imz byl zalobce zkracen
na svych pravech.

Namitl, Ze nespravnost napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s pravnimi predpisy spatiuje
4 . 4 4 4 4 4 ’ v/
zalobce zejména v nesouladu napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 3 spravniho fadu.
Zalovany v rozporu se zakonem nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
ktery ma byt poté bezpochyby smérodatny pro vydani rozhodnuti. Spravni organ se mél
VVe v v/ v v v M M Ve . . \4

zameérit predevs$im na to, zda zalobce skutecné svou povinnost plnil ¢i nikoliv, kdyz tento
tvrdil, ze ano. Zalobce v této souvislosti opakované navrhoval vyslech zaméstnanct ¢i
dalsich tfetich osob, opakované navrhoval provedeni dikazu vyslechem svédka -
zaméstnance, ktery vyplnoval pfedmétné formulare a tyto prostfednictvim poskytovatele

v 4 \4 4 4 4 4 M 4 7/ v/ 4
postovnich sluzeb odesilal. Spravni organ zcela rezignoval na svou zakladni tlohu v fizen,
tj. vlastnim dokazovanim zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zjistény
skutkovy stav ohledné nesplnéni oznamovaci povinnosti tak nemuze obstat. Zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravni soudu, konkrétné rozsudek ze dne 18.12.2003,
¢j. 6 A 45/2001-31, dle kterého je tfeba obecné vychazet z toho, ze nositelem dikazni
povinnosti je v téchto pfipadech spravni organ.

Zalobce dale namitl absenci materialni $kodlivosti, kterd je v této véci zjevna. Spravni
¥zeni bylo zah4jeno oznimenim ze dne 16.11.2014, &j. MPSV-UP/21050/14/UPCR/1, a
jiz dne 18.11.2014 obdrzel spravni organ L. stupné prehled o ¢innosti agentur prace za rok
2012 a 2013. I kdyz zalovany neoznacuje odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
za spravni delikt (resp. formu spravniho trestdni), je zalobce pfesvédéen, ze nelze
prehlédnout sankcni povahu a likvidaéni charakter odnéti povoleni ke zprostredkovani
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zameéstnani a lze tak vychazet z Gpravy trestani za spravni delikt. Trestnost spravnich
deliktd se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int, tudiz pro trestnost
jednani musi byt naplnéna bezpochyby i materialni stranka deliktu. Podstatou spravnich
deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti nepostacuje, ze jednani

4 4 /4 M 4 M 4 v 4
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni
M 4 4 v v / / Ve _/ M 4 4 M /4 4
jednanim spolecensky nebezpecnym. Aby mohlo byt wurlité protipravai jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi tedy byt kromé formalnich znakt deliktniho
jednani naplnéna i1 materialni stranku deliktu, a jednani musi vykazovat urditou miru
spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na
ochranu odpovidajicich hodnot. Spolecenska nebezpecnost jednani je v daném pripadé
nulova, resp. vzhledem k bezprostfednimu odstranéni vytknutého nedostatku, zcela
absentuje.

Zalobce je presvédéen, Ze pfi rozhodnuti je namisté uvaZit skuteénost, Ze Zalobce je
fungujici agenturou prace, radné plnici veskeré své povinnosti, ktera v minulych letech
neméla nikdy problémy sdodrzovanim pravnich predpist. Jedna se tak o prvotni
,pochybeni®. Zalobce je presvédlen, ¥e vzhledem k minimalni spoletenské nebezpeénosti
jednani je odejmuti povoleni u agentury prace radné fungujici, neprimétené tvrdym
postupem, v primém rozporu se zasadou primérenosti, a tento postup se mu nejevi jako
adekvatni. Zdtraznil, ze G¢elem ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je sbér dat
pro statisticke Gcely a zalobce shledava zna¢ny nepomeér mezi vyznamem tdaju ve statistice
vénujici se ¢innostem agentur prace a nejtvrdsim postizenim, jakym mozno agenturu prace
potrestat, tedy odejmutim opravnéni pro zprostredkovani zaméstnani. Ke stejnému zavéru
dochazi i1 pfi posuzovani ¢asového horizontu, kdy uplynuly-li od tdajného prvotniho
porusent vice jak dva roky, lze jen polemizovat o zachovani ptimérené lhity pro odejmuti
povolenti, byt tato neni explicitné zakonem stanovena.

Zalobce namitl, ze v daném pripadé absentuje predpoklad uvedeny v § 59 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, tedy pravomocné rozhodnuti o opakovani nedolozeni prehledt o ¢innosti
4 4 4 4 4 \4 4 4 4 vV b4
agentur prace. Pokud spravni organ tvrdi, ze takového rozhodnuti neni potreba, nebot
spravni organ je schopen si ucinit vtomto ohledu zavér sam, pak se toto tvrzeni
vV Vv Ve * Vv . / / v 4 4 / 4 4 A2
nebezpecné priblizuje svévolnému uplatiovani a vykladu pravnich norem, coz je naprosto
4 4 M 4 Ve M 4 4 4 o v/ / 4 4
v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organa. Prikladem svévole spravniho
organu je oznaleni prehledl ¢innosti agentur prace za roky 2012 a 2013 (pfedlozeny
zalobcem v fizeni v L. stupni) zalovanym za nic neprokazujici.

Nakonec zalobce namitl, ze predmétné prehledy o ¢innosti agentury prace byly zalobcem
odeslany spravnimu organu a zalobce byl tak v dobré vite, Ze vSechny jeho povinnosti jsou
v 4 4 4 \4 v 7. . /. v o /4

splnény. Spravni organ nevyzval zalobce k dolozeni jednotlivych prehledi a posléze
sodstupem dvou let zahajil spravni organ 1. stupné fizeni o odnéti povoleni
zprostiedkovani zaméstnani. Tento postup je vrozporu sustanovenim § 2 odst. 3
spravniho radu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 21.1.2016 nesouhlasil s podanou Zalobou a odkazal na obsah
4 /4 4 Vv M 4 4 4 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti a rovnéz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalovany tvrdil, Ze zalobce byl na zikladé rozhodnuti Gfadu prace drzitelem povoleni ke

zprostredkovani zaméstnani, které ho opraviiovalo ke zprosttedkovani zaméstnani
oblanim Ceské republiky, obéantim statid Evropské unie/Evropského hospodatfského
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prostoru a jejich rodinnym piislusnikéim a cizincim na Gzemi Ceské republiky pro formu
podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti bylo téz uvedeno, ze zalobce je povinen vést evidenci v rozsahu uvedeném
v ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, a do 31. ledna bézného roku sdélovat
pisemné Ufadu prace Ceské republiky tdaje za predchozi kalendifni rok v rozsahu
uvedeném v ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Z databaze doslych prehledt
o cinnosti agentur prace za rok 2012 a 2013 Grad prace shledal, ze zalobce nesplnil svoji
oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, v zakonem
stanovené lhuté, tedy do 31.1.2013 a do 31.1.2014. Jednalo se tak o opakované poruseni
oznamovaci povinnosti dle uvedeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a z toho davodu
bylo uradem prace zahajeno dne 16.11.2014 spravni fizeni.

Zalovany namitl, ze urad prace dal zcela jednoznacné a prokazatelné zalobci moznost, aby
se ve spravnim fizeni k véci vyjadfil a predlozil objektivni podklady, ktere by byly
o 17 / v o / ’ ’ v ’ v g
zpusobilé prokazat alespont podani danych pisemnosti postovaimu dorucovateli. Zalobce
vsak predlozil pouze podklady, které nebyly uradem prace a nasledné zalovanym shledany
zpusobilé uvedené skutecnosti prokazat. Zalovany dale navrhl svédeckou vypoved svého
zaméstnance, avsak ani ta (s ohledem na zavislé zaméstnanecké postaveni) by nemohla byt
v 4 M M 4 o 4 v / v 4 / Vv
povazovana za objektivni a prukazni prostredek, ktery by prokazoval splnéni vyse
uvedenych povinnosti. Ve spravnim fizeni bylo jednoznalné zjisténo, ze doslo
k opakovanému nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Zalobce by byval mohl na svou obranu prokazat, ze prislusna
oznameni alespon predal postovnimu dorudovateli. Toto zalobce neucinil a namita, ze
v / / V. 4 i v A4 / / 4 4 i 4 vV Vv
zalovany a urad prace pochybily, kdyz neprovedly zadné své dokazovani, nicméné zalobce
4 4 M 4 4 4 v Vv 4 v 4 v v /7 V/ 4
neuvadi, jak by spravni organ mél u postovniho dorudovatele provadét reklamacni fizeni.
Tvrzeni zalobce se navic zalovanému jevi nevérohodné, nebot postovni dorucovatel by mél
»ztratit“ jak prehled o ¢innosti agentury prace (zalobce) za rok 2012, tak 1 za rok 2013.

Zalovany nesporoval, ze dne 18.11.2014, tedy po zahajeni spravniho fizeni, byly Gradu
prace doruleny zalobcem dodatecné zaslané prehledy o ¢innosti za roky 2012 a 2013.
Zalobce tedy svou oznamovaci povinnost dle § 59 odst. 2 zakona o zameéstnanosti splnil az
V.V 7V ’ v 7 7 / . . . / o ~ /
po zjisténi, ze mu hrozi za poruseni zakonné povinnosti negativni dusledky. Zalovany
nesouhlasi s hodnocenim zalobce stran absence materialni skodlivosti jeho jednani.
Pfestoze opakované nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 59 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti neni spravnim deliktem, nejedna se o plnéni bez(lelné povinnosti, jak
7,/ vV ’ 7 . M v ./ M M / IV v / .
namita zalobce. Dané udaje se sice sdéluji pro statistické tcely, ale zalovany tyto informace
plné vyuziva v rimci své kompetence stanovené v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti, tedy pri zpracovani celostatni koncepce a programt statni politiky
zaméstnanosti a feseni stézejnich otazek na trhu prace, zaujimani stanovisek k navrhim
ovliviiyjicim statni politiku zaméstnanosti, které zpracovavaji jiné Gstfedni organy statni
’ ’ v v/ Ve 4 4 4 4 v . . 4
spravy, aktualné napriklad pfi zpracovani navrhu zakona o zaméstnanosti, jehoz
prostrednictvim se navrhuje komplexni zména pravni Gpravy v oblasti zprostredkovani
zaméstnani agenturami prace.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Obsah spravniho spisu
Oznimenim ze dne 5.11.2014, &j. MPSV-UP/21050/14/UPCR/1, zah4jil spravni orgin L.

stupné podle § 46 odst. 1 spravniho radu frizeni ve véci odejmuti povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani, udélené Zalobci pravomocnym rozhodnutim U¥adu price ze
dne 17.10.2011, ¢.j. UPCR-2011/6919-7, podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f) zakona o
zaméstnanosti, z divodu opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Oznameni bylo doruceno zalobci dne 16.11.2014.

Dne 18.11.2014 byl spravnimu organu I. stupné dorucen prehled o ¢innosti agentury prace
(zalobce) za rok 2012 podle § 59 zakona o zaméstnanosti, datovany 17.1.2013, a rovnéz
tento prehled za rok 2013, datovany 21.1.2014. Dopisem ze dne 19.11.2014 zalobce sdélil
Uradu prace, ze se omlouva za opozdéné podani prehledt za roky 2012 a 2013 a soucasné
uvedl, ze predmétné prehledy zaslal v zakonem stanovenych terminech obycejnou postou
pres pobolku Ceska posta, s.p. Celakovice a teprve z ozniment o zah4jeni spravniho ¥zeni
zjistil, ze tyto nebyly doruceny.

Rozhodnutim spravntho organu 1. stupné ze dne 4.12.2014, ¢. MPSV-
UP/21050/14/UPCR/2, bylo podle § 63 odst. 2 pism. f) zikona o zaméstnanosti alobci
odtiato povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, udélené rozhodnutim Ufadu prace ze dne
17.10.2011, ¢.j. UPCR-2011/6919-7, které nabylo pravni moci dne 20.10.2011, z divodu
opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
kterého se zalobce dopustil tim, ze nesplnil svoji oznamovaci povinnost podle ustanovent §
59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, v zakonem stanovené lhuté, tj. do 31.1.2013 nesdélil za
kalenda¥ni rok 2012 a nasledné do 31.1.2014 nesdélil za kalendafni rok 2013 Utadu prace
zejména tyto udaje: a)pocet volnych mist, na ktera bylo pozadovano zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a, b) pocet jimi umisténych fyzickych osob, z toho
polet uchazedt o zaméstnani umisténych na zikladé dohody s Utadem prace podle § 119a,
c) pocet jejich zaméstnancu, kteri byli dolasné pridéleni k vykonu prace u uzivatele,
pritem? se uvede zvlat pocet obéantt Ceské republiky, podet obtant Evropské unie, podet
oblanti ostatnich denskych statt Evropského hospoda¥ského prostoru a Svycarska a pocet
ostatnich cizincd podle statni pHslu$nosti. Zalobci bylo uloZeno ukonéit
zprostredkovatelskou ¢innost do 3 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti. Spravni organ
L. stupné uzavrel, ze zalobce nepredlozil relevantni doklady na podporu svého tvrzeni o
odeslani ptehledi o c¢innosti v zidkonem stanoveném terminu. Spravni organ ovéril
v evidenci doslé posty, ze tento neobsahuje zadny zaznam o ptijeti postovnich zasilek
stimto hlaSenim zalobce. Prehledy dorudené dodatené dne 18.11.2014 nelze brat za
splnéni oznamovaci povinnosti v raidném terminu, pfestoze jsou zpétné datované. Pravni
Uprava obsazena v zakoné o zaméstnanosti neumoznuje uradu prace zvazit, zda v pripadé
opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti agenturou prace rozhodne o odejmuti
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani ¢i nikoliv, nybrz striktné stanovi, ze Grad prace
rozhodnutim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejme, jestlize agentura prace
opakované nesplni oznamovaci povinnost ulozenou v ustanoveni § 59 zakona o
zaméstnanosti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce dne 11.12.2014 odvolant, které
doplnil dne 29.12.2014, a jehoZ obsah je obdobny podané Zalobé. Zalobce navrhl vyslech
svédka - zaméstnance, ktery vyploval pfedmétné formulate a tyto prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb odesilal. O odvolani rozhodl Zalovany dne 16.11.2015
zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni rozhodnuti se zalovany ztotoznil se
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zavéry spravniho organu I. stupné, ze zalobce nedolozil své tvrzeni, ze v radném terminu
splnil svou oznamovaci povinnost. Konstatoval, ze zakon o zameéstnanosti nestanovi
formu, jakym zpusobem ma agentura prace prehled ¢innosti Gradu prace dolozit, tedy neni
stanovena povinnost odeslat patfi¢né prilohy jako doporucenou zasilku, nicméné zalobce si
musel byt védom toho, ze pokud zasilku zasila prostrednictvim postovniho dorucovatele

v . v oV 4 4 c v 4 v M 4
obylejné, nemuze poté prokazat jeji dorudeni a vzhledem k tomu, zZe se tedy jedna o
obylejnou zasilku, nelze provést ani reklamacni fizeni u postovniho dorulovatele.
Odpovédnost za prokazani splnéni povinnosti podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti vsak lezi na odvolateli, ktery ve spravnim rizeni v L. ani IL. stupni své tvrzeni

s e Vo7 e / ~ / vV o 1 MV v
o jejim splnéni nijak neprokazal. Zalovany rovnéz zdaraznil, ze zalobce mohl prehledy o
¢innosti dorucit Gradu prace datovou schrankou ¢i elektronicky, nebo téz mohl vyuzit
sluzeb Integrovaného portalu MPSV. Zalovany neshledal davodnymi ani dal$i namitky
\4
zalobce.

IV.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, agentury prace pro statistické ulely sdéluji do
31. ledna b&ného roku generilnimu fFeditelstvi Ufadu prace zejména tyto Gdaje za
predchozi kalendarni rok - a) pocet volnych mist, na ktera bylo pozadovano
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a), b) pocet jimi umisténych fyzickych
osob, z toho polet uchazedt o zaméstnini umisténych na zakladé dohody s Utadem prace
podle § 119a, ¢) pocet jejich zaméstnancu, kteti byli docasné pridéleni k vykonu prace u
uZivatele, ptidem? se uvede zvla$t pocet oblanti Ceské republiky, podet obdant Evropské
unie, pocet oblant ostatnich clenskych statt Evropského hospodafského prostoru a
Svycarska a polet ostatnich cizinct podle statni pislusnosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze nesplni oznamovaci povinnost podle
tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou.

Podle § 63 odst. 2 pism. f) zidkona o zaméstnanosti, generalni feditelstvi Utadu prace
rozhodnutim povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost ulozenou v § 59.

Soud uzavtel, ze zaloba neni dvodna.

V posuzované véci bylo zalobci podle citovaného ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti odejmuto povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani z divodu, ze zalobce
opakované nesplnil svou oznamovaci povinnost dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zasadni namitkou zalobce byl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci spravnimi organy a
dale i nespravné pravni posouzeni véci.

Shora citované ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti stanovi povinnost agentury
prace sdélit generalnimu reditelstvi Utadu prace vzdy do 31. ledna bézného roku v zakoné
uvedené skuteCnosti. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f) téhoz zakona pak stanovi, ze

4 v /4 4 v /4 7. v/ v 4 v 4 4
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je v pripadé opakovaného poruseni oznamovaci
povinnosti odejmuto.

K vykladu ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30.6.2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016-41: ,,Ustanoveni § 63 odst. 2
pism. f), jehoz vyklad je predmétem sporu v téro véci, vioZila do zikona o zaméstnanosti novela
¢ 38272008 Sb. [l. I bod 92.], ucinnd od 1. 1. 2009. Diivodovd zprava k této novele je v této
otdzce velice strucnd: ,Navrhovand siprava umoZriuje odejmout agenture prdce povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani v pripadech, kdyZ neplni své povinnosti vyplyjvajici ze zikoniku
prdce nebo kdyZ opakované nesplni svou oznamovaci povinnost. Tyto moznosti v zakoné o
zaméstnanosti dosud schdazi.“ Norma je formulovina zcela jasné a vyslovné tak, Ze tomu, kdo
oznamovaci povinnost v § 59 opakované nesplni, spravni organ povoleni odejme. Takto
formulovand pravni norma neumoziiuje spravnimu orgdnu zvdZit, zda tak ucini, i nikoliv, v
opacném pripadé by zakonoddrce normu formuloval jinym standardnim zpisobem (nap?. slovy
w~miize odemount)*. Nejvyssi spravni soud dale uzavira: ,Je proto treba se ztotoznit s vykladem
Zalovaného i krajského soudu, Ze v pripadé odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti nejde o ulozeni sankce, nybrz o specifické dohledové opatreni Zalovaného
preventivni povahy, které je primym diisledkem opakovaného [viz formulace § 63 odst. 2 pism.
1) zakona o zaméstnanosti] poruseni zikonné povinnosti. Spravni orginy zde vibec nemaji
moznost aplikovat spravni uvdzZeni. Povinnost informovat stéZovatelku o poruseni povinnosti
& dat ji moZnost ndpravy ze zikona nijak neplyne. Takova povinnost, kterou stéZovatelka
vyvozuje z postulati dobré spravy, by se mijela i s textem zdkona, nebot ten spojuje odejmuti
povoleni s nesplnénim informacni povinnosti, bez obledu na to, Ze ji snad agentura prdce spini
pozdéji, po uplynuti zakonem stanovené lbity (srov. obdobné véc Komoditni burza Praba, body
94. nasl.)".

Pokud tedy zalobce nesplnil svou zakonnou oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 59
odst. 2 zakona o zameéstnanosti za roky 2012 a 2013, pak bylo zalovanym postupovano
spravné, pokud bylo zalobci povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odejmuto, nebot
spravni organ za takového skutkového stavu véci nemohl postupovat jinak.

Pro rozhodnuti véci ve spravnim fizeni tedy bylo podstatné, zda zalobce porusil
oznamovaci povinnost a zda se jednalo o opakované poruSeni této povinnosti. Zalobce
tvrdil, Ze oznamovaci povinnost dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti radné splnil, kdyz
v zakonem stanoveném terminu zaslal dfadu prace prostfednictvim poskytovatele

Vv 4 v /v /) /7 ’ \4 /4 / . 4 \4 ’ 4
postovnich sluzeb formulafe obsahujici zakonem pozadované udaje. Namitl, ze spravni
organ L stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot zcela rezignoval na svou
zakladni Glohu v fizeni, tj. vlastnim dokazovanim zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Namitl, Ze spravni organy nevyslechly svédka navrzeného zalobcem, ktery

v v 4 'V M v . 4 v 4 v

predmétné formulare vyplnil a odeslal prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.
Zalovany i spravni organ L. stupné uzavfeli, Ze zalobce oznamovaci povinnost opakované
porusil, pricemz vychazeli z kontroly evidence doslé posty, dle které nebyly predmétné
formulafe (za roky 2012 a2013) Gfadu prace doruceny v zakonem stanovené 1hité, ale az po
zahajeni spravniho fizeni. Soud uzaviel, ze lhita pro splnéni oznamovaci povinnosti
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stanovena v ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ma hmotnépravni charakter a
/ v P v v / v 4 v 4 4
vypovéd svédka navrzeného zalobcem tak nemohla prokazat splnéni oznamovaci
i * Vv 4 v 4 o_V bl v/ 4 \4 v/ v /
povinnosti zalobcem v zakonem predepsané lhaté, nebot nepostaci prokazat, ze prislusné
formulafe byly odeslany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2018, ¢.). 8
Ads 207/2017-58). Soud tedy neshledal duvodnou namitku zalobce, ze spravni organy
nedostatené zjistily skutkovy stav véci. V této souvislosti soud pfipomina, ze skutkové
bremeno k prokazani tvrzeni zalobce, Ze svou oznamovaci povinnost dle § 59 odst. 2
zakona o zaméstnanosti splnil, lezi na zalobci.

Duvodnou soud neshledal ani dalsi namitku zalobce, dle které v posuzované véci absentuje
materialni $kodlivost. Zalobce vychazel ze zavéru, ze sohledem na sankéni povahu
odejmuti opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani lze pouzit pravni Gpravu spravnich
deliktd a argumentoval téz Upravou trestntho prava s tim, ze trestnost spravnich delikti se
v/ 1/ / M i i M / Ve o i M VVv/ /4 4
fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inu. Judikatura nejvyssiho spravni
soudu jiz uzavrela (viz rozsudky ze dne 30.6.2016, ¢.j. 10 Ads 38/2016-41, a ze dne
22.8.2018, ¢.j. 8 Ads 207/2017-58), ze v pripadé odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2 pism.

4 v i M v 4 / v ‘(L / / v 4
f) zakona o zaméstnanosti nejde o ulozeni sankce, nybrz o specifické dohledové opatteni
\4 4 i 4 / M v/ / o / v 4
zalovaného preventivni povahy, které je pfimym dusledkem opakovaného poruseni
zakonné povinnosti. Zakon o zaméstnanosti rozliSuje tato opatfeni, na strané jedné, a
spravni delikty, na strané druhé. Spravni delikty upravuje az v §§ 139 - 141. Naopak
odejmuti povoleni je obsazeno v ramci norem upravujicich zanik povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani (§ 63). Z uvedeneho je zfejme, ze nelze pouzit na danou véc
pravni upravu spravnich deliktt, potazmo trestnych ¢ing, a nelze se tak zabyvat materialni
strankou deliktu.

29. Jak jiz bylo shora uvedeno, ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti nedava

30.

31.

4 4 4 ’ 4 I\ 4 /v v/ v / v 4
spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni, tudiz v ptipadé opakovaného poruseni
oznamovaci povinnosti dle § 59 odst. 2 téhoz zakona musi dojit k odejmuti opravnéni.
Nelze tak prisvédcit namitce zalobce, ze spravni organy mély pfi svém rozhodovani uvazit
dal$i skutecnosti, jako napriklad, ze zalobce je fungujici agenturou prace, ktera radné plni
své povinnosti a odejmuti povoleni je neprimeéfené tvrdym postupem ¢i skutecnost, ze od

4 / **V 4
prvotniho pochybenti jiz uplynula dlouha doba.

Pokud zalobce namitl, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o odejmuti
opravnéni zalobci, nebot absentuje predpoklad uvedeny v § 59 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti, tedy pravomocné rozhodnuti o opakovani nedolozeni prehledt o ¢innosti
agentur prace, soud ani tuto namitku neshledal divodnou. Shora bylo vylozeno, ze zalobci
nebyla ulozena sankce, nybrz specifické dohledové opatfeni preventivni povahy (odnéti
povoleni), které je pfimym dasledkem opakovaného poruSeni zdkonné povinnosti. Zalobce
opakované porusil zikonnou povinnost do 31. ledna bézného roku generalnimu feditelstvi
Utadu price sdélit Gdaje vyjmenované v§ 59 odst. 2 zikona o zaméstnanosti, nebot
v zakonem stanovené lhaté do 31.1.2013 a do 31.1.2014 tyto Gdaje nesdélil. Tato poruseni
byla sama o sobé divodem k odnéti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, tedy
podminkou uloZeni tohoto dohledového opatteni nebylo pravomocné rozhodnuti o
opakovani nedolozeni prehledt o ¢innosti agentur prace.

Ani posledni namitka zalobce nemtze obstat. Zalobce se domniva, ze mél byt spravnim
organem vyzvan ke splnéni oznamovaci povinnosti, nebot bez této vyzvy byl v dobré vire,
\4 M V4 v M v v v /4 v Ve . 4

ze svou povinnost radné splnil, kdyz predmétné prehledy o Cinnosti agentury prace odeslal.
Zakon vsak nestanovi spravnimu organu povinnost vyzyvat agenturu prace ke splnéni
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oznamovacl povinnosti, navic v posuzované véci by takova vyzva byla bez vyznamu,
nebot by k ni mohlo dojit az poté, co marné uplynula lhita ke splnéni oznamovaci
povinnosti, tedy poté, co jiz zalobce porusil povinnost ulozenou mu zakonem. Postup
spravniho organu tak soud neshledal v rozporu s procesnimi predpisy.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud neshledal divodnost zalobnich namitek, a proto nedivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1s. . s. by mél zalovany, ktery byl ve véci GspésSny, pravo na nahradu
4 o V/ 4 i / vV / v M ~ 4 v / 4 v/ 4

nakladu fizeni proti netspésnému zalobci. Zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni

nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly a soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

z Ucastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.
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predsedkyné senatu
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