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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

Zalobce: A.K.

bytem N. P.
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. V. K.
bytem T. P.

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. MV-111680-5/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtvodnéni:
L Piedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravai rad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,OAM®) ze
dne 8. 7. 2016 ¢. j. OAM-4551-17/DP-2016 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti), o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
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zem{ Ceské republiky za Géelem podnikani - Gast v pravnické osobé podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na §56 odst. 1 pism.
j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té% ,zékon o
pobytu cizinci“). Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 23. 11. 2016.

II. Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnula skuteénosti zjisténe ze
spisového materidlu, na zakladé kterych dospél OAM k zavéru, ze byla zjiSténa jina
4 v 4 v /v / Vv 4 v/ 4 / 4 X 4 i M i v V7/e
zavazna prekazka pobytu Ucastnika fizeni na Gzemi Ceské republiky, jelikoz prijmy
v 4 ./ V7/e o v /4 / v v v /
zalobce neodpovidaji prijmim predkladanym PSSZ a wuzaviela, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, kdyz byl naplnén divod pro zamitnuti
zadosti ulastnika fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
2% 1.7 7 Y ’ . / v ’ /v 2

Ucelem podnikani - Gcast v pravnickeé osobé (dale téz ,,povoleni®).

Zalovani dile uvedla, Ze zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gc¢ast v pravnickeé osobé s platnosti od 3. 3.
2014 do 2. 3. 2016. Dne 18. 2. 2016 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za t¢elem podnikani - G&ast
v pravnické osobé (dale téz ,zadost“). Jako doklad o pfijmu zalobce dolozil potvrzeni o
vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti z obchodni spole¢nosti Servis-Komplekt s. r. o. a vyplatni
listiny za obdobi fijen az prosinec 2015 v prumérné mési¢ni vysi 11 296 K¢ cisteho. Dne 23.
2. 2016 zalobce predlozil k vyzvé OAM potvrzeni o vy$i prijmu ze zavislé Cinnosti
z obchodni spolecnosti Servis-Komplekt s. r. 0. za obdobi listopad 2015 az leden 2016
v prumérné meésicni vysi 11 296 K¢ cisteho spolu se zapisem z valné hromady spole¢nosti
Servis-Komplekt s. r. 0. ze dne 30. 9. 2015 dokladajicim vyplaceni mésicni hrubé mzdy
zalobci ve vysi 13 400 K¢ a spolu se smlouvou uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti
Servis-Komplekt s. r. 0. o vykonu funkce jednatele. Podle 4daja PSSZ je spolecnost Servis-
Komplekt s. r. o. vedena v registru zaméstnavatelt od 1. 3. 2011, v soucasné dobé ma
jednoho zaméstnance (zalobce). PSSZ dale poskytla prehled Ghrou  meésiénich
vymeérovacich zakladu za spolecnost Servis-Komplekt s. r. o. v obdobi brezen 2014 az
brezen 2016 nasledovné: za brezen 2014 ve vysi 13 000 K¢, za duben az zafi 2014 ve vysi
8 500 K¢, za rijen 2014 az zari 2015 ve vysi 2 500 K¢ a za fijen 2015 az brezen 2016 ve vysi
13 400 K¢.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze dolozené
ptijmy za tfi posledni zdariovaci obdobi odpovidaji Gthrnu vymérovacich zakladd za obdobi
Fjen 2015 a2 b¥ezen 2016 a neni zékonny dévod tyto pHjmy neakceptovat. Zalobce déle
namitl, Ze spravni organ L. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz nevycerpal
vechny moznosti, nap¥. vyslech Géastnika. Zalobce rovnéZ namitl nedostate¢né posouzent
priméfenosti prvostupniového rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
zivotu.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovani v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze dolozené ptijmy za obdobi fijen 2015 az brezen 2016 sice odpovidaji Ghrnu
vymérovacich zakladd, ale ¢astky odvadéné na PSSZ v obdobi od dubna 2014 do zari 2015
jsou Gcelové snizovany. Jiz od dubna 2014 se vyse mésicniho vymérovaciho zakladu snizila
na 8 500 K¢ a poté v tijnu 2014 na 2 500 K¢, ackoliv z usneseni valné hromady spolecnosti
Servis-Komplekt s. r. o. ze dne 30. 4. 2013 vyplyva, ze zalobce mél v uvedeném obdobi
pobirat 1 nadale odménu za vykon funkce jednatele ve vysi 13 000 K¢ hrubého. Tato ¢astka
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se navysila v fijnu 2015 na 13 400 K¢ hrubého, coz take zalobce do zadosti fadné dolozil.
Jestlize byla zalobci prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
obdobi od 3. 3. 2014 do 2. 3. 2016, bylo jeho povinnosti jakozto jednatele spolecnosti
Servis-Komplekt s. r. o. zajistit po celou dobu povoleného pobytu radné odvadéni
ptislusnych odvodu na PSSZ. Pokud Zalobce béhem prevazné doby svého predchoziho
povoleného pobytu fadné neplatil odvody pojistného PSSZ, obchazel predpisy statu a
porusil tak povinnost uvedenou v zakoné o pobytu cizinct.

K odvolaci namitce, ze spravnim organem L. stupné nebyly vyclerpany vSechny moznosti
zjisténi skute¢ného stavu véci, zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9Azs 12/2015 uvedla, Ze fizeni zahajovana na

4 M v 4 4 4 v v 4 M / Vv 4 v/ 4 Ve
navrh nejsou plné ovladana zasadou vysetfovaci a je na ucastniku fizeni, aby dolozil
doklady oduvodnujici vyhovéni jeho zadosti.

Odvolaci namitku, ze spravni organ I. stupné se nedostateCné zabyval pfi posuzovani
primérenosti kritérii uvedenymi v §174a zakona o pobytu cizinci shledal zalovany
nedtvodnou. Z zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni bylo zjisténo, ze zalobce
nem4 manZelku, déti ani jiného rodinného p¥islu$nika, ktery by pobyval na tzemi CR.
Zalobce je jednim ze dvou jednatel& spole¢nosti Servis-Komplekt s. r. o., ktef jsou kazdy
jeden opravnéni jednat samostatné. Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku
2009, podminky pobytu na tzemi viak nedodriuje. Zalovani poukazala na rozsudek NSS
ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5Azs 46/2008-71 a uvedla, ze ve vefejném zajmu je, aby zde
pobywvali jen ti cizinci, kteti na Gzemi pobyvaji v souladu se zakonnymi podminkami.

Zalovana v prabéhu spravniho fHzeni I. stupné neshledala existenci vad Hzeni, které by
mohly mit vliv na soulad prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Dle nazoru
zalované bylo prvostupnové rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a v mezich spravniho uvazeni.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve obecné namital, Ze alovany nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho radu), nezjistil stav véci zptisobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu (§3 spravniho radu), nezjistil vSechny rozhodné okolnosti
a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat
ze presveédcivé (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu) a neprovedl dikazy, které byly potiebné ke
zjistént stavu véci (§52 spravniho radu).

V pronim Zalobnim bodu pak jiz zalobce konkrétné namital, ze po celou dobu svého
uplynulého povoleného pobytu kazdy mésic radné pojistné odvadél. Jedinym jeho
pochybenim bylo nepfedlozeni vsech dokument Zalovanému v podobé zapisu z valné
hromady spole¢nosti a dodatku ke Smlouvé o vykonu funkce jednatele. Dale s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 3Azs 171/2015, uvedl, ze snizeni odmény
jednatele béhem obdobi povoleného pobytu na dzemi CR rozhodnutim valné hromady
spole¢nosti nezaklada skute¢nost neplnéni Géelu pobytu. Zalobce namital, %e Zalovanym
nebylo dostate¢né zhodnoceno a doloZeno posouzeni vsech hledisek v souladu s citovanym
rozsudkem, Ze ze strany zalobce se jednalo o neplnéni Glelu pobytu a s tim souvisejici
vznik zdvazné prekirky. Zalobce rovné? obecné poukazal na nalez US sp. zn. III US
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150/99 (ptepjaty formalismus) a uvedl, Ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
rozmért kazdého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych okolnostech.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze podle § 174a zakona o pobytu cizincu
nespociva primérenost rozhodnuti jen v souladu zasahu dopadu negativniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni, ale i v dalsich skutecnostech ovliviujicich
primérenost rozhodnuti, napt. v posouzeni druhu a zdvaznosti jednani zadatele, které je
mu vytykano. Pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti musi spravni organ
zohlednit druh jednani cizince, délku pobytu, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spoleenské a kulturni vazby navazané na Gzemi. K tomu zalobce
doplnil, %e na dzemi CR pobyva od roku 2009, soustiedil zde veskeré své podnikatelské i
soukromé aktivity. Zalobce nenf Yenaty, ale Zije ve svazku obdobném svazku manZelskému
s obcankou Ruské federace.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované
k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 26. 1. 2017 setrvala na pravnim nazoru
uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které, pokud jde o wvyliceni
skutkového i pravniho stavu, plné odkazala.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze z informace PSSZ ze dne 10. 5. 2016
vyplyva, ze zalobcem dolozené prijmy za obdobi fijen 2015 az brezen 2016 sice odpovidaji
Ghrnu vymérovacich zakladg, ale ¢astky odvadéné PSSZ v obdobi od dubna 2014 do zafi
2015 jsou Ucelové snizovany a c¢astkam odvadénym na PSSZ neodpovidaji. Povinnosti
zalobce jako jednatele spolecnosti Servis-Komplekt s. r. 0. bylo po celou dobu povoleného
pobytu od 3. 3. 2014 do 2. 3. 2016 zajistit odvadéni prislusnych odvodt na PSSZ. Pokud
zalobce béhem prevazné doby svého predchoziho povoleného pobytu fadné neplatil
odvody pojistného PSSZ, obchazel predpisy statu a porusil tak povinnost uvedenou
v zakoné o pobytu cizinct, zaklada tato skutecnost jinou zavaznou prekazku pro pobyt
cizince na izemi CR.

K druhému zalobnimu bodu Zzalovana konstatovala, ze z zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni a informacniho systému cizinca nevyplyva, ze by mél zalobce na Gzemi
CR néjakého rodinného piislusnika nebo druzku, kterd by pobyvala na tGzemi CR.
Z vypisu z obchodniho rejstiiku plyne, Ze zalobce je jednim ze dvou jednatelt spoleénost
Servis-Komplekt s. r. 0. Vzhledem ke skute¢nosti, ze kazdy z obou jednatelt je opravnén
jednat za spole¢nost samostatné, nebudou nepttomnosti Zalobce na tzemi CR ovlivnény
aktivity uvedené obchodni spole¢nosti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud
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napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.)
a bez narizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. t. s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce v prvm casti podané zaloby namital v obecné roviné porusem principli spravniho
fizeni, aniz by véak tento Zalobni bod napliioval konkrétnimi tvrzenimi. Zalobce obecné
konstatoval, ze napadenym rozhodnutim byla porusena ustanoveni §2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2 a 3 a § 52 spravniho fadu, nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené
rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcivé a neprovedl dukazy, které byly potrebné ke
zjisténi stavu veécl.

K tomu soud uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
odtvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne  14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné,
muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, ze se spravni organy obou
vV o / 4 M o 4 4 v/ M v 4 i
stupni  konkrétnimi divody zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé podrobné zabyvaly a
M M 4 4 4 4 /7 IV vV o
vyhodnotily je z pohledu zakonem stanovenych podminek. Spravni urady obou stupnu se
4 4 v/ 4 / v i v / /v v / i o
ve spravnim fizeni zabyvaly vsemi v potfebném rozsahu shromazdénymi dikazy a
v oduvodnéni svych rozhodnuti se nalezité vyporadaly se zjisténymi skuteénostmi.
Skutkovy stav véci byl v daném pripadé zjistén zcela v souladu s § 3 spravniho fadu tak, ze
o ném nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu
spravniho organu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

Vo /4 \4 4 4 / 4 4 Ve v
Je zfejme, ze rozhodovani o tom, komu bude pobyt na Gizemi statu povolen ¢i zrusen,
prislusni pouze statu samotnému, ktery je nadto opravnén v ramci zdkona, danych
moznosti a s ohledem na mezinarodni zavazky stanovit konkrétni pravidla. Aby uvedeny
mechanismus fadné fungoval, je nezbytne, aby pfi rozhodovani o pobytovych
zalezitostech byla pfislusnému spravnimu dfadu dana pravnim predp1sem 1 moznost
posoudit vSechny okolnosti individualniho pfipadu. Soudy ve spravnim soudnictvi jiz
v M . ’ 4 v/ 4 /7 /. M M v 4 4 /7
opakované judikovaly nazor, ze zadné z prav, uvedenych v Listiné zakladnich prav a
svobod, nezaklada cizinci narok na jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot takové
pravo maji jen statni obcané Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5
Azs 43/2003, usneseni US ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 38/04). Stejné tak neexistuje
/ v v / / s e o ’ 7 A / . . IV v 7
Ustavné zaruCené pravo cizinci na pobyt na uzemi Ceske republiky a je tudiz véci
4 4 4 . / 4 Ve 4 7 ’ 4 v/ v /7 /4

suverénniho statu, za jakych podminek pripusti pobyt ciziho statniho pfislusnika na svém
(zemi a s ohledem na vlastni zajmy.

Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se zalovany spravni organ

o v /v 4 4 v v 4 N4 o

v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim zptusobem

vyjadtil k rozhodujicim namitanym skuteénostem a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu
se zasadami spravniho uvazeni.
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Soud nasledné ptistoupil k vyporadani jednotlivych konkrétnich zalobnich bodd, které
\4 v v Ve 4 VO v 4 /7 7/ 4 7/
zalobce v zalobé formuloval. Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahujt
obdobné.

Podle §35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udélent
viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené davodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud&li, jestlize pobytu cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani priméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podstatou pruniho Zalobniho bodu je tvrzeni zalobce, ze po celou dobu svého uplynulého
povoleného pobytu kazdy mésic fadné pojistné odvadél stim, ze jedinym jeho
pochybenim bylo nepredlozeni vSech dokumentd zalované v podobé zapisu z valné
hromady spole¢nosti a dodatku ke Smlouvé o vykonu funkce jednatele.

Soud k tomu ze spisoveho materialu ovéril, ze jako doklad o ptiymu zalobce k zadosti
dolozil potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé Cinnosti z obchodni spole¢nosti Servis-Komplekt
s. r. 0. a vyplatni listiny za obdobi fijen az prosinec 2015 v primérné mési¢ni vysi 11 296
K¢ distého, dale potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti z obchodni spole¢nosti Servis-
Komplekt s. r. 0. za obdobi listopad 2015 az leden 2016 v primérné mési¢ni vysi 11 296 K¢
Cistého, zapis z valné hromady spolednosti Servis-Komplekt s. r. o. ze dne 30. 9. 2015
dokladajici vyplaceni mési¢ni hrubé mzdy zalobci ve vy$i 13 400 K¢ a smlouvou uzavtenou
mezi zalobcem a spolec¢nosti Servis-Komplekt s. r. 0. o vykonu funkce jednatele ze dne 1. 3.
2011. Jiné listiny zalobce nepfedlozil, a to ani na vyzvu spravniho organu. Z informace
PSSZ ze dne 10. 5. 2016 vyplyva, ze zalobcem dolozené ptijmy za obdobi fijen 2015 az
brezen 2016 sice odpovidaji Gthrnu vyméfovacich zakladd, ale ¢astky odvadéné na PSSZ
v obdobi od dubna 2014 do zafi 2015 jsou Gcelové snizovany. Dle sdéleni PSSZ se vyse
mési¢niho vymérovaciho zakladu zalobce jiz od dubna 2014 snizila na 8 500 K¢ a poté
v fijnu 2014 na 2 500 K¢, ackoliv z usneseni valné hromady spole¢nosti Servis-Komplekt s.
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r. o. ze dne 30. 4. 2013 vyplyva, ze zalobce mél v uvedeném obdobi pobirat i nadale
odménu za vykon funkce jednatele ve vysi 13 000 K¢ hrubého. Tato castka se navysila
v fijau 2015 na 13 400 K¢ hrubého, coz zalobce do zadosti radné dolozil. Ptijmy dokladané
zalobcem béhem predchoziho povoleného pobytu v obdobi od dubna 2014 do zari 2015
tak evidentné ¢astkam odvadénym na PSSZ neodpovidaji. Vzhledem k tomu, ze jednateli
nalezi obchodni vedeni spole¢nosti (§ 195 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o
obchodnich korporacich) a jednatel zajistuje mj. fadné vedeni predepsané evidence a
Ucetnictvi (§ 196 zakona o obchodnich korporacich), coz analogicky dopada i na povinnost
jednatele zajistit fadné odvody pojistného prislusné spravé socialnitho zabezpecleni, bylo
povinnosti zalobce coby jednatele spoleénosti Servis-Komplekt s. r. o. zajistit po celou
dobu povoleného pobytu odvadéni prislusnych odvodt na PSSZ v zakonné vysi, coz se
vsak v obdobi od dubna 2014 do zafi 2015 nestalo.

Lze tedy shodné szalovanou uzavtit, ze pokud zalobce béhem prevazné doby svého
predchoziho povoleného pobytu radné neplatil odvody pojistného PSSZ, obchazel
predpisy statu a porusil tak povinnost uvedenou v zakoné o pobytu cizinci. Tato
skutecnost zaklada ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s §35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl jinou zavaznou
prekazku pro pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky, coZ je divodem pro neprodlouZent
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

K navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincu se
vyjadril 1 Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢ . 9 As 80/2011 - 69 tak, ze
b 4 4 4 v 4 4 v ./ 4 4
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza predstavuji ustanoveni § 31 a § 33 zakona
o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinct ale zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu
v o v 4 4 /v 4 M 4 / 4 4 4 v 4
predpokladi pro udéleni viza téz vymezeni negativni, které pouhé formalni naplnéni
v o v 4 4 4 / o] . . /7 vV / M
predpokladi pro wudéleni viza zakonnym zpusobem koriguje. Zminény korektiv
predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zakladé kterého spravni
4 4 M / v/ 4 VYV /7 M v v/ v v 4
organy v ramci vedeného rizeni oveéruji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udélent
viza, tedy zda tu neexistuji duvody pro jeho ptipadné neudéleni. Naposledy zminéné
ustanoveni lze tedy oznalit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje
negativné. Duvody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinct tedy
predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro neudéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) téhoz zdkona.

V odivodnéni jak prvostuptiového, tak 1 napadeného rozhodnuti je vylozZena
prezkoumatelnym zptisobem navaznost zakonnych ustanoveni, o které opira spravni
organ své rozhodnuti a jsou uvedena i skutkova zjisténi, na zakladé kterych predmétna
ustanoveni na pripad zalobce aplikoval. V odtvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze u zalobce
byla dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl zjiSténa jina zavazna prekazka
pobytu na Gzemi, protoze zalobce béhem pievazné doby svého predchoziho povoleného
pobytu ¥adné neplatil odvody pojistného PSSZ. Zalovany tak zhodnotil jak konkrétni
skutkové okolnosti, tak i rozsah obdobi, po které Zalobce odvody pojistného PSSZ fadné
neplatil, kdyz obdobi 18 mésicii od dubna 2014 do zafi 2015 lze bezesporu povazovat za
»vetsinu doby*“ povoleného pobytu ve smyslu judikatury, na kterou poukazoval zalobce.
Spravni organ prvniho stupné byl proto povinen postupovat dle podle § 37 odst. 2 zikona
o pobytu cizinct a zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ CR zamitnout.
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Na vykladu zakona, ktery spravni organy obou stupnt v dané véci zaujaly, soud na rozdil
od zalobce neshledava nic prepjaté formalistického. Jedna se o vyklad, jenz je plné
v souladu s jazykovym znénim, systematikou i smyslem pravni normy. Je pravem kazdého
statu, aby prostfednictvim pravnich norem stanovil podminky, za nichz mohou cizinci na
M / 4 / 4 v/ 4 I M M /4 4
jeho Gzemi pobyvat, a také dalsi podminky, které jsou s jejich pobytem spojeny. Spravni
organy obou stupnu byly pfi rozhodovani v dané véci povinny vili zakonodarce vtélenou
do prislusné obecné zavazné pravni normy respektovat, coz takeé ucinily.

Soud ma za to, ze spravni organy radné odivodnily vyroky svych rozhodnuti a byl zjistén
stav véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti. V napadeném rozhodnuti jsou
konkrétné popsany veskeré relevantni skute¢nosti obsazené ve spisovém materialu i Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni podkladi. Soud proto neshledal zalobni
namitku davodnou.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital, ze pti posuzovani priméfenosti rozhodnuti
’ ’ ’ / . . ’ ’ . , Ve
musi spravni organy zohlednit nejen dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince, ale 1 kritéria dle §174a zakona o pobytu cizinct, tedy druh jednani cizince, délku
pobytu, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenske a kulturni
vazby navazané na Uzemi. Ani tento zalobni bod se nestal divodem pro zruseni zalobou

/ 4 b4 v 4 v v M v / 4 4 4
napadeného rozhodnuti, nebot soud dospél k zavéru, ze jak prvostupriovy spravni organ,
tak 1 zalovana se otazkou primérenosti neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve vztahu k zajmim chranénym zakonem o pobytu cizinca
zabywvali radné.

K otazce pfimérenosti rozhodnuti ve vztahu k zaymim chranénym zakonem o pobytu
b o A Ve 4 4 4 / v o v 4 / 4
cizincu se vyjadril spravni organ prvého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti, a uved],
ze dle Cizineckého informacniho systému a vlastni zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR nema zalobce na tzemi CR
v/ / M /4 vV Vv M A / \4 4 4
zadné rodinné vazby, proCez je zfejmé, ze rozhodnuti nebude znamenat zasah do
rodinného zivota zalobce. OAM dale uvedl, Ze spravnim organem byla zjisténa jina
4 \4 4 v I \4 / 4 bd V7. v 4 /4 4 4 4
zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi, nebot ptijmy predkladané spravnimu organu
neodpovidaji prijmim predkladanym PSSZ. Jestlize zalobce skuteéné disponuje takovymi
prijmy, jaké do zadosti dolozil, porusil pravni predpisy CR, kdyz z téchto prijmu nebyly
odvadény zakonné odvody, pricemz za toto jako jednatel spolecnosti nese odpovédnost. Za
téchto okolnosti tedy je tfeba dopad rozhodnuti do soukromého zivota zalobce shledat
M Ve vV / VvV V/ v v/ **V_V 4 v 4 M ..
jako priméreny. OAM se rovnéz radné vyporadal se zjisténim, ze zalobce je majitelem
nemovitosti na uzemi CR, v niz ma hlaSen pobyt, kdyZz konstatoval, ze nespatfuje ani
v tomto bodé zasadni dopad do ekonomické situace ¢i majetkovych pomért zalobce, nebot
samotna sprava nemovitosti na izemi CR neni podminéna dlouhodobym pobytem zalobce
na Gzemi. Spravni organ se odpovidajicim zplisobem vyporadal téz se zjisténim, ze zalobce
je jednim ze dvou jednatelt obchodni spole¢nosti Servis - Komplekt s. r. o., pficemz kazdy
zobou jednateli je opravnén za spolecnost jednat a podepisovat samostatné.
Nepritomnosti zalobce na Gzemi CR tudiz nebudou ovlivnény ani aktivity uvedené
spolecnosti.

Zalovana se s uvedenym zavérem prvostupriového spravniho organu v otazce primérenosti

/ v o . v oo Vo 7 /e / 7 < / .
rozhodnuti ztotoznila a zduraznila, ze je ve vefejném zajmu, aby na Gzemi CR pobyvali
jen ti cizinci, ktefi na Gzemi pobyvaji v souladu se zikonnymi podminkami. Pfestoze
zalobce pobyva na tzemi CR jiz od roku 2009, neni pro néj samoziejmosti dodrzovani
pravnich predpist vztahujicich se k jeho pobytu na izemi republiky, kdyz po pfevaznou
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dobu svého posledniho povoleného pobytu nezajistil fadné fungovani spole¢nosti, v niz je
jednatelem.

Takto provedené hodnoceni primérenosti mezi porusenim pravniho predpisu a dusledky

vydaného rozhodnuti a vefejného zajmu na neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce

na Uzemi CR z hledisek uvedenych v § 37 odst. 2 pism. b) a § 174a zakona o pobytu
.. o \4 . v /4 4 /7 eV _V / v

cizinci povazuje soud za zcela dostatené a odpovidajici zjisténym skute¢nostem. Na

tomto zavéru nemuze nic zménit ani nedolozené tvrzeni zalobce, ze na izemi CR zije ve

svazku obdobném svazku manzelskému s obéankou Ruské federace.

Meéstsky soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud prihlizet z
Uredni povinnosti.

VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. I. s. vyrokem I. zamitl.

v

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 4 / 4 4 / v /7 vV v / Vv v
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné Gspésny, vsak tcelné
vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 29. ledna 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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