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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: TV Novas.r.o. (dtive CET 21 spol.s.r.o.)
sidlem KfiZzeneckého nam. 1078/5, Praha 5

zastoupena advokatem Dr. Radanem Kubrem
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1

proti

zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 7, Praha 1

o zalobé proti vyroku C) rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 12836/2016-
510000-12, sp. zn. 171897/2015-510000-12,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni vyroku C)
rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz jen ,rozhodnuti
zalovaného“ nebo ,rozhodnuti®), jimz byl vylouden odkladny tuclinek odvolani tohoto
rozhodnuti.
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2. Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto:

a) ve vyrokové ¢asti oznacené bodem A) podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy
apodle § 39 odst. 1 spravniho radu s pfihlédnutim k § 5 a § 6 zakona o
informacnich sluzbach tak, ze zalobkyné jakozto Sifitelka zakazané reklamy na
nepovolené hazardni hry Riva Casino ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 7, § 2 odst. 1
pism. f) zakona o regulaci reklamy je z domény pokercasino.blog.cz ve lhuté 15
kalendarnich dnt ode dne dorudeni rozhodnuti zalovaného povinna odstranit
zakazanou reklamu na nepovolené hazardni hry Riva Casino nebo jeji Siteni
ukondit,

b) ve vyrokové Casti oznalené bodem B) podle 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy a
podle § 39 odst. 1, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 spravniho fadu tak, ze zalobkyné
jakozto Siritelka zakazané reklamy na nepovolené hazardni hry Riva Casino ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 7, § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy je ve
lhtté 15 kalendatnich dnt ode dne doruceni rozhodnuti zalovaného povinna sdélit
zalovanému Udaje o osobé zadavatele a zpracovatele reklamy na nepovolené
hazardni hry Riva Casino $ifené prostrednictvim domény pokercasino.blog.cz,
jakoz i daje o osobé, ktera si u zalobkyné sifeni této reklamy objednala a predlozit
mu doklady identifikujici osoby zadavatele a zpracovatele této reklamy 1 osobu,
ktera si u zalobkyné Sifeni této reklamy objednala,

c) ve vyrokové lasti oznacené bodem C) podle § 68 odst. 2 a § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho radu tak, ze byl vyloucen odkladny ucinek odvolani proti rozhodnuti
zalovaného, nebot toto naléhaveé vyzaduje verejny zajem.

3. Poté, co zalobkyné obecné pojednala o institutu rozhodnuti o vylouceni odkladného
e : e , , )
U¢inku (s odkazy na odbornou literaturu a judikaturu se zabyvala vykladem pojmu
Lverejny zajem“ anutnosti aplikace testu proporcionality), k rozhodnuti zalovaného
uvedla, ze zalovany ve vztahu k vyroku A) a B) vymezil odlisné verejné zajmy, jimiz
odavodnil vylouceni odkladného G¢inku odvolani proti tomuto rozhodnuti ve vyroku C).
Podle zalobkyné vsak neni z odtvodnéni rozhodnuti zZalovaného ziejmé, z jakého dtivodu
maji tyto verejné zajmy naléhavé vyzadovat okamzité odstranéni reklamy.

4. Zalobkyné ma za to, Ze vefrejné zijmy prevence problémového hradstvi, ochrany
17 v . o 4 v i . 4 /7 V* 4
nezletilych osob, ochrany spotrebiteld, ochrany zdravi, ochrany pred kriminalni ¢innosti a
v 4 v/ 4 [ ’ \4 . v / v/ 4 v v / M
vylouceni nezadouctho zajmu mladeze 1 nékterych dalsich socialné ohrozenych skupin
obyvatelstva o hazardni hrani na tkor hodnotnéjSich a obecné prospé$néjsich forem
4 4 4 4 v Ve / v_ 7/ v 4 v 4
zabavy a traveni volného Casu okamzité odstranéni reklamy nevyzaduji, a nevyzaduji tedy
ani okamzitou vykonatelnost rozhodnuti o odstranéni reklamy. Zalobkyné uvedla, ze
zakonodarce obecné reklamu na loterie povoluje. Vzhledem k tvrzenym vefejnym zajmim
je nerozhodné, zda je inzerovana reklama povolena ¢i neni, nebof z obsahu reklamy
77 . ’ ’ e ve e . Ve
nevyplyva, zda se jedna o reklamu na zakazanou loterii ¢i nikoli. Na prijemce tak reklama
pusobi zcela stejnym zpisobem jako reklama na kazdou jinou loterii, ktera mize byt na
. A v A 4 /. VvV VvV 4 4 / . ’
internetu zverejnéna. Verejné zajmy, na néz zalovany poukazal, by mohly byt validni
pouze tehdy, pokud by reklama na loterie byla zcela zakazana.
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Ani u dalsich uvadénych zajmG (zajisténi financovani masového sportu a kultury,
popripadé izabranéni kraceni dani a jinych poplatkd, které jsou hra¢i povinni odvadét
z vyher) neni zodivodnéni zalovaného zfejmé, pro¢ tyto zajmy naléhavé vyzaduji
vylouceni odkladného tcinku odvolani proti rozhodnuti. Neni zde ztejma souvislost mezi
uvedenymi verejnymi zajmy a reklamou. Skutecnost, ze nékteré sluzby jsou inzerovany
prostrednictvim internetu, nic neméni na povinnosti subjektt platit zakonem stanovené
dané a poplatky, ani kraceni dani a poplatki nenapomaha. Dfivéjsi odstranéni reklamy
také neprinese financni prostredky navic, které by mohly napomoci financovani masového
sportu a kultury.

Podle zalobkyné ziadny ze zajmu uvedenych v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
nedosahuje intenzity naléhavosti. V dobé podani zaloby mél zalovany pouhé podezteni na
spachani spravniho deliktu. Nelze tedy sjistotou fici, ze pfedmétna reklama néktery
z téchto zajmu naruSuje, resp. ze je narusuje s pozadovanou intenzitou. Zverejnéni jednoho

v/ v 4 4 /. 4 / /.. v / v/ /.
ptispévku na osobnim blogu neni takovym naléhavym a vyjimeénym pfipadem, ktery by
odavodnoval vyloudeni odkladného tGcinku odvolani.

V pripadé vyroku B) uvedl zalovany jako chranény vefejny zijem vylouceni mozného
zaniku odpovédnosti zadavatele a zpracovatele za pripadny spravni delikt ¢i prestupek.
Takovy vyklad pojmu ,vefejny zijem® vsak neodpovida vyjimecné povaze vylouceni
odkladného tucinku. Zanik odpovédnosti hrozi u kazdého spravniho deliktu nebo
prestupku, coz vSak samo o sobé nezaklada davod pro poruseni prava Gcastnika fizeni na
odvolani. Nadto je povinnost ukladana vyrokem B) ulozena nespravnému subjektu.
Zalobkyné neni §i¥itelkou reklamy ve smyslu zikona o regulaci reklamy. Zalobkyné
provozuje internetovy server dostupny na adrese http://blog.cz, kde uzivatelam umoznuje
zridit si vlastni blog a umistovat na néj vlastni obsah. Reklamu na uvedené stranky
neumistila zalobkyné, ale uzivatel; proto zalobkyné nemuze splnit povinnost ulozenou ve
vyroku B) rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné poZadovanymi informacemi ani dokumenty
nedisponuje. Nadto ma zalobkyné za to, ze v pripadé spravniho deliktu podle zakona o
regulaci reklamy jiz doslo k zaniku odpovédnosti zadavatele i zpracovatele v dusledku
uplynuti stanovenych lhat (k zadani i zpracovani reklamy doslo pred 1.6.2010). Vylouceni
odkladného 4¢inku odvolani tedy v tomto ohledu nemtze splnit stanoveny cil.

Zalobkyné ma tedy za to, ze vyrok C) rozhodnuti zalovaného je jednak neptrezkoumatelny
a jednak se domniva, ze nebyla dana naléhavost ochrany vymezenych vefejnych zajm.
Zalovany mél pritom prihlédnout nejen k chranénym zajmim vefejnym, ale téz k zijmim
v v v Ve . Ve vV v 4 ./ 4

zalobkyné, coz neucinil, a neprimérené tak zasahl do jejich prav.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e dévody pro vyloudeni
odkladného tcinku odvolani proti vyrokim A) i B) rozhodnuti prokazatelné nastaly,
nebot regulovani loteri{ a jinjch podobnych her v Ceské republice, jako? i zakaz
propagace, reklamy a podpory prodeje loterii a jinych podobnych her nepovolenych nebo
neoznamenych podle zakona o loteriich je naléhavym vefejnym zijmem. Tento naléhavy
verejny zajem je zalovanym spatfovan zejména v prevenci problémového hradstvi,
zabranéni patologickému hradstvi, ochrané nezletilych osob, ochrané spottebitelti, ochrané
zdravi, ochrané pted kriminalni ¢innosti, zajisténi financovani masového sportu a kultury,
zabranéni kraceni dani a jinych poplatkd, které jsou hradi povinni odvadét z vyher,
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vylouceni nezadouctho zajmu mladeze 1 nékterych dalsich socialné ohrozenych skupin
obyvatelstva o hazardni hrani na {Ukor hodnotnéjSich a obecné prospésnéjsich forem

4 4 4 / v ’1° v /4 4 A 4 ./ v M /
zabavy a traveni volného Casu a snaze posilit predchazeni a potirani socialné patologickych
jevu spojenych s provozovanim hazardnich her.

Podle zalovaného si lze jen tézko predstavit, ze by zakonodarce bez naléhavych divoda
pFijal pozméhujici zikony novelizujici zikon o loteriich tak, Ze na tzemi Ceské republiky
je zakazano provozovat loterie nebo jiné podobné hry nepovolené podle zakona o loteriich
s tim, ze takove povoleni muze byt vydano pouze pravnickym osobam majicim sidlo v
Ceské republice, dmZ jsou omezena prava volného pohybu zboZi, sluzeb a kapitilu a
svoboda usazovani. Pokud by pak na odstranéni reklamy na loterie nebo jiné podobné hry
nepovolené podle zakona o loteriich nebyl naléhavy verejny ziajem, dochazelo by k
paradoxu, kdy by na tzemi Ceské republiky nemohly byt z déleZitého vefejného zdjmu
nepovolené loterie nebo jiné podobné hry provozovany, ale propagaci, reklamu a podporu
prodeje téchto nepovolenych loterii nebo jinych podobnych her by nebylo mozno
bezodkladné odstranit nebo ukondit, protoze by v pripadé rozhodovani o jejich odstranéni
¢i ukondeni nebylo mozno vyloucit odkladny Gcinek odvolani.

Zalovany tedy v pripadé vylouleni odkladného Géinku odvolani proti vyrokové ¢asti A)
rozhodnuti zastava nazor, ze pokud je vefejnym zajmem prevence problémového hracstvi,
zabranéni patologickému hracstvi, ochrana nezletilych osob, ochrana spotrebitelt, ochrana
zdravi, ochrana pred kriminalni cinnosti, vyloudeni nezadouctho ziajmu mladeze i1
nékterych dalSich socialné ohrozenych skupin obyvatelstva o hazardni hrani na tkor
hodnotnéjsich a obecné prospésnéjsich forem zabavy a traveni volného ¢asu a snaha posilit
v / 4 4 4 4 v . / M o . / 4 4 4
predchazeni a potirani socialné patologickych jevt spojenych s provozovanim hazardnich
her, jedna se vzdy o naléhavy vefejny zajem opraviujici pouziti institutu vylouceni
odkladného ucinku odvolani. Pokud by nebyl dulezity vefejny zijem na vylouceni
odkladného Géinku odvolani proti narizeni odstranéni nebo ukonceni zakazané reklamy na
loterie nebo jiné podobné hry nepovolené podle zakona o loteriich, vznikal by nedtvodny
rozdil v postupu, ktery je ruznymi organy statni spravy ¢i samospravy uplatriovan ve
4 /4 v/ 4 4 / .. 4 /4 / 4
vztahu k zavadnému zbozi skladovanému, nabizenému k prodeji a prodavanému na Gzemi
Ceské republiky. Tim zalovany rozumi zejména to, ze pokud organy vykonavajici v urcité
oblasti vefejné spravy néjakou formu dozoru zjisti, ze je na zemi Ceské republiky
skladovano, nabizeno k prodeji nebo prodavano zavadné zbozi, natidi jeho bezodkladné
stazeni z trhu nebo je zajisti nebo natidit pozastaveni jeho prodeje a mohou i rozhodnout o
v 4 / v/ . / / Ve VvV v b4
uzavreni provozovny. V takovych pripadech je odkladny ucinek rovnéz vyloucen, nebot
jinak by nebyl zajistén smysl a Gcel zakona - odstranit zavadné vyrobky z trhu Ceské
republiky a zabranit jejich uvedeni do obéhu.

Pokud by tedy v pfipadé nafizeni odstranéni nebo ukondeni reklamy na nepovolené
hazardni hry Riva Casino z domény pokercasino.blog.cz ulozené Zalobkyni vyrokem
uvedenym v bodé A) rozhodnuti zalovaného podle § 7¢ odst. 1 zakona o regulaci reklamy
nebylo vyloudeni odkladného d¢inku odvolani legitimni, vznikla by tak situace, kdy
reklama, ktera ohrozuje dllezity vefejny zdjem zplsobem podrobné vymezenym vyse,
bude z této domény odstranéna az poté, co rozhodnuti zalovaného nabyde pravni moci,
coz muze vzhledem k moznosti podat odvolani proti rozhodnuti Zalovaného trvat 1 delsi
dobu, a po tuto dobu bude tato reklama ohrozovat dilezity vefejny zijem.



13.

14.

15.

5 8 A 44/2016

K vyloueni odkladného 4éinku odvolani proti vyrokové ¢asti B) rozhodnuti zalovany
uvedl, ze povinnost sdélit tdaje o osobach zadavatele a zpracovatele reklamy na
nepovolené hazardni hry Riva Casino $itené prostrednictvim domény pokercasino.blog.cz,
jakoz 1 daje o osobé, ktera si u zalobkyné tuto reklamu objednala, véetné povinnosti
predlozit doklady tyto osoby identifikujici, ulozena timto vyrokem podle § 7a odst. 4
zakona o regulaci reklamy ma téz charakter povinnosti predlozit dikazy ukladané podle §
51 odst. 1 a § 53 odst. 1 spravniho radu usnesenim, u kterého je podle ustanoveni § 76 odst.
5 spravniho fadu odkladny 0¢inek téz vyloucen. Ostatné skutecnost, ze pri ukladani této
povinnosti zalobkyni podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy zalovany prihlédl pravé
k ustanoveni § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 spravniho fadu, doklada vyrok uvedeny v ¢asti B)
rozhodnuti zalovaného. Pokud by tedy nebylo legitimni odkladny G¢inek odvolani proti
Casti B) rozhodnuti zalovaného vyloudit, dochazelo by k nedtivodnému rozdilu mezi tim,
kdyz jsou dikazy zajistovany podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy a tim, kdyz jsou
dtkazy zajistovany podle § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 spravaiho fadu.

Namitka zalobkyné, ze vyloucenim odkladného ulinku odvolani proti vyrokim
oznacenym body A) a B) rozhodnuti zalovaného jsou poruseny zakladni zasady spravniho
v/ 4 / 4 4 v/ 4 v \4 / v Ve 4 \4 v
fizeni zakotvené v § 2 odst. 3 spravatho radu tim, ze zalovany nesetfil prava zalobkyné
nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy dotcenych osob, a do téchto prav zasahl za

4 / 4 4 v _Vv/ \4 / 4 v v /
podminek, které zakon nestanovi a v rozsahu vétSim nez nezbytném, a dale ze zalovany
neprovedl test proporcionality, neobstoji ve svétle znéni rozhodnuti zalovaného a ve svétle
spravniho spisu.

Zalovany a) zajistil obsah domény pokercasino.blog.cz, b) zjistil Zalobkyni jako osobu,
ktera provozuje doménu II. radu blog.cz, jakoz i domény III. radu (subdomény) odvozené
z této domény II. radu, tedy i doménu III. fadu pokercasino.blog.cz a ktera k témto
doménam drzi veskera prava a toto radné odavodnil, ¢) posoudil obsah domény
pokertec.blog.cz a zjistil, ze tento obsah je reklamou, d) zjistil, ze provozovatel Casino
Riva neni osobou opravnénou na Gzemi Ceské republiky provozovat loterie nebo jiné
podobné hry, e) zistil, ze provozovatel Casino Riva na elektronické adrese
http://www4.casinoriva.com provozuje loterie nebo jiné podobneé hry, {) zjistil, ze reklama
na nepovolené hazardni hry Riva Casino S$ifend prostfednictvim domény
pokercasino.blog.cz je zakazanou reklamou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f)
zakona o regulaci reklamy, g) zjistil, ze zalobkyné je informacni spole¢nosti ve smyslu
zakona o informacnich sluzbach, ktera poskytuje prostor na doméné II. blog.cz tfetim
osobam prostrednictvim domén III. fadu (zde prostiednictvim domény III. radu
pokercasino.blog.cz) k ukladani informaci poskytnutych témito tfetimi osobami, za jejichz
obsah neodpovida do okamziku, kdy se o nich dozvédéla, h) zjistil, ze je v naléhavém
verejném zajmu reklamu na nepovolené hazardni hry Riva Casino z domény
pokercasino.blog.cz bezodkladné odstranit nebo jeji siteni bezodkladné ukonéit z divodu
ochrany vefejnych z4jmd, i) nezjistil osobu osoby zadavatele a/nebo zpracovatele zakazané
reklamy na nepovolené hazardni hry Riva Casino $itené zalobkyni prostfednictvim
domény pokercasino.blog.cz a ani osobu, ktera si u ni tuto reklamu objednala, j) nezjistil
presny okamzik, kdy byla zakdzana reklama na nepovolené hazardni hry Riva Casino na
doménu pokercasino.blog.cz umisténa a ani okamzik, kdy byla tato reklama naposledy
upravena.
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Na zakladé vyse uvedeného tedy zalovanému nezbylo nic jiného nez vydat rozhodnuti a
ulozit jim zalobkyni shora specifikované povinnosti. Ke splnéni téchto povinnosti pak
urcil zalobkyni dostate¢nou lhttu 15 kalendarnich dnt ode dne doruceni rozhodnuti.
ProtoZe Zalovanému je znim obecny princip blogt provozovanych v Ceské republice
ruznymi osobami, sdélil zalobkyni v rozhodnuti, Ze ji sice povazuje za Sititele reklamy na
nepovolené hazardni hry Riva Casino z domény pokercasino.blog.cz ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 7 a § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy, ale s ohledem na ustanoveni § 5
a § 6 zakona o informacnich sluzbach ji vznikne odpovédnost za Siteni této zakazané
reklamy a za ptipadny spravni delikt spachany podle § 8a odst. 1 pism. o) zakona o regulaci
reklamy az marnym uplynutim lhuty stanovené k odstranéni nebo ukonceni této reklamy.
Pravé toto nade vsi pochybnost podle zalovaného doklada, ze Settil prava zalobkyné
nabyta v dobré vire.

Podle zalovaného je vyrok rozhodnuti o vyloudeni odkladného 4éinku odvolani davodné
opren praveé o verejny zajem, ktery je chranén zakonem o loteriich a potazmo 1 zakonem o
regulaci reklamy. Neobstoji ani nizor Zalobkyné, e na izemi Ceské republiky je reklama
na loterie nebo jiné podobné hry povolena, a proto vzhledem k popsanym vefejnym
zajmum neni podstatné, zda jsou inzerované loterie nebo jiné podobné hry povolené ¢i
nikoli. V této souvislosti zalovany uvedl, ze pokud se jedna o reklamu povolenou,
podléhaji osoby provozujici loterie nebo jiné podobné hry povolené podle zakona o
loteriich dohledu a kontrole Ministerstva financi, poptipadé i dalsich pfislusnych organt, a
je tak moZno zajistit, Ze jsou tyto hry provozovany v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky a podle pravidel stanovenych pro tyto hry, i to, ze se téchto her netcastni
mladez nebo jiné ohrozené osoby a ze tyto hry nejsou na mladez nebo jiné ohrozené osoby
cileny. Takovyto dozor vSak neni mozné zajistit u osob majicich sidlo v zahraniéi a
provozujicich hazardni hry prostfednictvim anonymniho prostredi internetu v zahranici,
které cili na Ceské obcany.

Zalovany nesouhlasil ani s nizorem Zalobkyné, Ze neni zfejma souvislost mezi zajmem na
zajisténi financovani masového sportu a kultury, popfipadé i zabranéni kraceni dani a
jinych poplatkd, které jsou hradi povinni odvadét z vyher, a reklamou. Uéelem reklamy na
nepovolené hazardni hry Riva Casino sifené prosttednictvim domény pokercasino.blog.cz
je stejné jako u kazdé jiné reklamy vzbudit zijem potencionalnich zikaznikd, v tomto
pripadé hracd, o urdité zbozi nebo sluzby, v tomto pripadé o loterie nebo jiné podobné hry
provozované provozovatelem Casino Riva na elektronické adrese
http://www4.casinoriva.com. Vzhledem k tomu, Ze sazky placené za tyto hry jsou hradi
placeny do zahraniéi a pfipadné vyhry jsou témto hracim placeny ze zahranidi, a to vie
bez jakéhokoliv dozoru ¢i informadni povinnosti, nejsou pfipadné vyhry hradi priznavany,
a nejsou z nich tak placeny pfislusné dané a jiné podobné davky. Stejné je tomu i u
provozovatele Casino Riva, ktery také Zadné dané nebo jiné podobné davky v Ceské
republice neplati. Vzhledem k tomu, e dané a jiné podobné davky v Ceské republice
slouzi 1 k financovani masového sportu a kultury a vzhledem k tomu, ze z téchto
predmétnych her nejsou zadné dané nebo jiné podobné davky odvadény, je nutno mit za
prokazanou skodlivost predmétné reklamy pravé ve vztahu k poplatkové a darové
povinnosti vyherct 1 provozovatelt predmétnych loterii nebo jinych podobnych her.
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K namitce zalobkyné, Ze v soucasnosti ma zalovany pouhé podezteni na mozné spachani
4 4 i v / v v v M 4
spravniho deliktu, zalovany uvedl, ze skute¢nost, ze tato reklama je reklamou zakazanou
4 /4 M M 4 v 4
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o regulaci reklamy, prokazuje pravé obsah domény,
ktery byl fadné zajistén, a téz skuteCnost, ze tato reklama pomoci hypertextovych odkaza
odkazuje na elektronickeé adresy http://www4.casinoriva.com, kde provozovatel Casino
Riva provozuje loterie nebo jiné podobné hry nepovolené podle zakona o loteriich; tim se
zalovany v rozhodnuti fadné zabyval. Jediné, co nebylo prokazano, je s ohledem na § 5a 6
zakona o informacnich sluzbach vznik odpovédnosti zalobkyné za $iteni této reklamy,
v i 4 v / N4 v /
avsak i tim se zalovany v rozhodnuti fadné zabyval.

Skutecnost, ze zalobkyné zna udaje pouze o zpracovateli predmétné zakazané reklamy
M / v/ 4 / M i M /7 N7/ 4 M
a o zadavateli nema zadné tdaje a ani si u ni zadna osoba tuto reklamu neobjednala,
nemuze byt zalovanému znama, aniz by mu toto sdélila pravé zalobkyné. K zalobni
namitce, ze ze samotného obsahu informaci na doméné pokercasino.blog.cz je patrné, ze
ptispévek byl na tuto doménu vlozen dne 1.6.2010 a ze uzivatel provozujici na této
doméné blog se k této doméné naposledy prihlasil dne 1.6.2010, z cehoz lze dovodit, ze
odpovédnost zpracovatele i zadavatele uvedené reklamy za spravni delikt ¢i prestupek
M /7 NV / / v 4 v / o Vv . v /4 / / v 4
zanikla, musi zalovany uvést, ze na zakladé Gdaji zverejnénych na této doméné neni
mozno rozhodnout o zaniku této odpovédnosti. Toto zalovany opira o skuteCnost, ze z
obsahu této domény neni mozno spolehlivé uréit, ze ¢asové Udaje uvedené na této doméné
jsou zaznamenavany automaticky a nelze je zménit nebo je tam zadava sam bloger nebo
oV / M v i i v/ v v v s . 4
zda bloger muze tyto Udaje ménit. Ani v pripadé, ze by tyto casové Udaje zaznamenaval
automaticky blogovaci systém provozovany zalobkyni, neni z néj jednoznacné zfejme,
ktery 0daj zaznamenava. Proto bez poskytnuti Gdaji pozadovanych po zalobkyni
rozhodnutim nemohl Zalovany radné posoudit, zda k zaniku odpovédnosti za prestupek
nebo spravni delikt doslo ¢i nikoli. A pravé aby nemohlo dojit k zaniku této odpovédnosti,
pokud jesté trvala, musel zalovany vyloudit 1 odkladny 0éinek odvolani proti vyrokové
¢asti B) rozhodnuti.

K obavé zalobkyné, ze ji hrozi nebezpeci ulozeni pokuty, pokud pozadované Gdaje a
doklady zalovanému nesdéli a nepredlozi a pokud zakazanou reklamu na nepovolené
hazardni hry Riva Casino z domény pokercasino.blog.cz neodstrani nebo neukondi,
v / v v v v v . . Vi, Vv / ’ .
zalovany uvedl, ze prestoze zalobkyné nesplnila povinnost sdélit zalovanému udaje o
osobach zpracovatele a zadavatele této zakazané reklamy a predlozit (daje identifikujici
tyto osoby, popripadé sdélit zalovanému, ze tyto (daje nebo doklady nema k dispozici ¢i je
’ Ve . 4 4 v/ 4 ’ 4 v/ \4
nezna, nepristoupil rovnou k ulozeni poradkové pokuty podle § 62 spravniho radu az do
vyse 50000 K¢, ale zvolil feSeni Setrnéjsi pro zalobkyni - pisemnosti ze dne 15.2.2016
v 4 v / . 4 \4 / 4 4
nadepsanou ,Informace o nesplnéni nékterych povinnosti ulozenych rozhodnutim celniho
Gfadu a vyzva k jejich bezodkladnému splnéni® ¢&.j. 12836-3/2016-510000-12 informoval
zalobkyni o dosavadnim stavu a o tom, ze nékteré povinnosti ulozené ji rozhodnutim
zalovaného nesplnila s tim, Ze tyto povinnosti musi bezodkladné splnit, aby se vyhnula
ulozeni poradkové pokuty. Zaroven zalobkyni informoval, ze nesplnéni této povinnosti
bude povazovano za jednani majici znaky spravniho deliktu podle § 8a odst. 1 pism. a)
zakona o regulaci reklamy. Az na zikladé této pisemnosti zalobkyné splnila veskeré
povinnosti ulozené ji rozhodnutim zalovaného.
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Zalovany ma za to, ze napadenym rozhodnutim nebylo poruseno zadné pravo zalobkyné.
Celé dosavadni fizeni totiz prokazuje to, ze zajmem zalovaného neni a nebylo trestat
\ . . ./ 4 4 7 /7 4 v / 4 4
zalobkyni, ale je jim pouze ziskani informaci o osobach odpovédnych za zpracovani,
zadani a objednani zakdzané reklamy na nepovolené hazardni hry Riva Casino sifené
prostrednictvim domény pokercasino.blog.cz a odstranéni ukonceni této reklamy. Nazor
zalobkyné, ze zalovany v ptipadé vylouceni odkladného ulinku odvolani proti vyrokim
/ v/ . 4 v v VVe 7 \4 v Vo /.
uvedenym v Casti A) a B) rozhodnuti dostate¢né nepoméfil zajmy zalobkyné a vetejny
zajem, nema oporu v oduvodnéni rozhodnuti, nebot zde zalovany popsal opravnéné zajmy
v Voo / / R /. ~ v . v v 7
zalobkyné 1 naléhavy verejny zajem. Zalobkyné sice uvedla, ze byly vyloudenim
odkladného uéinku odvolani poskozeny jeji opravnéné zajmy, avsak tyto zajmy v zalobé
. . .. . . 4 4 v / 154 .. v /7 VIV 4 ’ 4
ani nikde jinde nekonkretizuje. Timto opravnénym zajmem jisté neni Sifeni zakazané
reklamy na nepovolené hazardni hry Riva Casino prostrednictvim domény
pokercasino.blog.cz.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné nad ramec jiz uvedeného v zalobé poukazala
na to, ze omezeni provozovatelua loterii na pravnické osoby se sidlem v CR bylo provedeno
jiz novelou zakona o loteriich ¢. 149/1998 Sb., a citovala z divodové zpravy k tomuto

, v e s e
zakonu. Uvedla, ze reklama na nepovolenou loterii ¢i jinou podobnou hru je jisté méné
zavaznym zasahem nez samotné provozovani loterie, a tak by zfejmé byla na misté také
mirnéj$i opatreni.

Za nepripadny povazuje zalobkyné argument zalovaného, podle néhoz pokud by nebyl
dulezity verejny zajem na vylouleni odkladného G¢inku odvolani proti nafizeni odstranéni
nebo ukonceni zakazané reklamy na loterie nebo jiné podobné hry nepovolené podle
zakona o loteriich, vznikal by nedivodny rozdil v postupu, ktery je riznymi organy statni
spravy ¢i samospravy uplatnovan ve vztahu k zavadnému zbozi skladovanému,
nabizenému k prodeji a prodivanému na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné ma za to, Ze
nelze srovnavat opravnéni spravnich organt v jedné oblasti statni spravy s oblasti jinou a
jakkoli pomérovat vefejny zajem na té ¢i oné pravni Upravé. V oblasti loterii neexistuje
specialni Uprava, ktera by propujcovala celnimu dfadu obdobné opravnéni jako v
prikladech, na které zalovany odkazoval.

Tvrzeni zalovaného, ze povinnost sdélit daje o osobach zadavatele a zpracovatele
predmétné reklamy ulozena vyrokem B) rozhodnuti ma téz charakter povinnosti predlozit
dtkazy ukladané podle § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 s.f. usnesenim, u kterého je podle
ustanoveni § 76 odst. 5 s.f. odkladny Glinek téz vyloulen, zalobkyné uvedla, ze v
posuzovaném pfipadé byla povinnost ve vyroku B) uloZena formou rozhodnuti (nikoli
usneseni), odvolani proti tomuto rozhodnuti tedy odkladny Glinek zasadné mélo a tento
mohl byt vyloucen pouze za splnéni podminek § 82 odst. 1 a) s.t., jak jiz bylo uvedeno
shora. Jiné Gvahy ¢i relativizace téchto zavért nejsou na misté. K argumentaci zalovaného,
ze Setfil prava zalobkyné nabyta v dobré vife, zalobkyné uvedla, ze se jednalo pouze o
spravnou (a jedinou moznou) aplikaci zakona.

Posouzeni véci soudem
Soud predesila, ze zalobkyné napadla samostatnou zalobou vyrok rozhodnuti, jimz byl
vyloucen odkladny 4¢inek odvolani proti tomuto rozhodnuti. Jak vyplyva z dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, soudni prezkum tohoto typu rozhodnuti, proti
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némuz zakon neumoznuje podat radny opravny prostredek - odvolani (viz § 85 odst. 4
4 4 A4 4 4 v v k4 M /4 4 4 4 /4
spravniho fadu), neni v zasadé vyloucen, byt se nejedna o rozhodnuti spravniho organu ve
véci samé.
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 7.9.2010, ¢&.j. 7 As 26/2009-58, uvedl, ze ,(z)
/ v / Vé s Ve V4 /. v . / v N . / 4
povahy vyroku o vylouceni odkladného icinku odvolini je ziejmé, Ze jakkoli md samostatny
normativni obsab (Casové posouvd vykonatelnost ¢i jiné pravni vicinky rozhodnuti, jehoz se tykad,
pricemz v pripadé, Ze prvostupriové rozhodnuti v odvolacim ¥izeni neobstoji, oproti standardni
situaci, kdy by odkladny iicinek vyloucen nebyl, zpiisobuje, Ze prvostupriové rozhodnuti se, byt
jen docasné, do jeho zruseni & zmény drubostupriovym spravnim organem stane vykonatelnym
& nabude jinych pravnich vicinks), zasabuje do prav ¢i povinnosti ucastniki ¥izeni pouze ve
spojent se samotnym ,,vécnym“ vyrokem prvostupriového rozhodnuti. V tomto smyslu lze vyrok
o vylouceni odkladného vicinku odvolini povazovat za akcesoricky a docasny vyrok. Jeho pravni
tcinky stoji a padaji s existenci ,vécného vyroku prvostupriového rozhodnuti (jeho zrusenim
odvolacim orgdnem zanika ivylouceni odkladného ncinku odvolini), resp. v pripadeé, Ze
»Vécny“ vyrok proostupriového rozhodnuti v odvolacim ¥izeni beze zmény obstoji, stoji a padaji
V4 / / v / / / /7 / / / V4 /
s prdvni moci prvostupriového rozhodnuti nastivajici oznimenim rozhodnuti o odvolini
/v /] o . / / v / «< / v / / / /
vcastnikidm. (...) ve spojent s takovym ,vécnym“ vyrokem prvostupriového rozhodnuti, ktery md
povahu rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., jde o itkon, jenz sim md povahu
»rozhodnut{* ve vyse uvedeném smyslu [neni tedy ,,ne-rozhodnutim* ve smyslu § 70 pism. a) s. 7.
s., a tedy o ttkon soudné prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu

()<

V ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyloudeni odkladného ucinku se jedna o
samostatné posuzovanou skutkovou a pravni otazku, ,krerd s predmétem vizeni ve véci samé
souvisi toliko tim, do jaké miry skutkové okolnosti véci samé vedou spravni orgin k zavéru, Ze
podminky pro vylouceni odkladného vicinku stanovené v § 85 odst. 2 pism. a) aZ ¢) spravniho
vddu jsou, anebo naopak nejsou naplnény“. Vécny rozsah soudniho prezkumu tohoto vyroku
se tedy ,omezuje vyjlucné na podminky stanovené v § 85 spravniho 7ddu, zejména pak v jeho
odst. 2 pism. a) aZz ¢). Pledmétem soudniho prezkumu zde naopak neni, a ani nemiize byt,
zdkonnost samotného vyroku prvostupriového spravniho organu wve véci samé”. (...) V ¥izeni
0 zalobé proti vyroku o vylouceni odkladného icinku odvolini tedy krajsky soud nejprve
prezkoumd, zda vyrok ve véci samé, k némz je vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini
akcesoricky, md povabu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Jen pokud tomu tak je, je
soudni prezkum vyroku o vylouceni odkladného vicinku odvolani pripustny, nebot’ v opacném
pripadé by akcesoricky vyrok ménil parametry ,ne-rozhodnuti®, a tedy isikonu ze soudniho
prezkumu vylouceného podle § 70 pism. a) s. ¥ s., takze by nebylo mozno prezkoumdvat ani
vyrok na ném zavisly*.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. a dospél ke kladnému zavéru, nebot jim (vyrokem A i vyrokem
B) zalobkyni bylo zivazné uloZeno plnéni konkrétnich povinnosti. Zalovany vydal
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho tradu, pfi¢emz zalobkyni pouéil o moznosti podat
odvolani. Soud proto dale ovéril, zda zalobkyné vedle zaloby proti rozhodnuti o vylouceni
odkladného 4¢inku odvolani podala rovnéz fadny opravny prostredek proti vyrokum ve
véci samé, nebot nebyl-li by takovy prostiedek podan, nebyly by s ohledem na vyse
uvedené judikaturni zavéry splnény podminky pro soudni pfezkum rozhodnuti o
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vylouceni odkladného Glinku odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

25.10.2011, ¢.5. 2 As 103/2011-39).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného vcasné
odvolani, o némz bylo Generalnim feditelstvim cel rozhodnutim ze dne 31.3.2016 sp. zn.
171897/2015-510000-12 rozhodnuto tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
zalovaného bylo potvrzeno. Jakkoli tedy jiz pravni Gcinky rozhodnuti o vylouceni
odkladného ucinku odvolani netrvaji, nebot rozhodnuti zalovaného se (v pribéhu fizeni o
této zalobé) stalo pravomocnym, podminky pro soudni pfezkum vyroku C) rozhodnuti
zalovaného jsou splnény.

Meéstsky soud v Praze tedy prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu muiZe spravni organ odkladny icinek odvolini
vyloudit, jestlize to naléhavé vyZaduje verejny zdjem. Podle § 85 odst. 4 véta prvni spravniho
radu musi byt vylouceni odkladného vicinku odvolini odivodnéno.

Ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho fadu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu
(,naléhavy verejny zajem“) a spravniho uvazeni (,spravni organ muze...“). Je tedy
povinnosti spravniho organu neurdity pravai pojem v oddvodnéni vymezit a na zakladé
skutkovych okolnosti konkrétni véci uvazit o moznosti vylouceni odkladného ucinku
odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2011, &.j. 5 As 47/2011-
77). V ptipadé soudniho prezkumu spravniho uvazeni se pritom rozsah tohoto prezkumu
zaméruje na to, zda predmétné spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné zavéry (viz napt.rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, zedne 21.1.2004,
&.j.5 Azs 47/2003 - 48 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US
361/2000). Nutno podotknout, ze pti prezkumu ,mezi“ spravniho uvazeni spravniho
organu pti vydani rozhodnuti o vyloudeni odkladného G¢inku odvolani je tfeba zohlednit
téz jeho docasnost. Vedle nesplnéni zakonem stanovenych podminek by tak pfipadnou
kasaci tohoto rozhodnuti mohla oddvodnit zpravidla jen zjevna nepfiméfenost jeho
dopadti do prav dotlené osoby.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni
odkladného G¢inku odvolani, ostatné k této vadé je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Zalovany toto rozhodnuti oddvodnil ve vztahu k vyroku A) i B) existenci vetejnych
zajmu, které takovy postup, tj. vylouceni odkladného Géinku odvolani, mély vyzadovat.
V odivodnéni rozhodnuti zalovaného kvyroku C) jsou tyto vefejné zajmy
konkretizovany, a to jak ve vztahu k vyroku A), tak ve vztahu k vyroku B). Prvek
’ it ° v 7 vV ’ . v
»naléhavosti“ je z tohoto odivodnéni rovnéz seznatelny, a to jednak v pozadavku na co
. v/ sV V7 v /& o / y
nejrychlejsim zajisténi ochrany téchto zayma - ve vztahu k vyroku A), resp. v pozadavku
na moznost (resp. zabranéni nemoznosti) spravné-trestnitho postihu zadavatele
a zpracovatele reklamy za protipravni jednani.
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Pfi posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni odkladného 4éinku odvolani ve
v \4 o / v i vV Vv
svétle pozadavku vymezenych v § 68 odst. 3 s.t. bylo nutno zohlednit rovnéz charakter
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé § 7c odst. 1 zakona o regulaci
reklamy, podle néhoz je organ dozoru opravnén naridit odstranéni nebo ukonceni nezakonné
reklamy v primérené Ihité (vyrok A), resp. § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy, podle
néhoz je sititel reklamy povinen na vyzvu dozorového organu pro scely spravnibo 7izeni sdélit
ve stanovené Ihiité iidaje o 0sobé zadavatele a zpracovatele reklamy a iidaje o osobé, kterd u néj
sttent reklamy objednala (vyrok B). K jeho vydani zalovany ptistoupil na zakladé informaci
4 / 4 ' i M / 4 v v v 4 VeV v
ziskanych z vlastni dozorové ¢innosti, realizované na zakladé podnétu treti osoby, pficemz
. ’ v . ’ /
se jednalo o prvni tkon ve vztahu k zalobkyni. Jedna se tedy svym charakterem o
rozhodnuti vydavané v ramci vykonu dozorové ¢innosti na tseku regulace reklamy, resp.
na tuto ¢innost bezprostfedné navazujici, tedy mimo ,klasické“ spravni rizeni, kdyz na
zakladé zjisténi skutkového stavu doslo ze strany zalovaného coby dozorového organu
k ulozeni tzv. zvlastniho opatfeni povinné osobé (nafizeni odstranéni reklamy jejim
sifitelem), resp. stanoveni povinnosti (sdélit pozadované udaje). Oba ukony zalovaného
jsou v materialnim smyslu rozhodnutimi, byt v pfipadé vyzvy podle § 7a odst. 4 zakona o
regulaci reklamy neni zakonem vyslovné stanovena jeji forma (v pripadé postupu podle §
7c odst. 1 jde podle § 8¢ odst. 1 zakona o regulaci reklamy o rozhodnuti s moznosti podat
odvolani).

Soud povazuje rozhodnuti o vyloudeni odkladného tcinku odvolani za prezkoumatelné, a
to jak ve vyroku, ktery je zcela srozumitelny, tak v jeho spojeni s odavodnénim, v némz
jsou sice strucné, nicméné zrfetelné specifikovany konkrétni duvody, pro néz zalovany
ptistoupil k jeho vydani, odpovidajici aplikovanému § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu.
Toto rozhodnuti tedy lze podrobit prezkumu z hlediska dalsich namitek zalobkyné.

Soud konstatuje, ze vefejné zajmy, které zalovany v odtvodnéni rozhodnuti vymezil,
koresponduji s cili pravni Gpravy na useku regulace reklamy a loterii (hazardnich her).
Proti tomu zalobkyné ani niCeho nenamita. Zalobkyné predevsim namitala, ze verejné
zajmy, jejichz ochrana je rozhodnutim o vylouceni odkladného Gcinku odvolani sledovana,

v 4 4 & v 4 4 4 4 4
nenaplruji aspekt ,naléhavosti, a nebyla tak splnéna zakonna podminka pro vydani
takového rozhodnuti.

Soud k tomu uvadi, ze nafizeni odstranéni nezakonné reklamy je rozhodnutim, jehoz
M 4 4 /4 v/ 7 7 V/V 4 ’ /4 /
smyslem je naprava zavadného stavu spocivajiciho v sireni zakazané reklamy. Tento tkon
je provadén v souladu s obecnym (vefejnym) zijmem na tom, aby ve vefejném prostoru
nebyla $ifena reklama, ktera dle pravidel nastavenych zakonodarcem $itena byt nesmi.

Rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zdkladé skutkovych zjisténi, ze zZalobkyné je
sifitelkou  zakazané reklamy na loterie nebo jiné podobné hry neoznamené nebo
nepovolené podle zakona o loteriich. Zakaz takovych reklam je explicitné stanoven v § 2
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/1995 o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni G¢inném ke dni
vydani rozhodnuti Zalovaného (tj. do 6.9.2016), priCemz podle § 1 odst. 7 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (pozn. soudu - tento zakon byl zrusen
ke dni 1.1.2017 a nahrazen zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach) mohlo byt
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povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydano jen pravnické osobé se
sidlem na Gizemi Ceské republiky.

V divodové zpravé k novele zakona o loteriich ¢. 149/1998 Sb., ktera uvedenou podminku
. % 7. ’ . ’ ’ 7 A ’ .
(tj. ze se musi jednat o pravnickou osobu se sidlem na Gzemi Ceské republiky) pro
provozovatele loterii nebo jinych podobnych her zavedla, je uvedeno, ze ,(p)rovozovini
loterii a jinyjch podobnych ber je specifickou cinnosti, kterou nelze podridit stejnému reZimu jako
je tomu u bézného hospodarského podnikdni. Ona specificnost je dana tim, Ze tato ¢innost
muze mit (a realné ma) celou radu negativnich dopadd na spolecnost, resp. na néktere jeji
segmenty (k tomu viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 30.1.2018, sp. zn. Pl. US 15/15).
Stanovenim zakonnych podminek provozu takové ¢innosti je snaha o eliminaci téchto
negativnich dopadd mj. i tim, ze provozovatele téchto Cinnosti bude mozné podrobit
efektivni kontrole. Lze pfitom souhlasit szalovanym, ze ochrana specifikovanych
v - / / o Vv /4 4 Vv v M b /
verejnych zajmu pred zakazanou reklamou na hazardni hry jiz sama o sobé vykazuje jisté
prvky naléhavosti, coz ale na druhou stranu samozfejmé neznamena, ze by v pripadé
rozhodnuti o narizeni odstranéni zakdzané reklamy meél byt vzdy vyloucen odkladny
/ Ve 4 4 / 4 4 / v M
Ucinek odvolani (takovy postup by musel zakonodarce vyslovné stanovit).

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze provozovani loterii neni cinnosti vSeobecné zakazanou.
Pokud vsak zakonodarce provozovani této Cinnosti reguluje mj. stanovenim uréitych

4 e/ / Vv 4 \4 . e v 4 oV . [
podminek k jejimu vykonu, lze predpokladat, ze jejich nesplnéni muze ohrozit zajmy
takovou regulaci chranéné. Sifeni reklamy na takovou nepovolenou cCinnost je pritom
nastrojem jeji podpory a propagace, a prispiva tak k dalsimu rozsirovani okruhu jejich
potencialnich uzivateld.

Soud mezi konkretizovanymi vetejnymi zajmy (prevence problémového hriacstvi, ochrana
nezletilych osob, ochrana spotrebiteld, ochrana zdravi, ochramy pred krimindlni innosti a
vylouceni nezidouciho zdjmu mladeze inékterych dalsich socialné obroZenych skupin
obyvatelstva o hazardni hrani na itkor hodnotnéisich a obecné prospésnéisich forem zabavy a
trdveni volného Casu, a rovnez zajisténi financovini masového sportu a kultury, popripadé i
zabranéni kraceni dani a jinych poplatkd, které jsou hraci povinni odvddeét z vyher) vnima jako
zvlasté naléhavou zejména potirebu prevence problémového hradstvi a s tim spojenou
ochranu zdravi spotfebiteli, a to zejména v pfipadé mladeze. Je zifejmé, ze samotné
zhlédnuti zakizané reklamy nemusi bez dal$iho znamenat, Ze se zclovéka stane
patologicky hra¢. Zarovern vsak nelze vyloulit, Ze vliv takové reklamy k dopadiim do takto
chranénych vefejnych zajma povede. Pozadavek na co nejrychlejsi odstranéni zakazané
reklamy na hazardni hry je opatfenim, jehoz cilem je jednak promptné napravit nezadouci
protipravni stav a dle co nejdfive zabranit dal$imu Sifeni a propagaci ¢innosti, ktera nebyla
povolena.

Naléhavost takového opatfeni je tedy dana tim, jaka Cinnost je zakazanou reklamou
propagovana (hazardni hry), v kombinaci s tim, Ze se jednalo o zakdzanou reklamu
zvefejnénou prostiednictvim internetu, tedy reklamu dostupnou sirokému spektru osob
bez omezeni. Uzivateli internetu (bez ohledu na to, Ze se slovy zalobkyné jednalo o
wzverenént jednoho prispévku na osobnim blogu®) nejsou kladeny prakticky zadné prekazky

. 4 v Ve V v Vv v 4
v tom, aby inzerovanou nabidku sluzeb okamzité vyzkousel, aniz by vsak mohl na prvni
pohled rozpoznat, ze se v daném ptipadé jedna o nabidku na ¢innost nepovolenou, tj.
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nevyhovujici zdkonnym podminkam (jednalo se o reklamu na Ccinnost spolecnosti
M4 4 4 v
provozujici hazardni hry se sidlem na Maltg).

V pripadé rozhodnuti o vylouceni odkladného Glinku odvolani ve vztahu k vyroku A)
rozhodnuti zalovaného, tj. ve stanoveni povinnosti odstranit zakazanou reklamu, tedy lze
spatrovat naléhavost ochrany minimalné u vefejného zajmu na ochrané pred problémovym
hradstvim a s tim souvisejictho zajmu na ochrané (dusevniho) zdravi. Ve vztahu k témto
verejnym zajmum je tfeba povazovat pozadavek na urychlené odstranéni zakazané
reklamy S$ifené prostrednictvim internetu za zcela legitimni, nebof na zakladé takové
reklamy je mozné nepovolené hry vyzkouset na ,jedno kliknuti“, bez jakychkoli omezeni.
Nafizeni odstranéni zakazané reklamy je vtakovéem pfipadé nezbytnym napravnym
opatrenim, které ma ve vztahu k chranénym verejnym z4jmim zaroven preventivni
charakter. V téchto p¥ipadech bude prevence G&inna jen za situace, bude-li rychla. Cim
delsi dobu by totiz byla zakazana reklama ,aktivni®, tim vétsi (negativni) G¢inky mtze mit.
Pro rozhodnuti o vylouceni odkladného Géinku odvolani pfitom nemusi byt dana jistota,
ze k takovym Gc¢inkam dojde, zcela postadi uréita (nezanedbatelna) mira pravdépodobnosti.

Lze tak konstatovat, ze ve vztahu k vyroku A) byly splnény zakonné podminky pro to,
aby zalovany ptistoupil k vylouceni odkladného ucinku odvolani, a to sohledem na
naléhavost ochrany minimalné nékterych vefejnych zajmu, jez byly v odGvodnéni
rozhodnuti zalovaného konkretizovany. Za téchto okolnosti neni nutné, aby se soud dale
zabyval tim, zda je naléhavost ochrany dana ve vztahu ke vsem vyjmenovanym vefejnym
zajmum, nebot by to na tento zavér nemélo vliv.

Poukazovala-li zalobkyné na to, ze zalovany neprovedl test proporcionality, soud uvadi, ze
tento test ,je vhodnym ndstrojem pro posouzeni toho, zda do zikladnich prdv jednotlivce
nebylo zasazeno v nep¥imétené mive (viz napy. ndlez ze dne 12.10.1994, sp.zn. Pl. US 4/94,
publ. pod & 214/1994 Sb.). Takové posouzeni je obzvlasté vhodné v pripadé zasahi do
zdkladnich prav, které nejsou podrobné upraveny zikonem (viz napriklad wvyuZiti testu
proporcionality v rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.10.2014,
¢ 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢ 3155/2015 Sb. NSS, v pripadé posuzovani zdsabu do
soukromi poskytnutim informaci o platech, které nebylo vyslovné reseno v § 8b zdakona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), popripadé tam, kde je sporné, zda sama
zakonnd viprava nepredstavuje neptiméreny zdsah do zakladnich prav.“ (citovano z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2017, ¢&j. 7 Afs 232/2016-49). Jakkoli otazka
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti (zde rozhodnuti, kterym byla zalobkyni uloZena
povinnost ve lhaté 15 kalendarnich dnd odstranit zakdzanou reklamu) obecné je soucasti
spravni Uvahy spravniho organu, kdy funguje jako korektor neptimétenych dopadd
rozhodnuti, jeho neprovedeni nelze zalovanému vyditat jednak za situace, kdy tuto
povinnost zakon ve vztahu k rozhodnuti o vyloudeni odkladného tulinku odvolani
vyslovné nepozaduje, a jednak za situace, kdy ani z zaloby neni ztejmé, do jakych
zakladnich prav zalobkyné by mélo takové rozhodnuti zasdhnout (takovy zasah namita
zalobkyné pouze v obecné roviné).

Co se tyka rozhodnuti o vyloudeni odkladného Géinku odvolani ve vztahu k vyroku B)
rozhodnuti zalovaného, jimz byla Zalobkyni ulozena podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci
reklamy povinnost sdélit pozadované daje o osobach zadavatele a zpracovatele reklamy,
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soud vydel ze znéni tohoto ustanoventi: Sifitel reklamy je povinen na vyzvu orgdnii dozoru
pro ucely spravnibo ¥izeni podle tohoto zikona sdélit ve lhiité stanovené orginem dozoru,
nejméné vsak do 5 pracovnich dnii, tdaje o 0sobé zadavatele a zpracovatele reklamy a iidaje o
osobé, krerd u néj siveni reklamy objednala.

Rozhodnuti o stanoveni povinnosti sdélit spravnimu organu informace o osobach
zadavatele, zpracovatele, resp. objednatele reklamy, ve spojeni se zjisténim, ze je Sifena
zakazana reklama, ma povahu opatteni, jehoz smyslem je ochrana obecného (verejneho)
zajmu na vcasném postihu osob, které zakonna pravidla porusily. Ve spojenti se skutkovym
zjisténim, ze dochazi kSiteni zakazané reklamy, tedy pozadavek na stanoveni této
povinnosti Sititeli reklamy konvenuje vefejnému zajmu na postihu nezakonné Cinnosti
jednotlivych subjektt. Naléhavost ochrany tohoto vetrejného zajmu je dle minéni soudu
vyjadfena jiz v samotném ust. § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy, a to vyslovnou
¢asovou limitaci pro vyhovéni takto stanovené povinnosti (,nejméné do 5 pracovnich dni*
od vyzvy organt dozoru), bez ohledu na to, ze rozhodnutim zalovaného byla lhata ke
splnéni povinnosti stanovena az na 15 kalendarnich dnt. Nutno dodat, ze poruseni
povinnosti $ititele reklamy sdélit na vyzvu organu dozoru ve stanovené lhuté udaje o osobé
zadavatele nebo zpracovatele reklamy nebo o osobé, ktera u néj Sireni reklamy objednala,
je zaroven prestupkem podle § 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy.

I pres argumentaci zalobkyné uvedenou v replice povazuje soud za pomérné trefné
Ve 4 4 . M \4 4 A b 4 4 o o 4 4
prirovnani tohoto institutu ze strany zalovaného ke shromazd'ovani dikazi ve spravnim

v/ ’ . . v v / / ’ / o ’ v
fizeni, resp. k povinnosti osob predlozit na vyzvu spravniho organu dikazni prostredek
v podobé listiny (§ 51 odst. 1, § 53 odst. 1 spravniho fadu). V daném pripadé se vsak
M A2 b / 4 O o . ’ M 4 /7 V7 4 M * V_V v v/ /
jednalo o shromazdovani diikazl a informaci mimo spravni rizent, tj. jesté pred pripadnym
zahajenim fizeni o spravnim deliktu (pfestupku), coz ovsem nijak nesnizuje zajem na tom,
aby se do dispozice spravniho organu dostala informace o tom, kdo je zadavatelem a
4 4 . v 4 4 . 4
zpracovatelem zakazané reklamy, tj. osobou odpovédnou za spravni delikt podle zakona o
regulaci reklamy, co nejdrive. Stejné jako v pripadé vylouceni odkladného Géinku odvolani
ve vztahu k povinnosti ulozené zalobkyni vyrokem A) rozhodnuti zalovaného, ani
. . \4 / / 4 4 Vv Vo /4 M / 4 4 4
u povinnosti ulozené vyrokem B) neni zaroven zrejmé, do jakych zakladnich prav
4 v v / ./ \4 4 \4 c */ 4 4 /4
zalobkyné mélo byt jejim ulozenim a pozadavkem na jeji vykonani ve stanovené (nadto
4 / . M 4 4 o_V \4 v/ v v 4 v
nad zakonny limit prodlouzené) lhuté zasazeno, aby bylo pfipadné mozné uvazovat o
neproporcionalité takového rozhodnuti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze i v pripadé rozhodnuti o vyloudeni odkladného Géinku
odvolani ve vztahu k vyroku B) rozhodnuti zalovany postupoval v zikonnych mezich.

Pokud zalobkyné uvedla, Ze se nepovazuje za sititelku zakazané reklamy, ze ji nemohla byt
uloZena povinnost uvedena ve vyroku B), resp. pokud tvrdila, ze se nejednalo o reklamu
zakazanou, jedna se o namitky, které jdou mimo predmét fizeni o této zalobé, nebot se
tykaji zakonnosti vyroku rozhodnuti ve véci samé, nikoli vyroku, jimz zalovany vyloudil
odkladny @linek odvolani. Jak soud zjistil, Zalobkyné podala proti rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel, jimz bylo k jejimu odvolani potvrzeno rozhodnuti Zalované,
zalobu (fizeni o ni je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 10 A 91/2016), tyto namitky
tedy rovnéz budou soudnimu prezkumu podrobeny.
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K dal$i argumentaci ucastnikl fizeni je tfeba uvest, ze vylouceni odkladného u¢inku
odvolani zZalobkyni nijak nezkratilo na jejim procesnim pravu podat proti rozhodnuti
zalovaného fadny opravny prostredek (srov. zcela jinou intenzitu dopadt v pripadeé
vylouceni odkladného Ucinku rozhodnuti o vyhosténi cizince, srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne rozhodnuti ze dne 23.10.2008, ¢.j. 2 As 73/2008-36 a ze
dne 31.10.2008, & j. 7 As 60/2008-35, & nalez Ustavniho soudu ze dne I US 145/09).
Pokud zalobkyné v zalobé nejprve obecné namitala, ze zalovany nesetril jeji prava nabyta
v dobré vire, a v replice pak k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze v tomto ohledu postup
zalovaného odpovidal zakonu, coz povazuje za samoztejmost, neni nutno se této namitce
podrobnéji vénovat. Soud nepovazoval za potfebné se zabyvat ani argumentaci ucastnikt
ohledné opravnéni celnich Gfadt na zikladé jinych pravnich predpist, nebot to pro
posouzeni véci nebylo podstatné.

Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, které je zalozené na spravnim

a4 4 Ve 4 M / 4 4 WA 4 i
uvazeni, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych spravnim fadem, zakonem o regulaci
reklamy a zakonem o loteriich, toto uvazeni je logické a racionalni, pficemz koresponduje
se zjisténym skutkovym stavem. Zaloba proti vyroku C) rozhodnuti zalovaného, jimz byl
vyloucen odkladny Gcinek odvolani, tedy neni divodna, a proto ji soud zamitl (§ 78
odst. 7 s.fs.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., nebot ve véci mél
/ v \4 /. / v v/ 4 v/ 4 ’ 4 M vV Vv /4 / Vv ’
Uspéch zalovany, kterému vSak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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