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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: T.H.,
zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava, Cs. legif 1719/5
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018 ¢&. j. MSK 102845/2018, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Frydlant n. Ostravici ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. MUFO 18428/2018 o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

2. Zalobce namital, ze nebylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze dopravni znaceni
bylo v trase jeho jizdy umisténo, resp. bylo funkcni. Absentuje zavinéni, jelikoz zadna
dopravni znacka ¢. B 33 - ,Zakaz vjezdu motorovych vozidel s ptipojnym vozidlem®
s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo dopravni obsluhu® v daném dseku nebyla. Skutkové
zavéry spravnich organd, které se promitly do popisu skutku, nemaji oporu v provedeném
dokazovani. V dané véci by se totiz mélo jednat dle podkladu ve spravnim spise o znacent,
které neni stabilné (c¢inné a mélo by se aktivovat oblasné na zakladé mechanismu, které
dopravni znadeni ma. Jelikoz si skutecné neni védom, ze by néjakeé takové znaceni v trase
jeho jizdy bylo, od poc¢atku namital, ze dopravni znaceni nemohlo byt funkéni. Spravni
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organ za tim ulelem neprovedl dplné a dokonalé dokazovani. Vystadil si pouze s Gfednim
’ . . ’ \ . 7 /7 ’ 4 o I4
zaznamem policisty J. P., ktery vs$ak, jak spravni organ uznal, neni dikazem a dale
dodate¢nym vyjadrenim Policie CR. Dale spravni organ provedl dukaz sdélenim spravce
komunikace Spravy silnic MS kraje, ktery ma obsluhu zarizeni na starost. Uredni zaznam
policisty nemuze slouzit jako dukaz o viné a neni mozné z ného vtomto sméru Cinit
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jakakoliv skutkova zjisténi. Ani vyjadreni Policie CR ze dne 12. 4. 2018 neni zadnym
dukazem, jelikoz se ve své podstaté jedna o dalsi ufedni zaznam Policie CR, jen sepsany
pod jinym nazvem a jinou formou. Spravni organ mél policisty vyslechnout jako svédky a
jediné tehdy by se dalo hovorit o fadném dikaznim prostredku. Neni mu znamo, proc
spravni organ tento diukaz sohledem na jeho namitky a obhajobu neprovedl. Ani ze
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samotného vyjadreni neni mozné Cinit skutkovy zavér, ze dopravni znaleni bylo v dobe,
kdy kolem néj projel, funkéni a tedy aéinné. Z predmétného vyjadreni pouze plyne, ze
hlidka provadéla kontrolu v daném useku v dobé od 22.00 hodin do 01.00 hodiny
nasledujictho dne a, ze méla hlidka provést vizualni kontrolu dopravniho znaceni.
Vyjadfeni neobsahuje informaci, kdo a kdy kontrolu provedl. Rovnéz z vyjadreni Spravy
silnic MS kraje neni mozné zjistit skutkovy stav, ke kterému dospél spravni organ a
nasledné jej potvrdil zalovany. Z vyjadreni lze toliko uzavrit, ze dopravni znaceni mélo byt
/ Ve 4 . v/ Vv ’ v 7/ Vv ’ i o Y .o g .
U¢inné ve 23.20 hodin, fadné umisténé a oznalené, ze jej pracovnici zajistili proti
samovolnému zavteni uzamykatelnym mechanismem a ze nebyly hlaSeny zadné zavady na
tomto zatizeni. Kontrolu provadéli pracovnici spravy pti kazdém prijezdu. Neni vsak
v / v M . /4 4
zrejmé, kdy takovou kontrolu naposledy pred dobou 23.20 provedli, a o jaké pracovniky
slo. Neni ani vysvétleno, na zakladé jakych relevantnich faktt dospél spravce komunikace,
ze ve 23.20 bylo dopravni znaleni Glinné. Aby bylo vyjadreni spravce komunikace
relevantni, ocekaval by, ze bude obsahovat presné informace o tom, kdy naposledy bylo
zafizeni kontrolovano, konkrétné kterymi pracovniky, kdo zajisfoval jeho obsluhu ve
smyslu jeho aktivace a nasledné deaktivace. Nic z toho vSak vyjadreni neobsahuje. Je tedy
velmi obecné a vagni.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Pfedev§im zcela odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou v podstaté opakovanim
namitek odvolacich, s nimiz se jiz vyporadal. Zalovany trval na tom, ze provedenymi
dtkazy byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Na misté samém se
v 4 4 v .. ./ Ve v M Ve /4 eV
zalobce do oznameni prestupku nijak nevyjadril, ackoli by bylo zcela prirozené, aby se jiz
v tomto okamziku branil tvrzenim, ze dopravni znacka daného obsahu nebyla v trase jeho
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jizdy umisténa. Pri Gstnim jednani dne 8. 11. 2017 pak pouze zpochybnoval, zda dopravni
v 4 / Ve J&3 4 v 4 4 4 4 v A4 v v Vv
znaceni bylo ,0¢inné“ s tim, ze neni prokazano, zda bylo umisténo a radné oznadeno, aniz
by vsak uvadél jakoukoli vlastni verzi skutkového déje. Teprve ve vyjadieni k podkladim
4 4 v v 7 7 4 4 4 v
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2017, tedy vice nez po 8 mésicich od spachani skutku, zacal
tvrdit, ze v dobé, kdy danym mistem projizdél, zadné takové dopravni znaceni nevidél.
Duvodem toho, ze zalobce dopravni znaceni nevidél, vSak mtze byt vedle skutecnosti, ze
se tam nenachazelo (resp. pokud by byla tabule dané dopravni znacky ,zaviena®), rovnéz
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napf. skutecnost, ze zalobce dopravni znaleni prehledl, ptipadné ze je vidél, ale
nerespektoval. Vzhledem k charakteru svislé dopravni znacky, ktera ma podobu sklopné
tabule, spravni organy opatfily dikaz o tom, ze dopravni znacka byla v dobé prestupku
v v 7« /7 1V ’ / 1 - ’ . / /
zalobce ,otevfena“. Z vyjadfeni Spravy silnic Moravskoslezského kraje, ktera dopravni
znaceni spravuje a s nim manipuluje, a to podle pokyna Policie CR, vzhledem k dopravni
i M V4 4 M v v / 4 \4 4 v
situaci, resp. roénimu obdobi, jednozna¢né vyplyva, ze tabule dopravni znacky byla
v danou dobu ,oteviena“, pfi¢emz byla zajisténa a uzamdena proti samovolnému zamdeni.
Soucasné v této a jiné dobé nebyly hlaseny zadné zavady na tomto znaleni, pfi¢emz
dopravni znacka se nachazi v bezprostredni blizkosti stfediska SSMSK a samotni jeji
pracovnici kolem této znacky projizdéji. Tedy lze divodné predpokladat, ze by zavadu na
dopravnim znaleni zaregistrovaly. Z vyjadreni Policie CR, podepsaného vedoucim
ptislusného oddéleni npor. Mgr. R. Z. (nikoli tedy z pouhého uredniho zaznamu policisty)
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pak dale vyplyva, ze policie vzdy provadi vizualni kontrolu stavu tohoto dopravniho
v 7 v ey oV v/ 7 / / v 4 /
znaceni, a ze ji provedla i predmétného dne. Zalovany poukazal na to, ze stejné dopravni
znaceni se v Useku mezi Frydlantem n. Ostravici a Ostravici nachazi na silnici 1/56 celkem
trikrat, a bylo by krajné nepravdépodobné, aby zavada na dopravnim znaceni nastala
béhem kratké doby u vsech tri téchto znacek soulasné.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zalobé prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f-s.), a dospéel k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Krajsky soud ze spravnich spist zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. Dne 19. 4.
2017 bylo na misté samém sepsano oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 19. 4.
2017 v obci Ostravice, pobliz domu ¢. p. 704 v 23.20 hodin, na silnici I tridy ¢&. 1/56 ve
sméru jizdy k obci Staré Hamry fidil Zalobce nakladni motorové vozidlo SCANIA R 440
LA4X2, RZ X snakladnim nivésem KRONE MEGALINER SD, RZ X, pfi¢emz
nerespektoval dopravni znaleni B 33. Tim porusil § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., a
dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb. Zalobce odmitl
oznameni prestupku podepsat a na misté samém se nevyjadril. Ve spise je rovnéz redni
zaznam policisty pprap. J. P. ze dne 20. 4. 2017, v némz uvedl, ze téhoz dne spolu s pprap.
M. vykonavali hlidkovou sluzbu v obci Ostravice. V ¢ase 23.20 hodin provedli silni¢ni
kontrolu u nakladniho vozidla jedouciho ve sméru od Frydlantu n. Ostravici na obec Staré
Hamry SCANIA R 440 LA4X2, RZ X, které mélo i privés NN KRONE MEGALINER
SD, RZ X. V osobé Fidiée byl ztotoznén T. V., narozen X. Ridiéi vozidla pprap. P. sdélil,
ze se dopustil prestupku v dopravé, jelikoz nerespektoval dopravni znaceni B33 - Zakaz
vjezdu motorovych vozidel s privésem, které je umisténo na silnici 1/56, a to hned tfikrat.
Ridi¢ vozidla mél uvést, e jede z Wroclavi, ale Ze si 4dné dopravni znacky nev$iml. Na
sdélent, ze se dopustil prestupku v dopravé fidi¢, reagoval prohlasenim, Ze si je toho védom

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 19 A 40/2018

a s prestupkem souhlasi. Pprap. P. mu rekl, ze prestupek se vyfesi na misté blokovou
v/ V. V* 1V i 4 \4 v /4 4

pokutou, s ¢imz ridi¢ souhlasil, stim, ze ovSem nema u sebe penize. Na to pprap. P.
reagoval oznamenim, ze prestupek vypise na blokovou pokutu na misté nezaplacenou.
S tim tidi¢ opét souhlasil. Po vypsani pokutového bloku tidi¢ V. odmitl pokutovy blok
podepsat se slovy, ze chce véc projednat ve spravnim fizeni. Proto policista vypsal na misté
oznameni o prestupku, které ovsem fidi¢ odmitl podepsat a jen si je vyfotografoval a
prohlasil, Ze takové dopravni znaceni nezna a ze to jsou znacky, jak pro traktor.

. Soucasti spisu je dale vypis evidenéni karty ridice, snimek dopravniho znadeni a snimek
mapky s vyznaCenim trasy vozidla a umisténim dopravniho znaceni B 33. Spravni organ
v/ v 4 i v \4 4 4 o_V \4
vydal ptikaz o wulozeni pokuty, proti némuz vzakonné lhuté podal zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce advokata Mgr. Petra Kausty odpor, v némz uved! toliko
\4 v/ v 4 / 4 4 4 v 4 v v/ 1 / /7 4 4
to, ze prikaz povazuje za nezakonny. Spravni organ L. stupné nasledné naridil Gstni jednani
na 8. 11. 2017. U jednani spravni organ provedl dukaz listinami, a to oznamenim prestupku
ze dne 19. 4. 2017, Ufednim zaznamem pprap. J. P. ze dne 20. 4. 2017, snimkem
dopravniho znaceni, snimkem s vyznadenim trasy vozidla a umisténim dopravniho znaceni
a vypisem z evidencni karty fidiCe. Zmocnénec na dotaz spravatho organu, zda se chce
A Ve / o o v/ M v 4 vV 1V 4 v
vyjadrit k provedenym dukaztim, pfip. navrhnout jejich doplnéni, odpovédél zaporné.
K prestupku samému zmocnénec zalobce poznamenal, ze ze spisové dokumentace
/ 4 v/ / o / \4 / Ve i 4 v i v i v /
nevyplyva zadny dukaz, ze kterého by bylo mozné uéinit zavér o viné obvinéného.
Predevsim neni najisto postaveno, ze v Gseku, ve kterém obvinény tidil motorové vozidlo,
bylo dopravni znaceni B 33 4¢inné a bude tedy nutné prokazat, zdali bylo dopravni
v 4 / / V. Vv 4 v v/ v v 4 4 4 4 Ve i
znaceni pro dany uUsek skutené umisténo a radné oznacCeno. Spravni organ poté udinil
dotaz na Spravu silnic Moravskoslezského kraje, stredisko Frydek - Mistek, zda dne 19. 4.
2017 v dobé kolem 23.20 hodin bylo Gcinné predmétné dopravni znaceni v daném useku,
zda tam bylo skutené umisténo a radné oznaceno. Na tento dotaz Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, prispévkova organizace 7. 1. 2017 odpovédéla, ze dopravni
znaCeni B 33 ,Zakaz vjezdu motorovych vozidel spfivésem nebo navésem“ bylo
aktivovano dne 19. 4. 2017 v 9.00 hodin na zakladé zadosti Policie CR, oddéleni dopravy
Frydek - Mistek. Zakaz byl ukonden dne 21. 4. 2017 v 8.00 hodin taktéz na zakladé zadosti
Policie CR. Dne 19. 4. 2017 v dobé kolem 23.20 hodin bylo toto znaceni Gcinné, radné
4 v / v /4 v 4 v/ v 4 v 4 v 4 /
umisténé a oznacCené. Znaceni bylo fadné umisténo dle stanoveni prechodné tpravy
provozu na pozemnich komunikacich silnice 1/56 vydané Krajskym d{radem
Moravskoslezského kraje ze dne 12. 10. 2016. Poté byl zmocnénec zalobce vyrozumén o
ukondeni shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti a moznosti vyjadtit se k nim,
¢ehoz zmocnénec zalobee vyuzil dne 20. 12. 2017. Poté 22. 12. 2017 bylo spravnimu organu
doruéeno podani zalobce, v némz uvedl, Ze trva na tom, ze 19. 4. 2017 v dobé kolem 23.20
hodin, kdy danym mistem projizdél, zadné dopravni znaeni B 33 vidét nebylo, tedy
nebylo funkéni. Uz na misté samém sdélil policistim, ze zadné takové znadeni nevidél.
Tvrdi tedy, ze konstrukce dopravni znacky nebyla rozevtend a dopravni znaleni tak
nebylo (¢inné. Poznamenal, ze bude nutné najisto postavit, a tim odstranit pochybnost, ze
zafizeni bylo plné funkéni, ze bylo oteviené a zakazova dopravni znacka tak byla Glinna.
Spravni organ L stupné nasledné vydal ve véci prvni rozhodnuti 19. 1. 2018, které bylo
zalovanym zruseno. V dal$i fazi fizeni dle pokynt odvolaciho spravniho organu Méstsky
Grad Frydlant n. Ostravici vyzadal doplnujici zpravu od Spravy silnic Moravskoslezského
kraje a uéinil dotaz na Policii CR ohledné Géinnosti dopravniho znadeni B 33 v daném
misté. Policie CR, Gzemni odbor Frydek - Mistek, obvodni oddéleni Frydlant n. Ostravici,
vedoucim oddéleni npor. Mgr. R. Z. 11. 4. 2018 sdélila, Ze dne 19. 4. 2017 v dobé kolem
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23.20 hodin v obci Ostravice na silnici ¢. I/56 u Benzinové Cerpaci stanice EUROOIL
neprojizdéla zadna jina vozidla, ktera by porusovala dopravni znaceni B 33 vyjma vozidla
RZ X s privésem RZ X, které ridil T. V., narozen X. Policie dale uvedla, ze v pripadé
aktivace dopravniho znaceni B 33 v obci Ostravice provadi policie vizualni kontrolu
tohoto dopravniho znaceni a dne 19. 4. 2017 hlidka ve sloZeni pprap. P. a pprap. M.
provedla vizualni kontrolu dopravniho znaceni B 33, které bylo funkéni. Sprava silnic
Moravskoslezského kraje 10. 4. 2018 sdélila, ze dopravni znaceni B 33 ,Zakaz vjezdu
motorovych vozidel s privésem nebo navésem® bylo aktivovano 19. 4. 2017 v 9.00 hodin
na zakladé 7adosti Policie CR, oddéleni dopravy Frydek — Mistek. Z4kaz byl ukonéen dne
21. 4. 2017 v 8.00 hodin takté? na zikladé Zadosti Policie CR. Dne 19. 4. 2017 v dobé
kolem 23.20 hodin bylo toto znadeni u¢inné, radné umisténé a oznacené. Dopravni znacky
byly aktivovany pracovniky Spravy silnic MSK otocCenim rozkladaci dopravni znacky,
popf. sundanim krytu zastinujictho tuto znacku a radné zajiStény proti samovolnému
zavieni uzamykatelnym mechanismem. V inkriminované dobé, ani nikdy jindy, nebyly
hlaseny zadné zavady na tomto znaleni, tedy bylo plné funkcni a Citelné. Kontrolu
provadéli jednak pracovnici Spravy silnice MSK pfi kazdém prijezdu kolem dopravnich
znalek, které jsou par metrti od jejich stfediska a taktéZ Policie CR pii stfidani svych
hlidek na inkriminovaném useku. Aktivace téchto dopravnich znadek byla vzdy na zakladé
7adosti Policie CR, oddéleni dopravy Frjdek - Mistek na predem urleny as a vzdy
zkontrolovana ze strany Policie CR. Znaceni bylo ¥4dné umisténo dle stanoveni prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich silnice ¢. 1/56 vydané Krajskym Gradem
Moravskoslezského kraje ze dne 12. 10. 2016. U jednani 10. 5. 2018 spravni organ L. stupné
provedl dikaz vys$e uvedenymi listinami, dale pak témi, jimiz provedl dikaz u predchoziho
jednani. Zmocnénec zalobce prohlasil, Ze se s obsahem jednotlivych listin radné seznamil.
Spravni organ nasledné prohlasil, ze dokazovani a shromazdéni podklada bylo ukonceno.
Spravni organ poté spis o zadné dalsi dikazy ¢i podklady nedopliioval a vydal rozhodnuti
12. 6. 2018, jimz zalobce uznal vinnym prestupkem dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz
se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 19. 4. 2017 v dobé kolem 23.20 hodin v obci
Ostravice, na silnici L. tridy ¢. 1/56, pobliz domu ¢. p. 704, ve sméru jizdy k obci Staré
Hamry, ridil nakladni motorové vozidlo SCANIA R 440 LA4X2, RZ X s nakladnim
navésem KRONE MEGALINER SD, RZ X, kdy nerespektoval dopravni znacku ¢. B 33 -
»Zakaz vjezdu motorovych vozidel s pfipojnym vozidlem“ s dodatkovou tabulkou E 13
»Mimo dopravni obsluhu“. Timto jednanim mél porusit § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu s odkazem na § 6, pfilohu & 3 a § 9 prilohu ¢&. 6 vyhl. ¢ 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za ptestupek byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni ¢astkou 1.000 K¢ a
bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada tizeni.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce odvolani, v némz
predevsim namital, Ze se nepodatilo odstranit pochybnosti o tom, zdali dopravni znaceni
bylo funkéni a tedy viditelné. Sdéleni Policie CR a Spravy silnic MS kraje nelze povaZovat
za dikazy zplsobilé odstranit pochybnost funkénosti zatizeni. Odvolani zalobce bylo
zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
potvrzeno.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu 1. stupné je
nutno posuzovat jako jeden celek. Dle nazoru soudu spravni organ L. stupné se ve svém
rozhodnuti podrobné zabyval veskerymi provedenymi dikazy, jak plyne z odivodnéni
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prvostupnového rozhodnuti a vyjadril se podrobné rovnéz ke vsem namitkam zalobce (viz
strany 3 - 5 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Krajsky soud dale zastava nazor, ze
v 4 /4 M v v 4 4 4 v/ 4 v v .. i / v .
zalobni namitce zalobce, ze spravni organy v fizeni nedostatecné zjistily skutkovy stav véci
prisvédclit nelze. Predev$im je nutno poukdzat na to, ze na misté samém v oznameni
prestupku zalobce nenamital, ze by predmétné dopravni znaceni B 33 ,Zakaz vjezdu
motorovych vozidel s pfipojnym vozidlem® s dodatkovou tabulkou E 13 ;,Mimo dopravni
obsluhu®, které bylo umisténo na silnici I/56 pobliz domu ¢. p. 704 v obci Ostravice ve
sméru jizdy na obec Staré Hamry dne 19. 4. 2017 ve 23.20 hodin nebylo aktivovano,
nebylo tedy funkini a viditelné, nenamital. Oznameni prestupku odmitl podepsat a
nevyjadril se. Poprvé az u jednani dne 8. 11. 2017, tedy po pul roce, jeho zmocnénec
. 4 v 4 / Ve /<« \4 4 4 /
vyslovil pouze pochybnost, zda dopravni znaceni ,bylo Gc¢inné“ a ze neni prokazano, zda
bylo umisténo a radné oznaleno. Nasledné pak v pisemném vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2017 zacal tvrdit, ze v dobé, kdy danym mistem projizdél, zadné
takové dopravni znaleni nevidél, tedy nebylo funkéni a bude nutné najisto postavit, ze
zatizeni bylo plné funkéni, otevrené a zakazova dopravni znacka tak byla G¢inna. Jestlize
z dukazi opatfenych spravnim organem, a to zvyjadfeni Policie Ceské republiky a
7 1V ’ ’ 1. / . / ’ v ’ . ’
z vyjadreni Spravy silnic Moravskoslezskeho kraje, které dopravni znaleni spravuje a s nim
podle pokyna Policie CR manipuluje, bylo zjisténo, ze tabule dopravni znacky byla
v danou dobu ,oteviena®, byla zajisténa a uzamdena proti samovolnému zavfeni, soucasné
/ v /v i v/ / 4 v/ 4 / (4
vté dobé nebyly hlaseny ani zadné zavady na tomto zatizeni, které se nachazi
v bezprosttedni blizkosti stfediska Spravy silnic Moravskoslezského kraje, pricemz
predmétného dne Policie CR provedla vizualni kontrolu stavu tohoto dopravniho znadent,
povazuje soud tvrzeni zalobce o tom, ze pfedmétné dopravni znaceni nebylo v trase jeho
./ 1 / / Ve / v 4 v v /V /4 M v /4 M
jizdy viditelné a G¢inné, za nevérohodné a soucasné Gcelové, zjevné vedené snahou zbavit
se odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud dospél na zakladé vyse citovanych diukaza a
podkladt rozhodnuti k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Nelze prisvéddit
ani namitce, ze sdéleni spravce komunikace Spravy silnic Moravskoslezského kraje a
vyjadfeni Policie Ceské republiky podepsané npor. Mgr. R. Z. nelze povazovat za radny
dikazni prostredek. Z ust. § 51 odst. 1 spravniho radu totiz plyne, ze k provedeni dikazt
lze uzit vsech dikaznich prostredkq, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy s tim, ze jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Uvedené sdéleni Spravy silnic
Moravskoslezského kraje a vyjadteni Policie CR jsou ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho radu
v . . / M o v *eV_V v . v v . o 4
nepochybné listinnymi dtkazy. Protoze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a spravni organ tak dostal své povinnosti vyplyvajici z § 3 spravniho fadu,
v v_ 7 / 1V o / b o 4 v
soud povazoval za nadbytecné provadét dukaz vyslechem policista. Neni pravdou, ze by se
spravni organy spokojily pouze s ufednim zaznamem policisty J. P. Z vyse citovaného
obsahu spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organt plyne, ze podkladem rozhodnuti
byly zejména oznameni prestupku, snimek dopravniho znadeni, snimek mapy, vyjadreni
yly zej prestup p py, vyjadte
/ 1. / . / / .y 7 ..
Spravy silnic Moravskoslezského kraje k dopravnimu znaceni a vyjadfeni Policie CR
k G¢innosti dopravniho znadeni. Soud v danych souvislostech poznamenava, ze zasada
volného hodnoceni dikazd, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho radu dava
prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry
N4 4 i i 4 ./ 4 4 4

rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén
dostateCné jednoznaény, vzijemné provazany a vnitfné nerozporny soubor dilc¢ich
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést kjinému zavéru (viz usneseni
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rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014 ¢. j. 5 As 126/2011-68). Spravni organy dle
nazoru soudu v projednavané véci témto pozadavkim dostaly, aniz by vznikla pochybnost
o tom, ze zalobce prislusny prestupek spachal. Dokazovani, jez probéhlo v predmétném
spravnim fizeni, spliuje veskeré zakonné i judikaturni pozadavky na né kladené. Zjisténi
ohledné skutkového stavu jsou podlozena relevantnimi dukazy.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy své povinnosti zjistit presné a uplné skuteény stav
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véci a za tim Ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly, zcela dostatecné ve
svém oduvodnéni se vyporadaly s davody, ktere vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce
a rozhodnuti jsou zakonna. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti krajsky soud zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > Vv VO / v v v /
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zzalobce ve véci tUspéch nemél a zalovany se
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nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 05.03.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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