C.j. 22 A 104/2017 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: L. K.
t.¢. ve Véznici Valdice, nam. Miru 55, 507 11 Valdice
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem
sidlem Velké Namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé
sidlem Havli¢kovo nabftezi 34, 728 81 Ostrava

o ochrané pted nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II. Ceskeé republice se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou k po$tovni prepravé dne 24.5.2017 domahal ochrany pred
nezakonnym zisahem Zalovaného. Zalobce uvedl, Ye Zalovany navrhl, aby provedenim
exekuce vici zalobci byl povéfen soudni exekutor, aniz zalovany vyderpal své moznosti
datiové exekuce. Zalobce se o tom dozvédél zdorulenych exekucnich ptikazt dne
7.6.2016. Zalobce dne 3.4.2017 vyzval Zalovaného, aby navrhl zastaveni exekuce vedené
soudnim exekutorem a aby zalovany jako spravce dané postupoval pfi vymahani podle
datiového ¥adu sim. Zalobce k vyzvé soudu sdélil, Ze podle néj je nezdkonnym zisahem
také jiz samotny postup zalovaného, ktery svétil vymahani dané pohledavky soudnimu
exekutorovi, nicméné vzhledem k uplynuti subjektivni lhity pro podani takové spravni
zaloby navrhl, aby soud uréil, ze nevyhovéni zalobcové vyzvé ze dne 3.4.2017 k podani
navrhu na zastaveni exekuce vedené u soudniho exekutora je nezakonnym zasahem.

2. Zalovany se k véci nevyjadtil.

3. Z 5 pripojenych vymahacich spist soud zjistil, Ze zalovany jako opravnény podal dne
29.4.2014 navrh na vymozeni Castky celkem 192 173 K¢ s tim, aby provedenim exekuce
vudéi zalobci byl povéren soudni exekutor Mgr. J. H. Tento soudni exekutor vydal
21.4.2016 exekucni pifikazy kvymozeni uvedené Ccastky prodejem movitych véci
povinného a srazkami z pH{jma. Zalobce poté dne 9.6.2016 navrhoval zastaveni exekuce, a
dne 13.2.2017 podal zalovanému podnét k podani navrhu na zastaveni exekuce s tim, aby
Castku vymahal Zalovany sam dariovou exekuci (dorudeno zalovanému 15.2.2017).
Zalovany oznamil soudnimu exekutorovi sviij nesouhlas. Poté 11.4.2017 zaslal Yalovany
soudnimu exekutorovi jesté dalsi zalobctv pripis nazvany ,vyzva ke zpétvzeti exekuéniho
navrhu® a trval na nazoru, Ze je proti zastaveni exekuce.

4. Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného
zasahu (§ 87 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s“.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dovodila, Ze nezakonnym zasahem
muze byt podani navrhu na exekuci, resp. volba zpusobu vymahani prostfednictvim
soudniho exekutora, stim, ze nasledujici exekucni fizeni predstavuje jiz jen dusledek
takového postupu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ze
dne 21.2.2017 &.j. 8 As 26/2016-54, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2017 ¢.j.
62 A 113/2017-54). Pro dalsi vahy soudu ma zasadni vyznam rozsudek NSS ze dne
13.1.2016 ¢.j. 1 As 232/2015-44, ktery se velmi priléhavé zabyval rozlisenim riznych typt
zasahu, vychazel pritom z rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 13.10.2015 ¢.j. 7 As
107/2014-53. NSS v uvedeném rozsudku fesil situaci, kdy stavebni afad neshledal dtvody
pro zahijeni fizeni zGfedni povinnosti a sdélil to podatelim podnétu. K dal$imu,
totoznému podnétu, zopakoval Grad, ze neshledal divody pro zahajeni fizeni. Tuto situaci
vyhodnotil NSS jako jednorazovy zasah (spolivajici v nezahijeni fizeni) s trvajicimi
nasledky. Lhuta pro soudni zalobu se proto odvijela od prvniho sdéleni stavebniho uradu
podatelim podnétu. NSS se pro odliseni zabyval také dalsimi typy zasahu, a to zasahem
opakujicim se (kdy kazdy znich je obsahové odlisny, reaguje na obsahové rozdilné
podnéty) a zasahem trvajicim (spocivajicim napf. v nedostatené ochrané ovzdus$i po
urcitou dobu). Soud pro Uplnost dodava, ze Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla

odmitnuta (sp. zn. IV. US 952/2016).
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6. V nyni reSené situaci ma krajsky soud za to, ze (nezakonnym) zasahem by mohla byt volba
\4 /4 i o Ve V i 4 Vo Vo /4 /
zalovaného, aby exekuci vaéi zalobci provedl soudni exekutor, coz je typové jednorazovy
zasah, o némz se zalobce dozvédél podle vlastniho sdéleni z dorudenych exekuénich
ptikaza dne 7.6.2016 - proti tomuto zasahu vsak zalobu nepodal ani v zakonné lhaté podle
§ 84 odst.1 s.f.s. ani nyni vramci této zaloby. Skutecnost, ze zalovany v roce 2017
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nevyhovél podnétu, aby zalovany podal navrh na zastaveni exekuce a vedl ji sam, nelze
pritom oznacit za opakovany zasah, nebot nespliuje podminky vymezené shora uvedenym
rozsudkem NSS ¢.j. 1 As 232/2015-44, kdyz zalobce stale opakuje tytéz duvody, pro které
nesouhlasi s postupem zalovaného pfi volbé zptsobu vymahani. V daném pripadé se
nejedna ani o zasah trvajici, kdyz zde trvaji pouze nasledky jednorazové volby zalovaného.
Na okraj soud dodava, ze tyto zavéry nepovazuje za rozporné ani s tim, jak na zasahy a
jejich trvani v Case nahlizel Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2018 sp. zn. ILUS 635/18,
nebot ten se zabyval odlisnou skutkovou situaci, v niz skutecné slo o zasah trvajici,
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pricemz v nalezu soud nefesil ucelenou tématiku typa zasahd a k jednorazovym zasahim
s trvajicimi nasledky uvedl pouze v bodé 33, ze ,skutecnost, ze urcita udalost ma zavazné
disledky rozlozené v Case, vsak automaticky neznamena, ze vytvari trvajici situaci.”

7. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud zalobu v souladu s § 87 odst.3 s.f.s. zamitl jako
nedtvodnou.

8. V rizeni byl procesné uspésny zalovany (§ 60 odst.1 s.f.s.), tomu vsak podle obsahu spisu
zadné naklady soudniho fizeni nevznikly, soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

9. Zalobci bylo usnesenim ze dne 17.8.2017 &j. 22 A 104/2017-15 p¥iznino osvobozeni od
soudnich poplatku a ustanoven mu zastupce z rad advokatt. V souladu s § 60 odst. 4 s.t.s.
soud nepfiznal statu pravo na nahradu nakladu fizeni vici netspé$nému zalobci, kdyz
tento byl osvobozen od soudnich poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



