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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P.D.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2018, ve véci invalidniho dichodu,
takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 4. 9. 2018 domahal zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. RN-X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 6. 4.
2018, zamitajici zalobci zadost o invalidni dichod, kdyz podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 26. 3. 2018 neni invalidni, nebot jeho pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20%.
Zalovana se s timto zavérem ztotoznila, nebot k tému zivéru dospél posudkovy 1ékat
Ceské spravy socialntho zabezpeleni dne 14. 6. 2018.

. Zalobce se zavérem zalované nesouhlasil, nebof mira procentniho poklesu pracovni

schopnosti, kterou vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska®) spojuje se zdravotnimi

postizenimi, kterymi zalobce trpi, ¢ini 70 - 100%. Posudkovi 1ékafi navic nezohlednili

zalobcovo onemocnéni stfedné tézkym perzistentnim astmatem. Zdravotni stav zalobce

znevyhodnuje na trhu prace, nebot vzhledem ke svému vzdélani maze vykonavat pouze
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manualni ¢innosti, predstavyjici fyzicky namahavé prace, které mu 1ékar zakazal.

. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, se kterym se ztotoznuje, a navrhla zpracovani
posudku Posudkové komise MPSV k posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

. U jednani oba Gdastnici na svych stanoviscich setrvali. Zalobce doplnil, Ze jeho zakladnim
zdravotnim postizenim je dlouhodobé strevni onemocnéni, které ovliviuje jeho imunitu,

v V17 4 Ve 4 4 . . Vé /7 vV e
opakované prodélava chripky, nachlazeni, zapal plic, jeho zdravotni stav se stale zhor$uje
a omezuje jej v moznosti najit si praci, nebot jiz dvakrat nedostal misto pravé s ohledem na
spatny zdravotni stav.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z posudkového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 28. 2. 2018 pozadal o invalidni
dichod. Dne 26. 3. 2018 zpracovala posudkova lékarka OSSZ Karvina posudek se zavérem,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI., odd. C, pol. 4a, prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20%, pricemz mira poklesu se podle § 3 vyhlasky neméni. Na
zakladé tohoto posudku Zalovana dne 6.4. 2018 Zadost zalobce zamitla. Proti jejimu
rozhodnuti podal Zalobce namitky. V ramci fizeni o namitkach byl dne 14. 6. 2018
zpracovan posudek posudkovou lékatkou CSSZ Ostrava obsahujici shodny zavér, ke
kterému dospéla posuzujici lékairka OSSZ Karvina, tedy, ze zjistény dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce neodpovida zadnému stupni invalidity, zalobce je
schopen zapojit se do pracovniho procesu, je schopen rekvalifikace, za praci vhodnou pro
zalobce byla urlena prace v pravidelném rezimu, dennich sménach, ne nadmérné fyzicky
namahava.

. Krajsky soud zadal zpracovani posudku posudkové komise MPSV. Z tohoto posudku ze
dne 16. 1. 2019 soud zjistil, Ze posudkova komise ve slozeni predsedy komise, dalsiho
lékate s odbornosti interni lékarstvi a tajemnice, dospéla k totoznému zavéru, jako

posudkové lékarky OSSZ a CSSZ. Podle posudkové komise nebyl Zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni; zdravotni stav zalobce je dlouhodobé nepfiznivy, jeho
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rozhodujici pri¢inou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. C, pol. 4a, prilohy
k vyhlasce, pro které posudkova komise zprocentniho rozpéti poklesu pracovni
schopnosti 10 - 20% stanovila 20%. Proti posudku zalobce namitl, ze posudkova komise
nezohlednila stredné tézké perzistentni astma, kterym trpi, ani nezohlednila bolesti bticha
a Cetnost prujmu. Krajsky soud proto zadal zpracovani dopliujictho posudku, k cemuz
doslo 21. 2. 2019. Posudkova komise ve stejném slozeni setrvala na svém posudkovém
zavéru. Uvedla, ze zalobcovo postizeni neodpovida polozce 4b predmétné kapitoly, tedy
v v ,vVv] 7 Vee v / /7 v > . ’ v / o~ ’

wStredné tézké formé“ strevniho zanétu, nebot nejsou dokladovany dasté prijmy trvalého

v 4 4 /4 / Vev/y v /
charakteru, zna¢né odchylky v laboratornich nalezech, vyraznéjsi zmény rentgenove,
endoskopické ¢i radionuklidové, a proto nebyl stav zalobce hodnocen jako ,stredné tézky“
ani ,téZky“. Diagndzu astmatu posudkova komise neprevzala do diagnostického souhrnu,
protoze jej povazovala za klinické residuum.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
schopnost oblanti pro tcely namitkového ¥Hzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona
o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (c¢elem Ministerstvo prace a socialnich
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek diukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkove zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odtivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢ 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Glel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. V pripadé, Ze se jednad odnimani pobirané davky dachodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také priznani
niz$tho stupné invalidity & nep¥iznani invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna
presvéd¢ivé odavodnit, v lem spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu
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pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pfipadné zda
odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pritom
alespon o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69%), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen
pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

10. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho
doplnéni posudkové komise MPSV v Ostravé. Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova
komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za ptitomnosti specialisty s odbornosti
interni lékarstvi, tedy lékafe zoboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek podle nazoru krajského soudu ma
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vSechny shora uvedené nalezitosti a spliuje podminku uplnosti a presvédéivosti,
, . v/ v . <y 7. v . J I3
posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové
zavéry nalezité a srozumitelné odtivodnila, vysvétlila, pro¢ se ztotoznila s predchozimi
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posudkovymi zavéry, zodpovédéla zalobcovy namitky a posudek nevzbuzuje zadné
pochyby. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Pokles pracovni schopnosti
u zalobce ¢inil 20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku posudkové
komise MPSV. Posudkovi 1ékari se shodli na tom, ze zalobctv stav odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XI. (postizeni travici soustavy), oddil C (postizeni tenkého steva a
kolorekta), polozce 4 (idiopaticky strevni zanét, Crohnova choroba, idiopaticka
.. 4 eV 1 4 v / v 4 o *
proktokolitida) pism. a. (stavy uspokojivé stabilizované, obclasné zhorseni s prijmy,
laboratorné mirna aktivita), se kterym je spojena mira poklesu pracovni schopnosti 10 -
20%, priCemz mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce byla stanovena na 20%
s ohledem na celkovy klinicky stav a dopad na pracovni schopnost zalobce. Nedosahovala
tak 35%, coz je podminkou invalidity v prvanim stupni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi.

11. Co se tyka namitky zalobce, ze jeho zdravotni stav se zhorsuje a posudkova komise
jeho potize bagatelizovala a nezohlednila, Ze podle svého vzdélani a pracovnich zkusenosti
muze vykonavat pouze fyzicky namahavé prace, coz neni ze zdravotniho hlediska schopen,
krajsky soud uvadi, Ze se posouzeni jeho zdravotniho stavu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s.
vztahuje ke dni napadeného rozhodnuti a dojde-li ke zméné, mize o invalidni dichod
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pozadat znovu, pri této nové zadosti bude posuzovan aktualni zdravotni stav. Dopad
zdravotniho postizeni zalobce na jeho pokles pracovni schopnosti byl posudkovymi lékari
zohlednén, nebot horni hranici procentniho rozmezi zvolili pravé pro omezeni, kterd mu
zdravotni postizeni vzhledem k jeho vzdélani pracovnim zkuSenostem prinasi. To, ze
v ’ M . 4 4 V/Ve v v 4 . 4 4 M
presto nebyl uznan invalidnim, neni zapri¢inéno nezohlednénim jeho konkrétni situace,
ale charakterem samotného zdravotniho postizeni a jeho vyhlaskou danou kvalifikaci ve
vztahu k dopadiim na pokles pracovni schopnosti.

12. K zalobni namitce, ze vyhlaska spojuje s diagndzami, kterymi zalobce trpi, pokles
pracovni schopnosti o 70 - 100% krajsky soud uvadi, ze pro stanoveni poklesu pracovni
schopnosti je nutné nejprve urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pticinou dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce a jejich vliv na pokles jeho pracovni schopnosti.
Je-li pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti se nescitaji, ale
v/ 4 4 *V 4 M N4 V/Ve v v/ M 4
ur¢i se, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréi podle tohoto
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich postizeni na pokles pracovni schopnost
pojisténce (§ 2 odst. 1 a 3 vyhlasky). Posudkova komise takto postupovala, ze souhrnu
diagnéz urdila to zdravotni postizeni, které je rozhodujici pficinou poklesu pracovni
schopnosti zalobce, coz je to postizeni, které ma nejvétsi dopad na pracovni schopnost, a
v 7/ 4 Ve 4 4 Vv 4 4
podle rozpéti miry poklesu uréila konkrétni dopad tohoto postizeni na pracovni schopnost
zalobce. Stejné tak postupovali i posudkovi lékafi v ramci posudkového fizeni. Naopak,
v / 4 4 4 i 0, M / v v 4
zalobcem namitana mira poklesu pracovni schopnosti 70-100% je pravé souctem miry
poklesu ptifazenym jednotlivym postizenim, coz je postup vrozporu s § 2 odst. 3
vyhlasky.

13. Jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni napadeného rozhodnuti cinil
20%, zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Zalovana tak napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti z 6. 4. 2018,
kterym byla Zidost Zalobce o invalidni déchod zamitnuta. Zaloba tak neni dévodni;
krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

14. V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim §
60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladud fizeni nevzniklo; procesné netspésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
. M /4 4 vV 4 VvV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 13. brezna 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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