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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

5 Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: M. H,,
bytem D., P.
zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem
sidlem Slavikova 1568, Praha 2

proti

zalovany: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2016, ¢.j. MPO 40723/16/10200/01000
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 11.8.2016, ¢.j. MPO
40723/16/10200/01000 se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy3i 11.228,- K¢ do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Ondreje
Tosnera, advokata.

Odtvodnéni

Vv v_ V7 ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal ptezkouméini rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu ze dne 11.8.2016 ¢.j.: MPO 40723/16/10200/01000, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu (dale také jen
yministerstvo), jimz byla dastecné odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace
podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen zakon
o svobodném ptistupu k informacim).

Podanou zadosti ze dne 2. 7. 2016 se zalobce u Ministerstva obchodu a primyslu domahal
/e sV o v . - v 7 v .
poskytnuti informace o vysi plati a odmén za jednotlivé mésice leden az prosinec 2015
vyplacenych zaméstnancim ministerstva, uvedenym jmenovité v zadosti, a to ve vztahu ke

kazdé z uvedenych osob:

a) Ing.Z.7Z.
) JUDr. M. K.
Ing. V. P.
Ing. E. M.
e) Ing.L.K.
f) Ing. V.B.

2. Ministerstvo k zadosti zalobce poskytlo pozadované informace konkrétné o vysi platu a
odmén za jednotlivée meésice leden az prosinec 2015 formou datového souboru
s anonymizaci osobnich tdaji dotéenych osob. V ¢asti zadosti, v niz zalobce k poskytnuti
informace o vys$i plata a vysi odmén za jednotlivé mésice leden az prosinec 2015 pozadoval
poskytnuti jména a prijmeni osoby, byla zadost prvostupniovym rozhodnutim ministerstva
odmitnuta podle § 15 odst. 1 a § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim.

o

o o

3. Ministerstvo své rozhodnuti odtGvodnilo ochranou soukromi a osobnich tdaju dle § 8a
zakona o svobodném pristupu k informacim a dle § 4 pism. a) a § 5 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o ochrané osobnich
Udaju). Ministerstvo své rozhodnuti dale oprelo o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve vécech C-92/09 a C-93/09, kdy Soudni dvur Evropské unie ptiznal pravu na ochranu
soukromi prednost pred pravem na informace a zasadé transparentnosti v pripadé, kdy
dochazelo ktzv. obecnému zvefejnovani tdaju (na internetu) osob, kterym byly
poskytnuty verejné prostredky a tyto ¢astky navic tvorily podstatnou ¢ast prijmu osob, coz

Vo M vV Vv Ve M 4 v v / V7. o v i M
verejnosti umoznovalo ¢init zavéry ohledné celkovych pfijma téchto osob. Ministerstvo
dale uvedlo, ze v pripadé stfetu zakladnich prav a svobod (vtomto ptipadé prava na
ochranu soukromého zivota a prava na informace a jejich shromazdovani) by mél byt
proveden test proporcionality. V tomto sméru spravni organ I stupné odkazal na
B . 2. ’ . . / /
judikaturu Ustavniho soudu, kterou spolu s judikaturou Evropského soudniho dvora
povazoval za stézejni k feSeni otazky proporcionality stietu zajmu.

1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
4. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychizel zpravni Gpravy obsazené
4 v 4 v/ i 4 ’ v v 4 / * 0 4
v zakoné o svobodném pristupu k informacim a v zakoné o ochrané osobnich udaju, dale z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konstantni judikatury Ustavniho soudu a dale ze

skutednosti vyplyvajicich z pribéhu fizeni. Zohlednil, ze ministerstvo ve svém rozhodnuti
také informovalo tzv. dotéené osoby o podané ziadosti o informace a umoznilo jim se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vyjadrit, coz prineslo zjisténi, ze zadna z dotcenych osob nesouhlasila s poskytnutim jména,
ptijment a titulu ve spojeni s informaci o jejim platu a odméné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s rozkladovymi namitkami, v nichZ se
zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 57/2010-79 a zejména
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 55/2012-62 s tim, ze
z téchto rozsudku jednoznalné vyplyva povinnost ministerstva poskytovat informace o
platech a odménach svjch zaméstnanct. Zalobce namital, e ministerstvo oproti tomu
posuzuje tento rozsudek v $irSich souvislostech a informace neposkytuje.

Zalovany k rozkladovym namitkam uvedl, Ze ministerstvo poskytuje informace v souladu
s ¢l. 17 odst. 5 a v souladu s ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které zarucuji
poskytovani informaci statnimi organy a organy Uzemni samospravy primérenym
zpusobem. Pravo na informace zadateli tedy nalezi pouze v tom rozsahu, ve kterém je po
provedeni testu proporcionality shledano, ze nepredstavuje nepfiméreny zasah do
zakladniho prava jednotlivce, v tomto pripadé do absolutniho prava na ochranu osobnosti
vyplyvajictho z¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni nazor o pouziti testu
proporcionality je v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-
465/00, C-138/01 a C-139/01, kdy Soudni dvtr Evropské Unie dospél k zavéru, ze ackoli
/ /4 4 4 /. o / N4 V7. o / v
pouhé zaznamenani osobnich udaju tykajicich se prijmu vyplacenych zaméstnavatelem
svym zaméstnancum nemuze jako takové predstavovat zasah do soukromi, sdéleni téchto
Udaju tfeti osobé porusuje ochranu soukromi doty¢nych osob, nehledé na to, jak jsou
Vee v Y Ve . /7 v 4 .
pozdéji takto sdélené informace vyuzity, a je zasahem ve smyslu ¢l. 8 evropské Umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach. Vyjimkou ze zasahu do soukromi muze byt
pouze legitimni cil sledovany zakonem. V tomto sméru zalovany vyjadril pochyby o tom,
zda ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim je natolik pfesnou
Upravou, aby umoznovala predvidatelnost upravy stanovené v § 8b odst. 3 cit. zakona tak,
ze tato uprava dopada skutecné na platy a odmény zaméstnancu povinnych subjekta.
Vzhledem k pozadavkim ustanoveni § 8b odst. 3 zakona umoznujicim poskytnout
informaci o tcelu a podminkach poskytnutych z verejnych prostredka lze mit o aplikaci §
8b na platy a odmény vazné pochybnosti. Duvodova zprava k novele zakona o svobodném
v/ i 4 v v/ v bl 4 v 4 o

pristupu k informacim svéd¢i spise o opaku, nebot vychazi z toho, ze ten, kdo z vlastni vile
A4 4 Ve 1V 4 v / v o v M Ve / 4 4 vV v
zada o pridéleni verejnych prostredkt a pozaduje tedy uréitou vyhodu, musi zaroven strpét,
ze to bude vefejné znimo. V souzené véci vsak zaméstnanec ministerstva o pridéleni
verejnych prostiedkt nezada. Ty jsou mu vyplaceny z titulu existence jeho sluzebniho (i
pracovniho poméru a nejedna se o zadnou jednostrannou vyhodu.

Zalovany tedy vzhledem k nejednoznacnosti zakonné tpravy a vzhledem k rozttisténosti
. . M VV/ 4 4 v 4 /7 /7 V/V / 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, predchazejici rozsudku rozsifeného senatu se
ztotoznil s rozhodnutim ministerstva v tom, ze ustanoveni § 8b zikona o svobodném
pristupu k informacim nesplriuje podminku predvidatelnosti pravni povinnosti stanovené
. ’ 4 ’ oV /. 4 / ’ 4 4

vnitrostatnim pravem a nemuze tedy byt zakonnym podkladem pro tak zasadni zasah do
soukromi dotéenych osob jako zverejnéni jejich plati a odmén.

Zalovany zpochybnil zavéry Nejvy$iho spravniho soudu wudinéné v rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu s odkazem na konkrétni véc rozhodovanou
Soudnim dvorem Evropské unie ve vécech C 465/00, C-138/01 a C-139/01 Osterreichischer
Rundfunk, kdy tento soudni dvir resil otazku zvefejnéni jmen a pfijmeni zaméstnanct
rakouskych povinnych subjektd, jejichz roéni platy presahovaly urdity prah, v prepoctu cca

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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3 mil. K¢ rocné. Jednalo se o vedouci zaméstnance, a presto Soudni dvar EU ulozil
vaitrostatnim soudim provadét test proporcionality.

Zalovany v zavéru tedy vyslovil domnénku, e rozsudek roz$ifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu je v urlitém rozporu sevropskou judikaturou a rovnéz skonstantni
judikaturou Ustavniho soudu, kterd pozadavek na provadéni testu proporcionality stanovila
jiz. nalezem sp. zn. PLUS 15/96 a nalezem sp. zn. PL.US 3/02. Zalovany se tedy domniva,
Ze postup ministerstva, spocivajici v provedeni testu proporcionality, je spravny a tedy, ze
verejny zajem na poskytnuti predmétnych informaci o vysi platu a odmén naméstkd,
ministra a fediteld odbort ministerstva v zadatelem vymezeném rozsahu ve spojeni
s konkrétnim jménem a prijmenim neptevazuje na zakladnim pravem dotéenych osob na
ochrané soukromi a osobnich udaji pred poskytnutim a naslednym obligatornim
zvefejnénim téchto informaci podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze postupem zalovaného doslo k zasahu do jeho dstavné
v / 4 M b4 4 v / M 4 4 M v/ 4
zarucenych prav na informace, nebot poskytnuti pozadovanych informaci nebranila zadna
v /N ~ v v/ / 7 ’ /
prekazka. Zalobce predev$im poukazoval na pravni upravu danou ustanovenim § 8b zakona
/ v/ M 4 4 v / v/ /7 N7/ / /
o svobodném pristupu k informacim s tim, ze na dany pripad nedopada zadna z vyluk dle
ustanoveni § 8b odst. 2 ani omezeni dle § 8a cit. zakona. Dovolaval se judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména v rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 8 As 55/2012-62 a
dale i rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 A 70/2016-36-41, ktery témér v identickém
v/ v Ve 4 . M o i M o
pripadé zrusil rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu a Ministerstva prumyslu a obchodu
o odmitnuti zadosti o informace pravé ve véci vyse odmén naméstki ministra a feditelt
odboru. Zalobce citoval jak z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, tak
1 ze zminéného rozsudku Meéstského soudu v Praze stim, ze tyto soudy podrobné a
komplexné projednaly otazky vyplyvajici ztestu proporcionality a stretu prava na
informace a prava na ochranu soukromi. Poukazal i na argumentaci soudu v obdobném
v/ v Vv . v i v \4 / / 4 M
pripadé, kdy soud zcela ztejmé vyslovil, ze zalovany ve svém rozhodnuti pominul
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu a v podstaté tak ¢ini i v této véci.

Zalobce proto pozadoval zruseni rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu pro nezikonnost.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vyvracel nazor zalobce, ze v pfipadé posuzovani
4 4 / *o v / . Vo 4 V.
poskytnuti osobnich udaju o osobé, které ministerstvo poskytlo verejné prostredky, lze

4 . 4 ’ 4 v/ . 4
vychazet toliko z ustanoveni § 8b odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim,
nebot toto ustanoveni je nutno poméfovat s ustanovenim § 8a, coz je pfistup, které zastava
také Ustavni soud Ceské republiky a Soudni dviir Evropské unie. Zalovany zddraznil, ze
Soudni dvir EU vychazi z toho, ze pravé soudy a nikoli zakonodarci jsou témi institucemi,
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které maji ovéfit nezbytnost a vhodnost omezeni zakladniho prava ve vztahu ke
sledovanému cili. Je tedy pochybenim, pokud se pti kolizi zakladnich prav neprovede test
proporcionality. Zalovany predestrel i rozsudek Soudniho dvora EU ve vécech C-92/09 a
C-93/09 (, Schecke Eifert“) kdy Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsireneho senatu
argumentoval odlisnosti pravé tohoto pfipadu od projednavané véci zejména z duvodu
odlisného zpusobu zverejnovani informace o platech. Nejvyssi spravni soud dovodil
odlisnost dopadu do soukromé sféry dotCenych osob zverejnim prava na informace
v centralizované a systematické formé prostrednictvim jedné internetové stranky. S timto

M v / 4 bl 4 / v o v /7 / 4 4
postojem zalovany nesouhlasi, nebot nasledné zverejnéni informace na webovych strankach
zalovaného ma nutné za nasledek pristupnost informaci siroké verejnosti a Soudni dvir EU
pravé ve sve judikature vyslovil, ze by takovym zplsobem byly poskytovany informace

vV Vv o4 v 4 4 Ve i 4 v v / V7. o v v / M
umoznujici tretim osobam ¢init zavéry ohledné celkovych prijmu téchto osob a ze tdaje o
tom, jaké prosttedky jim byly poskytnuty, maji silnou vypovidaci hodnotu o jejich
soukromi.

Zalovany doplnil, Ze na projednivany ptipad dopad4 také bod 50 Preambule Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni Smeérnice
95/46/ES(dale jen Natizeni), ktera pripousti zpracovani osobnich tdaju pro jiné ulely, nez
pro které byly pavodné shromazdény jen pro pripad, kdy je to slucitelné pravé s tcely, pro
které byly osobni tdaje pavodné shromazdény. Spravce informaci tedy by mél vzit v ivahu
jakoukoli vazbu mezi témito Ucely a Gcely zamysleného dalstho zpracovani, kontext,
v némz byly osobni tdaje shromazdény, zejména priméfené olekavani ohledné dalsiho
pouziti osobnich udaju, ktera maji subjekty tdaju na zakladé svého vztahu se spravcem,
povahu osobnich udaju, dasledky zamysleného dalstho zpracovani pro subjekty udaju a
existenci vhodnych zaruk jak béhem ptuvodniho tak béhem zamyslenych dalsich operaci
zpracovani. Podle bodu 40 Preambule Nafizeni by mély byt osobni tdaje zpracovany na
zakladé souhlasu subjektt idaji nebo s ohledem na néjaky jiny legitimni zaklad stanoveny
pravnimi predpisy. Bod 41 Preambule Nafizeni vSak stanovi, ze takové pravni zaklady by
mély byt jasné, presné a jejich pouziti by mélo byt predvidatelné pro osoby, na néz se
vztahuji.

Zalovany uvedl, Ye v posuzovaném pipadé Ize cile Zadosti dosihnout i jinym opatfenim,
kdy se takové opatfeni nedotkne ochrany osobnich 0daji. Timto opatfenim je pravé
zvefejnéni vyse platd a odmén v anonymizované podobé.

Zalovanému je z¥ejmé, Ye Méstsky soud v Praze je vazan judikaturou Nejvy$$iho spravniho
soudu, v tomto pfipadé rozsudkem rozsiteného senatu ¢.j. 8 As 55/2012-62. Nicméné nelze
odhlédnout od &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dle né¢hoZ jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro viechny orginy i osoby. Rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu i Soudniho dvora Evropské
unie.

Z uvedenych diavoda zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
s.1.s.)

Zaloba je d@vodna, nikoli viak v pravni argumentaci, kterou obsahuje, ale proto, ze
judikatorni vjvoj vychazejici z nalezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017
(oproti rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu) odklonil dosavadni praxi
rozhodovani spravnich soudu, fidicich se rozsudkem rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu, a nastolil skutecnosti potfebné pro posuzovani primérenosti poskytovani
informaci, tykajicich se soukromi a osobnich Gdajt.

Meéstsky soud ve svych dosavadnich rozsudcich v jinych obdobnych vécech poskytovani
informaci o platech a dalSich ptijmech zvefejnych prostredka doposud rozhodoval
v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten po novelizaci zakona provedené
zakonem ¢. 61/2006 Sb. shledal, ze pravni Gprava poskytovani informaci o prijemcich
verejnych prostredku je relativné samostatna a komplexni, ustanoveni § 8b odst. 1 svoji
nepodminénou dikci (uzitim slova ,poskytne® v rozkazovacim vyznamu) naznacuje, ze pro
Gvahu povinného subjektu, zda poskytnout informace o ptijemcich vefejnych prostredkd,
anebo ne, jsou-li splnény dale zakonem stanovené podminky, neni zasadné misto. Proc je
tomu absolutné tak, nasledné Nejvyssi spravni soud judikoval ze systematiky zakona a jiz
z ivahy zakonodarce o proporcionalité chranénych zajmd, promitnuté do citovanych
ustanoveni. Vychazel ztoho, ze podminky, kdy informace poskytnout, jsou jiz dany
vyCtem pripadu, v nichz se informace o prijemcich vefejnych prostredka neposkytuji (§ 8b
odst. 2 zakona), z néhoz a contrario plyne, ze v ostatnich pfipadech se poskytuji. Dale jsou
dany zvlastnim pravidlem o zizeném vécném rozsahu poskytnutych adaja (§ 8b odst. 3),
které ma zarucit, ze osobni udaje o prijemci verejnych prostredku se zadateli o informaci
poskytnou jen v takové mire, o niz zakonodarce usoudil, ze vhodné vyvazuje zajem na
poskytnuti informace a ziajem na ochrané soukromi toho, o némz je informace
poskytovana. Ustanoveni § 8a a § 10 zakona o svobodném pfistupu k informacim byly
oproti tomu shledany ve vztahu k § 8b pro uclely okruht otazek, na néz se tyto dva
paragrafy vztahuji, ustanovenimi obecné povahy, pouzitelnymi toliko subsidiarné, tedy v
rozsahu, v jakém § 8b neobsahuje zvlastni Gpravu.

Meéstsky soud doposud aplikoval zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
samotné znéni a systematika zakona o svobodném pfistupu k informacim nedava moznost,
aby v pfipadé poskytnuti informaci o pfijemcich vetejnych prostiedk bylo v kazdém
jednotlivém pfipadé poméfovano, zda a v jaké mife ma pfevazit zajem na poskytnuti
informace, anebo zijem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovana. To
v . vVv/ ’ 4 / v \4 / 7/ 7/ N /7 \4
proto, ze Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,,sivabu o konkurujicich si zajmech a stvetu
zakladnich prav zde vyresil jiz samotny zdkonoddrce tim, Ze pausalné uprednostnil pravo na
. v/ / v . / v o v / v /" v / v
informace o prijemcich verejnyjch prostiedkd, ovsem s tim, Ze zdjem na ochrané soukromi téch, o
nichZ je informace poskytovina, zoblednil vyloucenim nékterych okrubi informaci z reZimu
/ / / 7 v Ve / . / v/
poskytovini a stanovenim omezeného vécného rozsabu poskytnutych informaci v pripadech, kdy
informace poskytnuty byt maji“.
Z pravnich nazoru vyslovenych rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, ze
. / Vv V7. o v o I4 Vv o 4
informace o platovych pomeérech ptijemct verejnych prostredkG na vedoucich postech

povinného subjektu, majicich vliv na hospodateni a linnost tohoto subjektu, se zasadné
poskytuji, pravé vychazi zalobni tvrzeni i v této véci.
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V disledku nalezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017, jimz byla odlisné
od tezi Nejvyssitho spravntho soudu posouzena otazka testu proporcionality mezi
posuzovanymi Ustavaimi pravy a jimz byl nastolen vycet kritérii, ktera je treba pri
hodnoceni moznosti poskytovani informaci o platech zvazovat, je v$ak dan novy smér

4 4 4 i /4 / 4 / / 4 /. o v /
posuzovani prava na informace, které tykaji soukromé sféry a osobnich udaji dotéenych
osob.

Nejvyssi spravni soud v dobé po vydani uvedeného nalezu Ustavniho soudu jiz rozhoduje
v intencich nahledu Ustavniho soudu na test proporcionality chranénych prav a na
vyznamna kritéria nezbytna k posouzeni zasady pfiméfenosti pfi poskytovani informaci.
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢&.j. 7 As 366/2017-54 ze dne 4.9.2018 uvedl, ze
nemohl neprihlédnout pravé k rozhodnému nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, ktery se zabyval vykladem ustanoveni § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim a ktery v této souvislosti zduraznil étyti ,prahova
kritéria® rozhodna pro posouzeni odmitnuti poskytnuti informaci ve vztahu k pravu
\4 M / Vv v J \4 /
zadatele na svobodu projevu, a to 1) Gcel vyzadované informace, 2) povaha vyzadované
informace, 3) role zadatele, 4) existence a dostupnost informace. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu tak nadale jiz nelze vychazet z toho, ze potfeba proporcionalniho posouzeni prava na
i V7/e 4 v o / v o / eV / 4 4 Ve
informace o prijemcich verejnych prostredka se promitla jiz do Gvahy zakonodarce pfi
formulaci § 8b informaéniho zakona. Vycet kritérii, ktera je tfeba pfi rozhodovani zvazovat
tak neni rozhodnutim rozsireného senatu vycerpan.

Meéstsky soud v Praze proto v této véci pristoupil k posouzeni davodnosti podané zaloby
v intencich aktualni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu, prinasejici
zavazny odklon on pravniho nazoru, ze test proporcionality byl vust. § 8b zakona o
4 v/ i 4 vV Vv 4 4 v 4 M /
svobodném pristupu k informacim vyteSen zakonodarcem. Zodpovézeni, za jakych
podminek lze pfi postupu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a stavajici
judikature vyhovét zadostem zalobce nebo zda jsou dany diavody pro odmitnuti informaci,
souvisi s nové vymezenymi kritérii testu proporcionality.

Skutkovym zakladem v dané véci je, ze zalobce v podané zadosti ze dne 2. 7. 2016
pozadoval poskytnuti informaci o platovych pomérech (platu a odménach) konkrétnich
zaméstnanci ministerstva. Rozhodnutim ministerstva byly pozadované informace
odmitnuty z divodu ochrany soukromi a osobnich tdaju v rozsahu, v némz zalobce
pozadoval poskytnuti téchto 4daji véetné jména a ptijmeni osoby, jiz se Gdaje tykaji.

Pravnim ramcem je zakon o svobodném pristupu k informacim v ustanovenich tykajicich
se a ochrany soukromi a (daji osobni povahy (§ 8a, § 8b), zakon o ochrané osobnich tdajt
vust. § 4 pism. a), zminény nalez Ustavniho soudu IV. US 1378/16 a dal¥ judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ( napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As
366/2017, rozsudek ¢.j.. 3 As 211/2017-20) a pravo Evropské unie.

Nilez Ustavniho soudu IV. US 1378/16 reviduje zivéry rozifeného senitu Nejvy$iho
spravniho soudu vtom, ze nadale jiz nelze vychazet z premise, Ze pfi posuzovani
jednotlivych konkrétnich pfipadd neni tfeba provadét test proporcionality chranénych prav
a 7e tento test proved] zikonodarce saim. Naopak Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze
Zddnym zdakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod zarucenou
dstavnim porddkem. V kazdém jednotlivém pripadé stvetu distavné zarucemych prav museji
soudy a jiné orgdny vereiné moci zvdzit vyznam a intenzitu dotCenych prav. Poskytnut{
informace o platech zaméstnanci verejné sféry podminil splnénim ndsledujicich podminek: ,a)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vicelem vyZddani informace je p¥ispét k diskusi o vécech vereiného zajmu; b) informace samotnd
se tykd vereného zajmu; ¢) Zadatel o informaci plni stkoly ¢i poslani dozoru verejnosti & roli tzv.
wspolecenského hlidaciho psa“; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto
podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch
zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich orginid a organii izemni samosprdvy
poskytovat priméfenym zpiisobem informace o své Cinnosti, vyplyvajici z Clanku 17 odst. 5
Listiny“ (viz odst. 125 nalezu).“

Ustavni soud v danku 126. a 127. nalezu poukazal na to, ze ,Clinek 17 odst. 1 Listiny
zaruluje (obdobné jako linek 10 odst. 1 Umluwy) pravo na p¥istup k informacim. Ustanoveni
Clanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni orgdmy a organy vizemni samosprdvy poskytovat
informace o své ¢innosti "primérenym zpiisobem" s tim, Ze podminky a provedeni toboto
zdavazku, resp. jemu odpovidajictho prdva, stanovi zikon. Privo na informace ve verejném
zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasabuje do prdva na ochranu soukromého Zivota,
chrinéného clinkem 10 Listiny a clankem 8 Umluvy, je nutno v kaZdém jednotlivém piépadé
vsechna tato prdva poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovibu. PoZadavek
"o¥iméFenosti” je nutno dle presvédieni Ustavnibo soudu vyklidat ve svétle vyse uvedeného
testu, uplatriovaného ESLP p¥ aplikaci lanku 10 Umluvy ve vztabu k poskytovini informact
ve vereiném zdjmu (viz body 85 az 94 odiivodnéni tohoto ndlezu).

Z vyse citovanych ustanoveni nilezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16 vyplyva, Ze
Ustavni soud zde vymezil jako nezbytnou podminku, kterou je povinny subjekt povinen
splnit pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti informaci o platu a odménach zaméstnance,
provedeni testu proporcionality, zahrnujici posouzeni skuteCnosti, zda poskytnuti
informaci je klicové pro vykon prava zadatele na svobodu projevu, pticemz je treba
zejména zkoumat, zda:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu,

¢) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“ a

d) informace existuje a je dostupna.

Pouziti principu proporcionality musi vychazet ze zasady, ze vsechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Informace o platovych pomérech zaméstnanct jsou osobnimi udaji,
spadajicimi pod ochranu ¢lankd 10 Listiny a 8 Umluvy, zaruéujicich pravo na ochranu
pred zasahovanim do soukromého zivota a umoznujicich predvidatelnost jednotlivce na
ochranu svého soukromi ve vztahu k 4dajam, které jsou shromazdovany, zpracovavany a
V/V /4 /7 4 .. 4 ’ 4 4 VA 4 v /
sireny. Uvedené znamena, ze legitimni pravni zaklad pro poskytnuti informaci by mél byt
Vo / v 4 /. 4 v 4 4 4 4 4 o
ztejmy a predvidatelny. Dosavadni prekonani rozhodovaci praxe spravnich soudu,
’ N4 /__V o V/V /4 4 . vv/ 4 4 . /4 .
vychazejici ze zavéru rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, je souladné i
s bodem 40 Preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2016/679, podle kterého
»0dkazy v tomto narizeni na pravni zaklad ¢ legislationi opatieni neznamenaji nutné
legislativni akt prijaty parlamentem, aniz jsou dotceny poZadavky vypljvajici z iistavnibo vadu
dotceného clenského statu. Tento pravni zdaklad & legislationi opatreni by vsak mély byt jasné a
presné a jejich pouziti by mélo byt predvidatelné pro osoby, na néz se vztabuji, jak to vyZaduje
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir) a Evropského soudu pro
lidskd prava“. Ustavni soud opétovné v dalsim nalezu IV. US 1200/16 poukazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



31.

32.

33.

pokradovani 9 9A 179/2016

disledky dosavadni praxe spravniho soudnictvi, podle kterych byly povinné subjekty
nuceny bez dalsiho informace o platovych pomérech zaméstnancu poskytovat.

Ackoliv v daném pripadé ministerstvo ve svém rozhodnuti uvedlo, ze test proporcionality
provedlo, s ¢imz se zalovany ztotoznil, nelze jejich Gvahy v napadenych rozhodnutich
shledat jako odpovidajici pozadavkéim (kritériim) vymezenym v nalezu Ustavniho soudu
(¢l. 125 nalezu). Uvedeny vycet kritérii, jako dosud nejudikovany spravnimi soudy vietné
Nejvyssiho spravniho soudu, tak rozsiruji rozsah testu proporcionality nejen na skutkova
zjisténi, zda jde o ptijmy z vefejnych prostredk pro urcité osoby a ve vyznamnych
pozicich, ale 1 na scel vyZdidini a povahu informace z hlediska vereiného zajmu (kritérium ad
a). To zahrnuje nezbytnost zjisténi, s jakym zamérem byla informace zadatelem vyzadana,
ptipadné, jak sni bude nalozeno, a zejména, zda informace prispéje k diskusi ve vécech
verejného zajmu. Lze jen usuzovat, ze takto bude na zadost nahlizeno ztejmé v kontextu
s poméry povinného subjektu nebo ve vztahu k povinné osobé ¢i okolnostem, které se ji
tykaji. V tomto sméru bude Gcel zadosti slouzit také k posouzeni, jaké informace v ramci
zasady priméfenosti mohou postacovat k dosazeni uéelu zadosti, zda konkrétni ve vztahu
ke kazdé z dotlenych osob nebo tdaje obecnéjsi, napt. takové, které jiz ministerstvo
zalobci poskytlo v anonymizované podobé, o urcitém vyplaceném objemu mezd v urcitém
obdobi, ¢i jiny zpusob zverejnéni prijma, apod.

Maji-li byt vodpovédi na zadost o informace pouzity osobni udaje, mohou byt
v souvislosti s posouzenim ucelu zadosti navodem, lze fici, ,diléi“ hlediska nastinéna
v bodu 50 Preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zprcovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich 4dajd), podle
které ,Zpracovini osobnich #dajii pro jiné ucely, nezZ jsou ty, pro které byly osobni idaje
pivodné shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s icely, pro které
byly osobni vidaje piivodné shromazdény. ......... S cilem zjistit, zda je vicel dalsiho zpracovani
slucitelny s sicelem, pro ktery byly osobni sdaje pivodné shromdzdény, by mél spravce, po
splnéni vsech poZadavki na zikonnost piivodnibo zpracovdni, vzit mimo jiné v dvabu
jakoukoliv vazbu mezi témito ucely a vicely zamysleného dalsiho zpracovani, kontext, v némz
byly osobni iidaje shromdzdény, zejména primérend ocekdvani obledné dalsiho pouZiti osobnich
vdajul, kterd maji subjekty vidaji na zdikladé svého vztabu se spravcem, povahu osobnich idaji,
diisledky zamysleného dalsiho zpracovdani pro subjekty idaji a existenci vhodnych zdruk jak
béhem piivodnich, tak béhem zamyslenych dalsich operact zpracovani.Pokud subjekt tidaji udélil
soublas nebo pokud je zpracovani na zakladé prava Unie nebo clenského stdtu, které predstavuje
v ramci demokratické spolecnosti nezbyiné a primérené opatrent s cilem zajistit zejména dileZité
cile obecného verejného zdajmu, mél by spravce mit moznost dalsiho zpracovini osobnich vidaji
bez obledu na slucitelnost uceli. V kazdém pripadé by mélo byt zajisténo, Ze budon uplatiovany
zdsady stanovené v tomto narizent, a zejména Ze bude subjekt vidajii o téchto jinych icelech a o
svych pravech, vletné prava vznést namitku, informovdn.

Ve sledu uvedeného soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3As
211/2017 v obdobné véci, vydany jiz po predmétném nalezu Ustavniho soudu, v némz
Nejvys$i spravni soud ve véci zadosti o informaci o pftijeti odskodnéni z vefejnych
prostredkt konkrétni osobou objasnil divody, pro které je informace, kterou zalobkyné

\4 4 / M 4 4 v 4 / * o
pozadovala, osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja.
Uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze se jedna o informaci, tykajici se soukromi dotéené fyzické
osoby, ktera poziva ochrany ve smyslu § 81 a nasl. obéanského zakoniku. V té véci kasa¢ni
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soud nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze se dana informace ,zjevné dotyka
v o 4 . 4 4 v/ v 4 4 i / i 4 /4
vetrejného financovani, ¢imz se dostava mimo soukromou sféru fyzické osoby do sféry
V ool v v v v v . v ’ v v
verejné“, k cemuz soulasné uvedl, Ze za soukromou je nutno povazovat zasadné kazdou
/7 . M v v 4 v Vv . /4 Ve / v Ve
osobni informaci o ¢lovéku, ktera jim nebyla urcena k vefejnému vyuziti, vzdy se pritom
/7 i i VeV M / 4 v v M Vo 4
musi jednat o informaci, kterou lze priradit ke konkrétnimu ¢lovéku. To je ostatné i v nyni
projednavané véci splnéno.

S prvnim  kritériem souvisi i posouzeni toho, zda se informace tykd wvereného zdjmu
(kritérium ad b). U tohoto kritéria lze predpokladat, ze to nejpravdépodobnéji mize byt
zajem o ¢innost povinného subjektu ¢i poméry v ném nebo porovnani s poméry jinych

obdobnych subjekta.

Dal$im, zcela novym kritériem nastinénym Ustavnim soudem, se stala, doposud pro soudy
nerelevantni, role Zadatele (kritérium ad ). Zadosti Zalobce neobsahuji 74dné zminky &
skutednosti o osobé zalobce a k jakému tcelu maji byt pozadované informace uzity ve
verejném zajmu a vcem tento zajem spoliva ve vztahu k povinné osobé. Takové
skutenosti nejsou nastinény ani v podané zalobé a ze spisu, konkrétné z vyjadreni
dotéenych osob lze na roli zadatele usuzovat jen obecné (aktivista pusobici na socialnich
sitich). Nelze tedy bez dalsiho seznat, jakou Glohu pfi vyzadani informace zalobce plni ve
vztahu k vefejnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu. Zalovany a ministerstvo nemohli
proto ani posoudit, zda sledovaného ulelu nelze dosahnout i jinak, tj. pfi Setfeni Gstavné
chranénych zakladnich prav dotcené osoby. Aby mohl povinny subjekt vyse uvedené
povinnosti dostat, je treba, aby mél k dispozici potrebné poznatky a indicie, které mu
umozni provedeni takového testu.

Za této situace dospél soud k zavéru, ze je tedy tieba, aby zalovany nejprve vyzval zadatele
ke sdéleni, popt. dolozeni potfebnych skutecnosti ¢i indicii, které mu umozni provest test
proporcionality tak, aby byl schopen posoudit a vyporadat se se vsemi podminkami pro
poskytnuti ¢i odmitnuti pozadovanych informaci ve smyslu vyse citovaného ¢l. 125. nalezu
Ustavniho soudu.

Z hlediska existence a dostupnosti informace (kritérium ad d) nelze znalost a dostupnost
pozadovanych tdaju zpochybnovat a lze je pricitat ministerstvu.

Z uvedenych divodu a rozsahu skutecnosti, které je k zadostem zalobce na zakladé nalezu
Ustavniho soudu zapotfebi zkoumat, nepostatuji dosavadni podklady spravniho Hzeni ani
dosavadni argumentace zalovaného a ministerstva v rozhodnutich, byt zaloZena na testu
proporcionality, vsak predestfena toliko v obecné poloze. Soud proto v rozhodnutich
zalovaného postrada prezkumnou argumentaci k testu proporcionality z hlediska ochrany
soukromi a osobnich tdaji dotéenych osob a v rozhodnuti ministerstva aplikaci testu
proporcionality, ktery by porovnal dotlena zakladni prava wve smyslu kritérii vyrycenych
Ustavnim soudem v jebo ndlezu a vyhodnotil, zda lze a v jaké piiméfené podobé Zalobci
pozadované informace poskytnout.

Na zakladé aktualni judikatury a nové vymezenych kritérii pfi aplikaci principu
Ve vV . 4 4 v - v 4 v/

priméfenosti soud v nyni posuzované véci nemél podminky k tomu, aby primo podle § 16
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodl o povinnosti ministerstva
pozadované informace poskytnout, nebotf spisovy material tohoto povinného subjektu
k nové vytylenym kritériim neposkytuje nalezitou oporu. V souzené véci zbyva dosettit
v v ’ / Ve Vv / SR v / % ’
fadu skutecnosti, které by prispély k posouzeni kritérii, nové vymezenych Ustavnim
soudem pro Gcely aplikace ust. § 8a a § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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IX. Zavér

Z uvedenych duvodu Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil a véc dle § 78 odst. 4 vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Ucinil tak bez
jednani, nebot k tomu byly dany podminky ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., kdyz skutkovy
stav, ktery vzali zalovany a povinny subjekt za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
dostatecnou oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.

Osoby dotéené zadosti o informaci k vyrozuméni soudu dle § 34 s.t.s. neuplatnily v fizeni
pred soudem prava osob zulastnénych nafizeni. Z divodu zptsobu soudniho rozhodnuti
v této véci a nového prostoru ve spravnim fizeni ma soud za to, ze ani nebylo nutné vest
prezkumné fizeni za uclasti dotlenych osob ve smyslu § 34 s.t.s. a vyzadovat jejich
vyjadfeni k zalobé, nebot zaloba ostatné obsahuje toliko odkaz na judikaturu, ktera byla
nalezem Ustavniho soudu pfekonana. Dotéenym osobam je nyni dan prostor znovu se ve
spravnim fizeni, a to ve vét$im rozsahu, vyjadtovat k véci z hlediska novych kritérii testu
proporcionality nastolenych Ustavnim soudem, k nim% bude, jak je vse uvedeno, tfeba
doplnit rizeni. DotCené osoby pak mohou uplatnit sva prava pripadné v nasledném
soudnim prezkumu.

Vyrok o nakladech Fizeni je din ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné méla ve véci tspéch, soud
ji proto priznal nahradu nakladu rizeni. Naklady rizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Ty tvori odména zastupci zalobee za 2 tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ a 2x pausal 300 K¢ dle § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pripoctenim
¢astky DPH ve vysi 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 6 800 K¢,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladq, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 11 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v i 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



