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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
zalobkyné: Ing. M. K.,

bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem,

se sidlem Lublanska 18, Praha,

proti
zalovanému: Méstsky arad Cesky Brod,

se sidlem Husovo namésti 70, Cesky Brod,
za Glasti: ZZN Polabi, a. s., ICO 45148210,

se sidlem K Vinici 1304, Kolin,

zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem,
se sidlem Jungmannova 24, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takto:

I. Uzemn{ souhlas vydanj Zalovanym dne 12.4. 2016 pod &§. MUGCB 7934/2016,
sp. zn. SMUCB7516/2016/STAV/Som, je nezakonny.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 19 000 K& do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobkyné Mgr. Pavla
Cernohouse, advokata.
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III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné se Zalobou, kterd dofla soudu dne 25.7. 2016, domah4 ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani dzemniho souhlasu ze dne 12. 4.
2016, ¢. MUCB 7934/2016, sp. zn. S-S MUCB7516/2016/STAV/Som (dale takeé jen ,Gzemni
souhlas®). Uzemnim souhlasem byla umisténa stavba osoby z(astnéné na ¥Hzeni (dale také
jen ,stavebnik®) ,posklizniova linka se skladem obilovin a kukufice v arealu ZZN P. v K.
vCetné Uprav zpevnénych ploch a oploceni“ na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X a X
v katastralnim Gzemi K. u C. B.(d4le jen ,stavba).

Zalobkyné uvedla, Ze je vlastnici pozemku p. & X, na ném stojictho rodinného domu
& p. X a pozemkd p. & X a X v katastralnim tzem{ K. u C. B.. Stavba zasahuje do uZivani
nemovitych véci zalobkyné jak hlukem, tak svételnymi imisemi. Stavba podle zalobkyné
podstatné méni poméry v Gizemi.

Zalobkyné namitla, Ze stavba nemohla byt umisténa jen na zakladé izemniho souhlasu,
nebot ji vzhledem k jejim vlastnostem nelze podradit pod § 103 odst. 1 pism. €) bod 16
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona & 39/2015 Sb. (d4le jen ,stavebni zakon®). Zalobkyné nebyla nikym informovana
o vydani zemniho souhlasu. Stavebnik v lervnu 2016 stavbu realizoval. O tom, ze
zalovany rozhodl o umisténi stavby formou Gzemniho souhlasu, se dozvédéla dne 4.7.
2016. Stavba do prav zalobkyné zasahuje zminénymi imisemi, tim, ze svym charakterem
neodpovida charakteru zastavby, a zasahuje také do jejtho prava na prfiznivé zivotni
prostfedi a prava na ochranu zdravi. Zalobkyné m4 za to, Ze je nelistavni, pokud neméla
moznost vyjadfit se k véci pti procesu vydavani tzemniho souhlasu (nilez Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/1999).

Zalobkyné se proto domaha urceni, ze uzemni souhlas je nezakonny.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 22.8. 2016 mimo jiné uvedl, Ze stavba spliiuje
podminky pro vydani Gizemniho souhlasu. Zalobkyné o jeho vydani nebyla informovana,
nebot to zakon v jejim pripadé nevyzaduje. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobkyné ve
veéci podala podnét k provedeni prezkumného fizeni.

Zalobkyné v replice ze dne 12.10. 2016 setrvala na svém procesnim stanovisku a
podrobnéji rozvedla zalobni tvrzent tykajici se vlivu stavby na poméry v Gzemi.

Stavebnik jakozto osoba zGcastnéna na tizeni ve vyjadieni k zalobé ze dne 28.2. 2017
zpochybnil aktivni legitimaci zalobkyné, nebot nejsou splnény vsechny podminky podle
§ 82 s. t. s. ZdGraznil, Ze tzemni souhlas byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, pfic¢emz
prava z néj plynouci nabyl v dobré vife. Stavebnik se plné ztotoznil se stanoviskem
zalovaného.

Zalobkyné v podani ze dne 24. 3. 2017 zopakovala a rozvedla své namitky proti izemnimu
souhlasu.

Stavebnik ve vyjadfeni ze dne 18.8. 2017 namitl, Ze Gzemni souhlas je materialné
rozhodnutim ve smyslu §65 s.f.s., proti némuz je nutné se branit zalobou proti
rozhodnuti, nikoliv zalobou proti zasahu. Navrhl proto, aby byla zaloba odmitnuta.
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V piipadé, ze nedojde k odmitnuti zaloby, navrhl stavebnik preruseni fizeni do doby

4 4 4 v /4 v/ 4 4 v o v
vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Zavérem zopakoval a rozvedl duvody, proé¢
o umisténi stavby bylo mozné rozhodnout formou tzemniho souhlasu.

Zalobkyné podanim ze dne 17. 8. 2017 predloZila CD s doklady prokazujicimi vliv stavby
na okoli. Podanim ze dne 29.10. 2018 prfedlozila dal$i dikazy vlivu stavby na okoli
a zopakovala, ze Gzemni souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy. K vyjadreni
stavebnika ze dne 18.8.2017 namitla, ze podle aktualni judikatury je Gzemni souhlas
zasahem, nikoliv rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, ze soud z vyjadfeni zalovaného ze dne 22.8. 2016 zjistil, ze zemni
souhlas je predmétem prezkumného fizeni, pfipisem ze dne 26.9. 2016 se obratil na
Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale jen ,nadfizeny spravni organ®) s dotazem, zda jiz
bylo v pfezkumném fizeni rozhodnuto. Z rozhodnuti nadrizeného spravniho organu ze
dne 15.12. 2016, jez soud obdrzel, plyne, ze pfezkumné fizeni zastavil. Rozhodnuti
oduvodnil tim, ze v pfezkumném fizeni byla zjisténa nezakonnost uzemniho souhlasu
spocivajici v absenci nalezitosti podle § 15a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
/ v 7 4 4 4 /. 4 v 4 4 v/ v 4 Vev/
Upravé Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatreni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . 7V « / ’ 7 Vs e /
predpisu (dale jen ,vyhlaska®), a nespravném posouzeni Casti stavby (podzemni prostory
4 i / v/ 4 v / v 4 / 4 v
pro vlastni technologické zafizeni) zalovanym. Ke zruseni tzemniho souhlasu vsak
v/ / 4 4 / Ve i b4 v 4 v v 4 /
nadfizeny spravni organ neptistoupil, nebot dospél k zavéru, ze stavebnik nabyl prava
z Uzemniho souhlasu v dobré vire a (jma, jez by mu zrusenim nebo zménou zemniho
souhlasu vznikla, by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera v dasledku zjisténého
v 4 4 4 v i M .. / / Vv 4 o v/ 4 4
poruseni pravniho predpisu vznikla jinym GclastnikGm fizeni [§ 94 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)].

Podanim ze dne 28.7.2017 nadtizeny spravni organ soudu sdélil, ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj (dale také jen ,odvolaci spravni organ®) rozhodnuti ze dne 15. 12. 2016 zrusil
rozhodnutim ze dne 3.5. 2017, ¢. MMR-18556/2017-83/1246, a véc vratil k novemu
projednani, pricemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 5. 2017. Odvolaci organ
v ném uvedl, ze nadtizeny spravni organ radné neodivodnil, pro¢ ptistoupil k zastaveni
prezkumného fizeni, procez shledal rozhodnuti nepfrezkoumatelnym.

Nadtizeny spravni organ uvedl k vyzvé soudu v podani ze dne 19. 4. 2018, Ze po novem
projednani prezkumné fizeni zastavil rozhodnutim ze dne 5.4. 2018, .
037500/2018/KUSK, jez k podani ptilozil. Plyne znéj, ze prezkumné fizeni bylo
zastaveno s obdobnym oddvodnénim jako v predchozim ptipadé, tedy ackoliv byl tzemni
souhlas shledan nezakonnym ze stejnych divoda jako v predeslém piipadé, nedoslo k jeho
zruseni kvili poskytnuti ochrany pravim stavebnika nabytym v dobré vite.

Zalobkyné v podani ze dne 29. 10. 2018 zdUraznila, ze na zalobé stile trva. Doplnila, ze
4 V. 4 . 4 o 4 4 4 o v N Vev/ . N
soudni prezkum zakonnosti zasaht spravnich organt je nepochybné silnéj$im institutem
nez prezkumné fizeni podle § 94 spravniho fadu. Je to dano uz jen tim, ze Ustava garantuje
vSem stranam rovné procesni postaveni a také dalsi zaruky na spravedlivy proces. Naproti
tomu prezkumné fizeni se zahajuje pouze z moci Uredni a pfi vydani rozhodnuti spravni
organ i pfi konstatovani nezakonnosti Setfi prava nabyta v dobré vite (podle zalobkyné

/7 /4 7V ’ 4 . ’ . /
stavebnik v dobré vife nebyl). Soud zakonem takto omezen neni, je nezavisly.
Rozhodovani spravnich organd také muze byt ovlivnéno hrozbou nahrady skody
zpusobené nezakonnym postupem ve prospéch stavebnika. Zalobkyné dale sdélila, Ze poté,
co rozhodnuti z prezkumného ftizeni nabude pravni moci, obrati se zalobou na spravni
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soud. Soud tak bude mit k projednani dvé zaloby, a proto je z hlediska hospodarnosti
vhodné, aby o zalobé proti nezakonnému zasahu rozhodl co nejdfive, a predesel tak
vzniku dalsiho sporu.

Podanim ze dne 7. 1. 2019 zalobkyné soudu predlozila rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ze dne 7.11. 2018, ¢. MMR-39501/2018-83/2560, jimz bylo rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu ze dne 5. 4. 2018 zruseno a véc mu byla vracena k novému
projednani. Rozhodnuti bylo oduvodnéno tim, ze nadfizeny spravni organ nerespektoval
pravni nazor odvolaciho spravniho organu vyjadreny v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2017 a opét
se nedostate¢né vyporadal sdivody, pro néz fizeni zastavil. Zejména dostateéné
neoduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze stavebnik nabyl prava
v dobré vife, a neuvedl, v éem by spocivala Gyma vznikla stavebnikovi, jinym Gc¢astnikim
fizeni a vefejnému zajmu.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalobkyné 1 zalovany
udélili souhlas implicite, nebof na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nesdélili, ze
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteCnosti relevantni pro rozhodnuti v dané
véci. Stavebnik dne 21. 3. 2016 podal zadost o tzemni souhlas k stavbé ,posklizniova linka
se skladem obilovin u arealu ZZN P. v K. vcetné upravy ploch a oploceni“ na pozemcich
p- & X, X, X, X, X, X, X aX v katastralnim tzemi K. u C. B.. Uved] v ném, ze se jedna
/' vV / M V7/e / v Ve Vv M M v /
o montaz dvou ocelovych sil, ptijmového kose a {isticky obilovin na zelezobetonovy
zaklad v arealu ZZN P. v K. a zpevnéni plochy a oploceni. K zadosti prilozil souhrnnou
technickou zpravu ke stavbé a pravodni zpravu kopravé vnitropodnikovych
Ve . / . ’ v 7 ’ ’ v Ve ’ ’
a pripojovacich komunikaci, zpevnéné plochy a oploceni. Dale predlozil zavazna
stanoviska dotCenych organt, mj. zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Stredoceskeho kraje ze dne 16. 3. 2016, jimz byl udélen souhlas se stavbou pod podminkou,
ze ve zkusebnim provozu bude provedena objektivizace hladiny akustického tlaku
v kontrolnich bodech méfenim autorizovanou nebo akreditovanou laboratofi, a
rozhodnuti Méstského Gradu Cesky Brod, odboru zivotniho prostredi, ze dne 7. 3. 2016,
jimz byl udélen souhlas s odnétim pudy ze zemeédélského ptidniho fondu.

Dne 12. 4. 2016 zalovany vydal Gzemni souhlas s oduvodnénim, ze zamér splruje vSechny
podminky podle § 96 odst. 1, 2 a 5 stavebniho zikona.

Posouzeni véci soudem

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Soud predné konstatuje, ze zaloba byla podana ve lhaté dle § 84 odst. 1 s. f.s. Uzemni
. . 4 / 4 7/ . / Ve Vev \4 / Ve 4
souhlas je jednorazovym zasahem s trvajicimi ulinky, priCemz Gcinky trvaji po dobu
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platnosti Gzemniho souhlasu, a byla-li vtéto dobé stavba realizovana, pak neomezené
(rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 4 Aps 1/2013 - 25). K tvrzenému zasahu doslo dne
12. 4. 2016 (tento okamzik urluje pocatek béhu objektivni dvouleté lhity) a zalobkyné se
o ném dle vlastniho tvrzeni, jemuz zalovany nijak neoponuje a neprokazal opak, dozvédéla
dne 27.6. 2016 pri telefonickém hovoru se zaméstnancem stavebniho uradu (tento
okamZik urtuje polatek béhu subjektivni dvoumési¢ni 1hiity). Zaloba byla podana dne 25.
7. 2016, tedy pred uplynutim objektivni i subjektivni lhity pro podani zaloby.

Podle ustalené a jednotné judikatury je Gzemni souhlas vydany podle § 96 stavebniho
zakona zasahem ve smyslu § 82 odst. 1 s. f.s. (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
18.9. 2012, &j. 2 As 86/2010 - 76), je tedy mozneé se proti nému branit prostfednictvim
zaloby na ochranu prfed nezakonnym zasahem. Byt byla otazka pravni povahy (zemniho
souhlasu opétovné predlozena k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho
soudu (viz usneseni NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 1 As 436/2017 - 35), neshledal soud dtvod
pro preruseni rizeni do doby rozhodnuti roz$iteného senatu, nebof nic nebrani tomu
postupovat dle stavajici jednotné judikatury. Ackoliv zadnid z nemovitych veéci ve
vlastnictvi zalobkyné nehraniéi s pozemky, na nichz ma byt realizovana stavba na zakladé
napadeného tzemniho souhlasu, 1ze mit s ohledem na povahu stavby za to, ze ji zalobkyné
muze byt pfimo zkracena na svych pravech. Vzdalenost mezi stavbou a rodinnym domem
zalobkyné je cca 35 m, obé stavby jsou od sebe oddéleny jen pozemni komunikaci, po
které viak ma byt vedena doprava ke stavbé. Zalobkyné prednesla hjitelné tvrzeni, Ze
v dusledku provozu stavby muze byt vyznamnym zptsobem dotcena na vlastnickém pravu
k rodinnému domu v podobé tzv. imisi, a to zvySenim hlukové zatéze a zhorsenim kvality
ovzdu$i, jednak v dusledku provozu samotné stavby, jednak v dasledku nartstu dopravy
generované stavbou, a dale obtéZovanim odrazy svétla od obvodového plasté sil. Zalobkyni
tedy nalezi zalobni legitimace, nebot prednesla tvrzeni, z nichz lze dovodit, ze Gzemni
souhlas zasahuje do jejich prav.

Vzhledem k tomu, ze projednavana zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
soud neshledal zadné duvody svédcici o jeji neptripustnosti (§ 85 s.f.s.), bylo mozno
pristoupit k posouzeni jeji divodnosti, ato na zakladé defini¢nich znakd nezakonného
zasahu, které vymezil Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005 - 65. Podle tohoto rozsudku ,je ochrana podle § 82 a ndasl. s. 7. s. divodna
tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zérovers - splnény ndsledujict podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdsabhem v sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz zdsah v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovini zdsabu (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle §82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Na posledni
z uvedenych podminek pfitom neni tfeba v disledku novelizace soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. trvat, pokud se zalobce domaha urleni, ze zasah, ktery
jiz netrva a ani netrvaji jeho Gcinky, byl nezakonny.

V daném piipadé je rozhodné posouzeni predevsim toho, zda zasah zalovaného (vydani
Uzemniho souhlasu) byl ¢i nebyl zdkonny, tj. zda byla naplnéna 3. z vySe uvedenych
podminek.
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Podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona lze izemni rozhodnuti nahradit tzemnim souhlasem
za podminek uvedenych v § 96 nebo vefejnopravni smlouvou za podminek uvedenych
v § 78a.

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona vyda stavebni Grad misto Gzemniho rozhodnuti
Uzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry
v Uzemi se podstatné neméni azamér nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni
atechnickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat v pipadech zamérd
posuzovanych ve zjistovacim fizeni, nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni
vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi.

Podle §96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona posta¢i Gzemni souhlas v pfipadech
stavebnich zamért uvedenych v § 103.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 16 stavebniho zakona nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu tfadu stavby vyrobku plnicich funkeci stavby, véetné zakladovych
konstrukei pro né.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona obsahuje zadost o Gzemni souhlas kromé
obecnych nalezitosti Udaje o pozadovaném zaméru aidentifikacni ddaje dotéenych
pozemku a staveb. K zadosti zadatel pripoji souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jina
vécna prava k pozemkim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spoleénou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt zamér uskutecnén; souhlas s navrhovanym zamérem musi
byt vyznalen na situa¢nim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméra
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spoleénych hranic pozemku
mensi nez 2 m.

Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona, dojde-li stavebni Grad k zaveéru, ze zadost nebo zamér

v . 4 4 7/ 4 / v/ v 4
nespliiuje podminky pro vydani tzemniho souhlasu, nebo mohou byt pfimo dotcena prava
dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavei 3 pism. d), ledaze by stim tyto osoby
vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni Gzemniho ftizeni.

Zalobkyné pYedev$im namitla, 7e Gzemni souhlas byl vydan v rozporu se zikonem, nebot
stavba nesplnuje podminky podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 16 stavebniho zakona a
podstatné méni pomeéry v Gizemi.

Soud predné uvadi, ze z Gzemniho souhlasu nelze seznat, jak zalovany stavbu kvalifikoval
z hlediska § 96 odst. 2 stavebniho zikona, pfipadné ve spojeni s dalsimi ustanovenimi
tohoto zakona. To je v rozporu s § 15a odst. 2 vyhlasky, podle néhoz musi Gzemni souhlas
obsahovat daje o splnéni podminek pro vydani Gzemniho souhlasu, tedy oddvodnéni (viz
rozsudek INSS ze dne 27. 9. 2018, ¢&j. 9 As 215/2018 - 33, bod 19). Tvrzeni, ze stavba
spliiuje vSechny podminky dle § 96 odst. 1, 2 a 5 stavebniho zakona, neni Gdajem o splnéni
podminek pro vydani Gzemniho souhlasu. Pouze z vyjadieni k zalobé lze dovodit, ze
zalovany ma za to, Ze stavba predstavuje vyrobek plnici funkci stavby podtaditelny pod §
103 odst. 1 pism. €) bod 16 stavebniho zakona. Oprava cest je udrzovaci praci ve smyslu §
103 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona, zpevnéné odstavné plochy jsou stavbami dle § 103
odst. 1 pism. €) bodu 17 stavebniho zakona a stavba oploceni je stavbou dle § 103 odst. 1
pism. €) bodu 14 stavebniho zikona. Zadni ze souasti stavby tak nevyZzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni, stavbu lze proto podradit pod § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho
zdkona. Z vyjadreni stavebnika plyne, Ze ten povazuje stavbu za vyrobek plnici funkci
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stavby, coz doklada osvédlenim o shodé vystavenym dodavatelem stavby spolecnosti P. s.
r. 0. Takto je stavba kvalifikovana i v dokumentaci stavby pro izemni souhlas zhotovené
v tnoru 2016 Ing. J. M.

V § 103 stavebniho zakona jsou uvedeny stavby, terénni Gpravy, zafizeni a udrzovaci prace

\4 N4 4 4 M IV 4 M M M 4
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni, mezi nimiz jsou v odst. 1 pism. €) bodu 16
zarazeny takeé vyrobky plnici funkci stavby, véetné zakladovych konstrukei pro né. Patfi
sem tedy vyrobky, které svym ucelem, k némuz maji byt uzivany, plai funkce, které by
.. M M 4 /7 Ve /v 4 */ Ve /4 4 M 4
jinak plnily stavby vzniklé stavebni ¢i montazni technologii. Pfi posuzovani, zda se jedna
o vyrobek ve smyslu citovaného ustanoveni, proto bude rozhodujicim ukazatelem, zda
vyrobek plni Ucel stavby. Ackoliv jsou vyrobky plnici funkei stavby podle § 2 odst. 3
4 4 \4 4 Vv / v/ 4 v M
stavebniho zakona povazovany za stavby, od béznych staveb se lisi tim, Ze nejsou
vysledkem stavebni {innosti, tj. presnéji feCeno nevznikly s pouzitim stavebni nebo
montazni technologie, ale jiné pramysloveé, napt. strojirenské technologie. Vyrobek plnici
funkci stavby je zarizenim vyrobenym tovarnim zpusobem (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢j. 10 Ca 280/2008 - 78, ktery byl sice vydan za G¢innosti
mirné odlisného znéni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ale podstata pojmu ,vyrobek plnici
funkci stavby“ tim neni dotena, pravni nazor vysloveny vtomto rozsudku je tedy
pouzitelny i v projednavané véci).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stavba spociva v montazi dvou kust ocelovych sil
o pruméru 14,63 m a vysce 22,49 m s redlery a koreckovymi elevatory. Soudasti stavby je
*v._/ V/ i v 4 i v/ / M / 4 4 M
expedi¢ni cast poskliziiové linky, kterou tvofi ocelové pojezdové zasobniky s jehlanovou
vysypkou. Cast technologického zafizeni je zastfesena ocelovou halou s pudorysem 13,5 m
na 9,6 m a vyskou asi 10 m. Dale je soucasti stavby betonova kobka urcena pro ukladani
nezuzitkovatelnych odpadt vzniklych pfi ¢éisténi, jez saha asi 4 m pod tGroven okolniho
terénu. V ramci stavby mélo byt podle zadosti ze dne 21. 3. 2016 realizovano také zpevnéni
’ ’ . / ’ ;. v v/ ’ . ’
ploch a oploceni. Souhrnna technicka zprava pouze zminila, ze prijezdové a odjezdové
cesty budou v nezbytné mire opraveny a vyskovy rozdil upravené plané a prijezdové
komunikace do arealu bude vyresen opérnou zdi, aniz rozvedla rozsah Gprav ¢i tento
postup zachytila na pripojenych vykresech.

Zatimco sila s expedicni Casti poskliztiové linky byla vytvorena strojirenskou technologii,
nikoliv stavebni ¢innosti, a lze je tak povazovat za vyrobky plnici funkci stavby ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) bodu 16 stavebniho zakona, ostatni ¢asti stavby, tj. ocelovou halu,
zelezobetonovou podzemni stavbu, kobku pro ukladani odpadu, komunikace a zpevnéné
plochy, za tyto vyrobky povazovat nelze. Jsou totiz vysledkem stavebni ¢innosti, vznikly
uzitim stavebni nebo montazni technologie. Proto je nelze podradit pod citované
ustanoveni stavebniho ziakona. Stavebnik v fizeni dokladd charakter stavby jakozto
vyrobku plnictho funkei stavby prohlasenim o shodé a prohlasenim zhotovitele stavby
v M 8% 4 v . /. Ve Vv Vv 4
spolecnosti P.s. r. o. V prohlaseni o shodé je vyrobek vymezen neurcité, prohlaseni
zhotovitele stavby pak vychazi z toho, ze zadna ¢ast stavby nemuze slouzit oddélené od
4 4 4 \4 / Vv 4 .

ostatnich. K tomu soud uvadi, ze pro ucely posouzeni charakteru stavby z toho hlediska,
zda se jedna o vyrobek plnici funkci stavby, je zcela bez vyznamu, zda jsou jednotlivé ¢asti
stavby spolu provazany nebo na sobé vzijemné zavislé, takze realizace pouze dil¢iho Gseku
by postradala funkéni vyznam. Vyznamné je, jakym zpisobem vznikly jednotlivé ¢asti
M 4 / / v/ 7 Ve /v 4

stavby, tedy zda jde o strojirensky vyrobek, nebo o ¢ast zhotovenou stavebni ¢i montazni
innosti. Z tohoto hlediska je bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, ze jak zpevnéné plochy
(vnitroarealové komunikace a odstavné plochy), tak betonova kobka pro ukladani



30.

31.

8 46 A 68/2016

nezuzitkovatelného odpadu nevznikly jako produkt strojirenské technologie, nybrz
stavebni ¢innosti. Totéz plati i pro zelezobetonovou podzemni stavbu, v niz se nachazi ¢ast
technologie, a ocelovou halu nachazejici se nad ni. Ocelova hala je tvorena ocelovou
konstrukei se zastresenim na prihradovych nosnicich a podzemni ¢asti z zelezobetonové
konstrukce. Ocelova hala, byt je v ni umisténa Cast technologie, neni vyrobkem plnicim
funkci stavby (na rozdil od ocelovych sil) ani zakladovou konstrukei pro takovy vyrobek.
Jde o stavebné samostatnou stavbu, toliko provozné propojenou s vyrobky plnicimi funkci
stavby, coz z ni vsak nedéla vyrobek plnici funkei stavby. Ocelova hala a pod ni se
nachazejici zelezobetonova konstrukce vznikla stavebni a montazni ¢innosti.

Jestlize by byl Gzemni souhlas vydan s tim, ze cela stavba predstavuje vyrobek plnici funkei
stavby, byl by nezakonny. Jak soud uvedl jiz vyse, z (zemniho souhlasu nelze zjistit, jak
byla stavba pravné kvalifikovana z hlediska § 96 odst. 2 stavebniho zakona, coz zaklada
jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu. Zasadni obsahové nedostatky tzemniho
souhlasu neumoznuji soudu prezkoumat Gvahy, jimiz se zalovany fidil pti posuzovani
otazky, zda stavba spliuje podminky pro vydani Gzemniho souhlasu. Vyznam tohoto
pozadavku zfetelné vystupuje do popredi sohledem na obsah vyjadreni zalovaného
k zalobé, v némz teprve odivodnuje podrazeni stavby pod konkrétni pismeno § 96 odst. 2
stavebniho zakona a jim odkazovana ustanoveni téhoz zikona, a to tak, ze kazdou dast
stavby podradil pod rGzna ustanoveni stavebniho zakona.

Soud dovodil, ze ocelovou halu s podzemni zelezobetonovou konstrukei nelze podradit
pod § 96 odst. 2 pism. c) az g) stavebniho zakona. Vzhledem k jejim rozméram 9,6 x 13,5
m, vysce pfes 9 m a hloubce pod zemi 3,9 m ji nelze podradit ani pod zadnou ze staveb
uvedenych v § 103 nebo § 104 stavebniho zakona, tudiz se nejedna ani o stavbu dle § 96
odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona. Na zakladé dokumentace prilozené k zadosti o
vydani uzemniho souhlasu nelze posoudit, zda by bylo mozné podradit betonovou kobku
a zpevnéneé plochy (komunikace a odstavné plochy) pod néktery z pripada dle § 103 nebo §
104 stavebniho zakona [ve spojeni s § 96 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona], ptip.
primo pod § 96 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona. Z dokumentace totiz nelze zjistit
hloubku betonové kobky (tedy zda jde o podzemni stavbu do 3 m hloubky). Stejné tak
pruvodni zprava k opravé vnitropodnikovych a ptipojovacich komunikaci, zpevnéné
plochy a oploceni arealu ani ve spojeni se souhrnnou technickou zpravou neumoznuji
presné stanovit, vjakém rozsahu jde pouze o rekonstrukci stavajicich komunikaci
a zpevnénych ploch a v jakém rozsahu jde o realizaci ploch novych. Z obou zminénych
zprav se nabizi zavér, ze jde toliko o rekonstrukei stavajicich ploch, tj. Ze neni realizovana
z4dna nova zpevnéna plocha ani komunikace, coz ovsem ostie kontrastuje s rozhodnutim
Méstského Gtadu Cesky Brod, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 7. 3. 2016,
kterym byl udélen souhlas s odnétim ptidy ze zemédélského ptdniho fondu [celkové jde o
2328 m? trvale odnimané ptidy pro skladovaci plochu pro kratkodobé skladovani a
zpevnéné plochy obsluzné komunikace, tato vyméra presahuje horni limit odstavné plochy
dle § 96 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona]. Pokud by se jiz pred tim nachazely na
dotlenych pozemcich zpevnéné plochy realizované v souladu se zakonem, nebylo by tfeba
odnimat pozemky ze zemédélského pudniho fondu. Dokumentace predlozena
stavebnikem tedy neumoznuje fadné posoudit, zda tyto dasti stavby mohou byt
realizovany na zakladé Gizemniho souhlasu. Jestlize zalovany pfesto tzemni souhlas vydal,
aniz vyzval stavebnika k dopracovani dokumentace a provedl mistni Setfeni, vychazel
z netplné zjisténého skutkového stavu.
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32. Jiz ze zavéru, které mohl soud vySe spolehlivé udinit (i pres nedostatky dokumentace

33.

34.

35.

stavby a skutkovych zjisténi), jednoznacné plyne, ze stavbu nelze podradit pod § 96 odst. 2
stavebniho zikona. Zalovany tedy pochybil, jestlize vydal Gizemni souhlas namisto toho,
aby rozhodl v souladu s § 96 odst. 5 vétou prvni stavebniho zakona o provedeni izemniho
fizeni.

Druhym duvodem, pro néjz ma zalobkyné za to, ze (zemni souhlas je nezakonny, je
nesplnéni podminky § 96 odst. 1 stavebniho zakona. Soud se ztotozfuje snazorem
zalobkyné, ze podminky pro vydani Gzemniho souhlasu jsou splnény nejen tehdy, pokud
lze zamér podradit pod néktery z pripadu uvedenych v § 96 odst. 2 stavebniho zakona,
nybrz musi byt kumulativné naplnény téz podminky obsazené v odst. 1 tehoz ustanoveni.
Plati tedy, ze zamér lze povolit tzemnim souhlasem pouze za podminky, Ze jim nedojde

k podstatné zméné poméru v Uzemi (viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2015, &. 6 As
189/2014 - 38).

Pojem ,podstatna zména poméra v Gizemi®, obsazeny v § 96 odst. 1 stavebniho zakona, je
neurditym pravaim pojmem, ktery je tfeba aplikovat vzdy individualné v zavislosti na
konkrétnich podminkach tykajicich se posuzované véci. Parametry stavby jsou v tomto
ohledu pouze vychodiskem pro hodnoceni vyznamnosti zmény pomért, urcujici je vsak
povaha a intenzita vliva stavby na okoli, tj. v jakych ohledech a jak intenzivné bude dané
Gzemi zasazeno umisténim stavby. Ustanoveni § 96 odst. 1 je tfeba vykladat ve vazbé na §
96 odst. 3 pism. d) a § 96 odst. 5 vétu prvni stavebniho zakona. Podle nich lze stavbu
v M 4 4 4 M / 7/ 4
podraditelnou pod § 103 stavebniho zakona umistit do dzemi Gzemnim souhlasem bez
souhlasu vlastnika sousedniho pozemku, bude-li stavba vzdalena od spoleéné hranice
7 7 Ve Ve1/ </ /7 . /4 v 4 7 7
s mezyjicim pozemkem ¢i priléhajici stavbou nejméné 2 m. Souhlas vlastnika mezujiciho
pozemku je nezbytny tehdy, ma-li stavba byt umisténa ve vzdalenosti mensi nez 2 m od
v / M o 4 / v i / 4 .. / v
spolecné hranice pozemku. Pokud ma byt dotleno vlastnické pravo jiné osoby (napt.
nemezujictho souseda), je vzdy treba souhlasu této osoby. Neni-li treba souhlasu vlastnika
mezuyjictho pozemku, tedy neni-li mozné zohlednit ani jeho pripadné negativni stanovisko
4 v / 4 M 4 v/ 4 4 7 7 4 .
(o eventualné podanych namitkach se v fizeni o vydani tzemniho souhlasu nerozhoduje),
nesmi stavba umistovana ve vzdalenosti nejméné 2 m od spolecné hranice pozemkt mit
takové vlivy, které by vyznamnéji presahovaly na sousedici pozemek. V takovem pripadé
lze akceptovat zavér, ze umisténi stavby nepredstavuje vyznamnou zménu pomeérQ
v izemi. Naproti tomu nelze pfijmout, aby byla prostfednictvim dzemniho souhlasu
umisténa stavba, byt ve vzdalenosti nejméné 2 m od spole¢né hranice pozemkd, ktera mtize
mit vyznamny (nezanedbatelny) vliv (Gcinky) na sousedni pozemek ¢i stavbu na ném
postavenou, aniz by byly vytvoreny procesni predpoklady pro uplatnéni namitek a jejich
zohlednéni pfi vydani rozhodnuti o ziméru. Prostednictvim takového vykladu § 96 odst.
1 stavebniho zakona lze soucasné dosahnout Gstavnékonformniho vysledku, pokud jde o
ochranu vlastnickych prav mezujicich i nemezujicich soused.

Soud vzal vvahu skuteénost akcentovanou stavebnikem, ze stavba je umistovana do
4 v v eV 7 7 v M . v v Ve v Ve 4 M v

arealu, vnémz se jiz nachazi nékolik sil. Soucasné prisvéd¢il zalobkyni, ze vzhledem
k umisténi stavby na zadatku celého aredlu, tj. ve vzdalenosti cca 35 m od rodinného domu
zalobkyné, nelze jeji vlivy na okolni zastavbu pométovat s vlivem sil postavenych na
druhém konci arealu ve vzdalenosti vice nez 100 m od domu zalobkyné. Stavba se nachazi
bezprosttedné u silnice v zastavéném Gzemi (ptes silnici sousedi se stavbami pro bydleni),
naproti tomu jiz vybudovana sila jsou obklopena zeleni a zemédélskou ptdou, nesousedi

, . . ) / V.1V / / .
s obytnou zastavbou. Pokud jde o vlivy stavby na okoli, jde v prvé radé o vyznamny zdroj
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hluku, coz plyne jiz ze souhrnné technické zpravy, nebot jednotlivé provozni Casti stavby
emituji hluk o hodnoté od 80 do 90 dB. Hlukova studie nebyla k zadosti predlozena, pouze
Ing. J. M., o jehoz kvalifikaci neni nic znamo, v souhrnné technické zpravé vyslovil blize
nepodlozeny predpoklad, ze hlukovy limit 40 dB u domu ¢. p. X nebude prekrocen, takze
areal lze provozovat vdenni i nocni dobé. Rovnéz podminka stanovena v zdvazném
stanovisku Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje pozadujici objektivizaci hladiny
akustického tlaku v okoli stavby ve fazi zkusebniho provozu stavby nasvédc¢uje tomu, ze
existuji odivodnéné obavy o dopady, které bude mit provoz stavby na dodrzeni limitu
akustického tlaku ve chranéném prostoru obytnych staveb. Negativni dopady na hlukovou
zaté% bude mit i doprava spojeni sprovozem stavby. Zalobkyn¢ dile poukizala na
intenzivni odrazy sluneéniho za¥eni od ocelového plasté sil. Zalovanému lze prisvédéit
vtom, ze neexistuji zadné vefejnopravni limity tykajici se tohoto jevu, nelze ovsem
opomijet, ze i odraz sluneniho svétla maze byt imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ochranu vlastnickému pravu vlastnika sousedni nemovité
véci je treba poskytnout v postupech dle stavebniho zakona, jimiz se povoluje umisténi
(provedeni) stavbys; je-li totiz provoz zavodu nebo podobného zarizeni Gfedné povolen, ma
to fatalni dopad na rozsah ochrany vlastnického prava sousedda (viz § 1013 odst. 2
obcéanského zakoniku). I kdyz je posuzovani téchto tzv.soukromopravnich namitek
vlastnikd sousednich nemovitych véci vazano na uplatnéni namitky v fizeni, nelze tento
procesni prostredek ochrany vlastnického prava eliminovat tim, ze stavebnik vyuzije
zjednodusujici postup, jenz neni podfizen formalnimu spravnimu fizeni a nezna institut
Ucastnikd fizeni a namitek. Ostatné § 96 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona prikazuje
poskytnout ochranu ijinym osobam nez mezujicim sousedim, jejichz vlastnické pravo
k nemovité véci muze byt doteno, a to tak, ze stavebni Grad nevyda Gzemni souhlas a
provede Uzemni fizeni.

Z vyse uvedeneho plyne, ze zamér vzhledem ke svému umisténi v bezprostfedni blizkosti
staveb pro bydleni a vyznamnym vlivim na okoli (hlukova zatéz souvisejici s provozem
stavby a obtézovani odrazem slunecniho zafeni v dusledku provedeni povrchu sil)
nepredstavuje bezkonfliktni zamér. Jakkoliv je stavba umistovana do arealu, jenz je jiz
vsouCasnosti  vyuzivan shodnym zptsobem, coz odpovida téz regulativim
tzemnéplanovaci dokumentace, neznamena to, ze by stavba nepredstavovala podstatnou
Vv Vv [} / /7 vV . / Vv /7 v /7 4

zménu pomeéru v uzemi. Je zfejmé, ze neni splnéna podminka § 96 odst. 1 stavebniho

4 \2 / v /7 / / 4 /’ ’
zakona a zalovany mél namisto vydani Gzemniho souhlasu rozhodnout o provedeni
Gzemniho fizeni, v némz by vlastnikim sousednich staveb k bydleni umoznil uplatnit
namitky a rozhodl o nich. Tim, Ze takto nepostupoval, zbavil zalovany vlastniky okolnich
staveb k bydleni (mezi nimi téz zalobkyni) ochrany vlastnického prava.

Soud tedy uzavira, ze je splnéna nejen 3. podminka ddvodnosti zaloby (nezakonnost
zasahu), ale téz 1., 2. a 5. podminka, nebof vydanim Gzemniho souhlasu byla zalobkyné
ptimo zkracena na svych pravech, tedy pravu uplatnit namitky proti stavbé za Gcéelem
ochrany svého vlastnického prava k rodinnému domu a dosdhnout jejich posouzeni pred
povolenim stavby. Z toho, co bylo uvedeno jiz vyse, plyne, ze jsou splnény i podminky
zbyvajici (4. a 6.), nebot jednani zalovaného oznadené zalobkyni za zasah neni spravnim
rozhodnutim a s ohledem na realizaci stavby ma trvajici 4¢inky.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni a stavebnikem pro jejich nadbytecnost.
SkuteCnosti rozhodné pro posouzeni zaloby vyplyvaji v potiebném rozsahu jiz ze
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel. Soud nevyhovél navrhu
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stavebnika a neprerusil rizeni do doby pravomocného skonceni prezkumného fizeni. I
kdyby byl v prezkumném tizeni Gzemni souhlas zrusen, nemohl by soud zalobu
odmitnout (srov. usneseni NSS ¢&j. 1 As 436/2017 - 35, bod 38). Vécné posouzeni zaloby
pak neni zavislé na vysledku pfezkumného fizeni. Soud dopliuje, ze timto rozsudkem
nijak nepredjima vysledek prezkumného fizeni, nebot divodnost zaloby neni zavisla na
tom, zda urCenim nezakonnosti uzemniho souhlasu nebude zasazeno do prav tretich osob
nabytych v dobré vire. Soucasné takové rozhodnuti soudu nema zadné Géinky na existujici
Uzemni souhlas.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Soud tedy shledal zalobu duvodnou. S ohledem na znéni zalobniho navrhu zalobkyné
urcil, ze Gzemni souhlas je nezdkonny (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ¢&j. 2 As
86/2010 - 85, body 42 a 43, a dale napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3.
2017, ¢j. 29 A 148/2015 - 141).

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobkyné byla v dané
véci plné procesné Uspé$na, ma proto pravo na nahradu vsech uclelné vynalozenych
nikladt Fzeni. Zalobkyni v Hzeni vznikly naklady spolivajici v soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 2 000 K¢ a nakladech na zastoupeni advokatem. Zastupce zalobkyné proved]
v fizeni pét ulelnych tkona pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby, sepis vyjadreni ve véci ze dne 12. 10. 2016, 24. 3. 2017 2 29. 10. 2018 - § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], dale
mu nalezi pét pausalnich ¢astek jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Dalsi podani zalobkyné, ktera jsou soucasti soudniho spisu, jsou toliko
procesniho charakteru (zpravidla jde o predlozeni dikaznich prosttedku), soud za né
7alobkyni nadhradu nakladd ¥zeni nep¥iznal. Zalobkyné tak m4 pravo na nihradu nakladé
fizeni v celkové vysi 19 000 K¢. Lhatu k plnéni stanovil soud v souladu s § 54 odst. 7 s. t. s.
v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona
C. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64s. 1. s., je zalovany povinen
nahradu nakladu fizeni zaplatit k rukam zastupce zalobkyné (advokata).

Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud v tomto
v/ 4 Ve v/ . Vv
fizeni neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. biezna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu



