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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanic¢ka v pravni véci

zalobce: LM.D.,
statni prislusnost Pakistan
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Vysehradska 12, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1 - Hrad¢any

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 14 600 K¢, ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. Dalibora
Lipy, sidlem VySehradska 12, 360 01 Karlovy Vary.

III. Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve
v 1000 K.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného. Uvedl, Ze dne
15.8.2018 podal ziadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza pro rodinného
ptislusnika obéana EU, kdyz zadosti o udélenti viza nejprve nebylo vyhovéno rozhodnutim
Zastupitelského Gfadu CR v Abt Zabi pod &. j. QABB 201807260084. Navzdory marnému
uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti, resp. informovani zalobce o vysledku nového
posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza dle ust. § 180e odst. 9 zak. ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci“) nebylo ke dni podani zaloby onovém posouzeni divodi neudéleni viza
rozhodnuto. Zalobce mé za to, Ze Zalovany je ve véci nedinny, a proto podal Zalobu na
ochranu proti neéinnosti spravaiho organu.

. Zalobce zduraznil, Ze procesni predpis platny pro fizeni o novém posouzeni duvodi
neudéleni viza neupravuje zadné prostredky k ochrané proti necinnosti, takze nelze dospét
k zavéru, ze by zalobce nesplnil podminku § 79 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ v 7 ’ . v « . v ’ v v v
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%), tj. Ze by bezvysledné nevycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu. Soucasné poukazal na ust. § 168 zdkona o pobytu cizinct,
podle kterého se na fizeni podle § 180e téhoz zakona nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a
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dasti treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®)
a v takove véci tedy neni mozné uplatnit navrh na provedeni opatfeni proti neéinnosti ve
smyslu ust. § 80 spravniho radu.

. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze povazuje podanou zalobu za neptipustnou pro nesplnéni
podminek ust. § 79 s. f. s., kdyz zalobce bezvysledné nevycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze timto prostfedkem nemize byt navrh na provedeni
v 4 M Ve i 4 4 WA M M v/ 4 v 4

opatfeni proti necinnosti ve smyslu ust. § 80 spravniho radu, jakkoliv se na rizeni o udéleni
kratkodobého viza ve smyslu § 168 zakona o pobytu cizincd nevztahuje Cast druha a treti

4 4 v/ ~ / 4 v M 4 v Ve VvV 4 Ve / 4 4 v/
spravniho radu. Zalovany ma za to, Ze je namisté primérené pouziti § 80 spravaniho fadu,
kdyz ve své spravni praxi se snavrhy na pfijeti opatfeni proti neinnosti setkava i
v fizenich o udéleni kratkodobého viza a tyto vyfizuje. Dale uvedl, ze jako prostredek
k ochrané proti nelinnosti lze rovnéz vyuzit institutu stiznosti upraveného v § 175

4 4 v/ /. v/ /7 v/ M 4 4 4 v/ Vv M M v/ 4
spravniho radu, ktery je soucasti Casti sedmé spravniho radu, jez se vztahuje i na fizeni o
udéleni kratkodobého viza. Jelikoz zalobce zadny z téchto prosttedkt nepouzil, zalovany
navrhl, aby podana zaloba byla odmitnuta.

. Pro pfipad, ze by krajsky soud tento nazor zalovaného nesdilel, navrhl zalovany zamitnuti
zaloby pro nedtvodnost. K tomu uvedl, ze ve smyslu ust. § 180e zakona o pobytu cizinca
\4 4 v/ 4 4 o o v 4 4 4 4
zadatel musi podat zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza u toho spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. v daném pripadé u ptislusného zastupitelskeho uradu.
Zastupitelsky urad pak zadost ve lhaté 5 dnt postoupi spravanimu organu prislusnému
k jejimu posouzeni, tedy zalovanému, neshleda-li davod pro udéleni kratkodobého viza
4 . Vv A4 v 4 v/ v /
v ramci autoremedury. Jestlize zadost zalobce byla adresovana ptimo zalovanému, nebylo
\4 / V7 4 v/ i / 4 o o v 4 4 [ &5 v /
mozné fizeni o zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza zahajit. Podle zalovaného
nelze dovodit necinnost zalovaného, ktery nemél povinnost rozhodnout o podani zalobce,
pravé proto, ze zadost nebyla dorucena pfislusnému spravnimu organu.

. Zalobce v replice k vyjad¥eni zalovaného dorudené soudu dne 25. 1. 2019 uvedl, Ze namitka
zalovaného, ze zalobce nevycerpal prostredky ochrany proti necinnosti dané procesnim
predpisem platnym pro spravni fizeni, je nespravna a Ucelova, kdyz moznost vyuziti
navrhu na podani opatfeni proti necinnosti je primo vyloucena ust. § 168 ve spojeni s §
180e zikona o pobytu cizinct. Zalobce tak vrimci fzeni pred Zalovanym nemél
k dispozici zadny Glinny prostredek napravy proti nedinnosti zalovaného.

. Dale zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou Zalovaného, ze tento nemél povinnost o
podané zadosti o nové posouzeni zadosti vést fizeni a rozhodnout. Je pravdou, ze zadost o
nové posouzeni byla adresovana Zalovanému. Zalobce viak v této souvislosti zdtraznil, Ze
Velvyslanectvi CR v Abi Zabi je organizatni slozkou Zalovaného a Zidost o nové
posouzeni byla podana prosttednictvim datové schranky. Viechny zastupitelské Gfady CR
v zahrani¢i nemaji vlastni datové schrinky a doruduje se jim prostiednictvim datové
schranky zalovaného. Jediné, ¢eho se zalovany muze dovolavat, je proto skutecnost, ze
zalobce v zahlavi podani oznadil toliko zalovaného misto toho, aby uvedl napt.
Ministerstvo zahraniénich véci prostfednictvim Velvyslanectvi CR v Abli Zabi. Zalobce
uznava, ze formalné spravné mél oznadit v zéhlavi Velvyslanectvi CR v Abl Zabi, aviak
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zaroven je presvédCen, ze tato drobna formalita nemuze mit za nasledek zanik povinnosti
vést o zadosti o nové posouzeni rizeni a vydat rozhodnuti. Dale zalobce uvedl, ze
v informaci o neudéleni viza chybélo v rozporu s pravnimi predpisy jakékoli pouceni o
moznosti podat opravay prostiedek a k jakému organu se opravny prostredek podava.
Zaroveti chybi jakékoliv od@vodnéni. Zalovany je spravnim orginem, ktery o podané
adosti o nové posouzeni rozhoduje a Velvyslanectvi CR v Abt Zabi je jeho organizaéni
slozkou v ramci vnittniho usporadani ministerstva a pouziva totoznou datovou schranku.
Z4adost o nové posouzeni tedy byla dorudena na spravnou adresu do pHslu$né datové
schranky. Zalobce se domniva, Ze Zalovany mél zastupitelskému Gfadu jako své organizaéni
slozce zadost o nové posouzeni postoupit, kdyz z zadosti jednoznacné vyplyva, ze smétfuje
proti rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Abt Zabi. Néamitky Zalovaného jsou
neopodstatnéné a zalobce na podané zalobé setrval.

7. Podanim dorucenym krajskému soudu dne 17. 3. 2019 vzal zalobce podanou zalobu zpét, a
to pro pozdéjsi chovani zalovaného, ktery dne 14. 3. 2019 pod ¢. j. 303631/2019-VO vydal
rozhodnuti o zadosti zalobce o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza
rodinnému prislusniku obc¢ana EU, kterym rozhodnuti o zamitnuti zadosti zrusil a véc
vratil Velvyslanectvi Ceské republiky v Ab Zabi k novému projednani.

8. Podle ust. § 37 odst. 4 s. f. s., maze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

9. Podle ust. § 62 odst. 1 véty prvé s. t. s., dokud soud nerozhodl, muze odpurce vydat nove
rozhodnuti nebo opatfeni, popf. provést jiny ukon, jimz navrhovatele uspokoji,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob.

10. Podle ust. § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s., vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odpurce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni.

11. Jelikoz zalobce vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného a soucasné
uplatnil narok na nahradu naklada fizeni ve smyslu ust. § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s.,
zabyval se krajsky soud touto otazkou.

12. Diive, nez soud mohl rozhodnout o nakladech fizeni, bylo nezbytné, aby posoudil
otazku divodnosti podané zaloby, ktera byla nasledné vzata zpét.

13. Krajsky soud se predev$§im zabyval namitkou zalovaného, ze zalobce nespliuje
4 \4 4 .. v \4 Ve v o
podminku zalobni legitimace ve smyslu ust. § 79 s. 1. s., kdyz nevyuzil prosttedka ochrany
proti ne¢innosti danych pravnim predpisem platnym pro spravni fizeni. Krajsky soud tuto
namitku Zalovaného neshledal dtvodnou, kdyz ma za to, ze vyluka aplikace ust. § 80
spravniho radu na danou véc je vymezena ust. § 168 zakona o pobytu cizinct, ktery zcela
M v v V.o \4 /7 V7 M 4 v 4 4 4 v/ v/ 4
jednoznacné urluje, ze ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu se na fizeni podle ust.
§ 180e zakona o pobytu cizinci nevztahuji. Nazor zalovaného, Ze i v takovém pripadé
v / Ve VvV Vi / ’ ’ v/ ’ v 7 ’

mélo byt ,primérené” postupovano podle ust. § 80 spravniho radu, nema oporu v zadném
zuvedenych ziakond ani vjiné pravni normé. Skutelnost, ze se zalovany iv fizenich
vedenych podle ust. § 180e zakona o pobytu cizinct s navrhy Gcastnikt ve smyslu ust. § 80
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spravniho radu setkava a rozhoduje o nich, je otazkou spravni praxe zalovaného, z niz vsak
nelze dovodit povinnost pro ty zadatele, kteti postupovali v souladu s ust. § 168 zakona
o0 pobytu cizinct, a proto pravni nastroj obrany proti neéinnosti upraveny spravnim radem
nepouzili. Postup zalobce krajsky soud proto povazuje za souladny s pravai Gpravou.
Aplikace postupu podle ust. § 175 spravniho radu, tj. vyuziti institutu stiznosti proti
chovani Grednich osob nebo postupu spravaiho organu, pak vibec nepfipada v Gvahu,
nebot stiznost predstavuje pravni nastroj slouzici ke zcela jinému Gcelu, nez je obrana proti
necinnosti. Nazor zalovaného, ze mél zalobce postupovat podle tohoto ustanoventi se tudiz
jevi i soudu naprosto ucelovy. Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal divody pro
odmitnuti zaloby pro nedostatek podminek rizeni dle ust. § 79 s. 1. s.

14. Dale se krajsky soud zabyval otazkou diavodnosti zaloby. Souhlasnym vyjadrenim
obou tUcastnikt ma krajsky soud skutkovy stav za nesporny, kdyz bylo prokazano, ze
zalobce zadost o opétovné posouzeni zadosti o udéleni kratkodobého viza rodinnému
ptislusniku obc¢ana EU podal do datové schranky zalovaného. Zalovany zastava nazor, ze
s ohledem na pravni Upravu obsazenou v § 180 odst. 2 a 4 zakona o pobytu cizinct, byla
v/ 4 v/ v / /4 \2 / v/ 4 o &M
zadost podana u nepftislusného organu, a proto nebylo mozné fizeni viibec zahajit.

15. Krajsky soud tento nazor zalovaného nesdili. Otazkou postoupeni v ptipadé, ze je
A4 .. 4 v/ v / 4 4 4 / v M VVv/
zadost cizince podana u neprislusného spravniho organu, se zabyval opakované Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS%). Lze zminit rozsudek sp. zn. 8 As 1/2011, v némz dospél
k zavéru, ze postoupeni zadosti prisluSnému spravnimu organu je tfeba odmitnout se

v /v 4 4 7/ v 4 4 4 Vee/ 4 /7 N7/ M 4 v /
ztetelem ke zvlastni pravni Gpravé procesu podavani a prijimani zadosti o vizum obsazené
ve zvlastnim pravnim predpisu, tedy zakonu o pobytu cizinci. OvSem uvedena
argumentace se vztahovala k pripadu, kdy zakonna Gprava zakotvovala povinnost zadat o
udéleni viza osobné na zastupitelském tradé (§ 53 odst. 1 a § 170 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc). V nyni posuzovaném pripadé se vsak o takovou véc nejedna a tento judikat proto
nelze povazovat za prilehavy. V posuzované véci totiz zalobci jako zadateli o kratkodobé

4 4 4 v i A4 v v Ve /
vizum neni zakonem uloZena povinnost podat zadost osobné. Je vsak nutno prihlédnout
k tomu, ze ust. § 12 spravniho radu, které upravuje postoupeni véci neprislusnym
spravnim organem spravaimu organu prislusnému, je systematicky zaclenéno do dasti
druhé spravniho radu a jeho aplikace pro fizeni podle ust. § 180e zikona o pobytu cizincd
je proto vyloucena. Nicméné takovy postup (postoupeni véci pfislusnému spravnimu
organu) je mozné uplatnit zprostiedkované (jak je ostatné zminéno i v rozsudku NSS sp.
zn. 8 As 1/2011) prfes ust. § 154 spravniho fadu (Cast ¢tvrta spravniho fadu), které
umozfiuje postup mimo jiné podle ustanoveni Casti druhé spravniho fadu §§ 10 - 16.
Zalovanému tedy nic nebranilo, aby zadost zalobce postoupil zastupitelskému Gradu.

16. Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda podani zadosti zalobce o nové posouzeni
dtivodt udéleni viza podané do datové schranky zalovaného, bylo tkonem zptsobilym
zahajit spravni tizeni. Jakkoliv je podani jako tkon Glastnika fizeni upraveno v § 37
spravniho fadu, jenz je zaclenén do ¢asti druhé spravniho fadu, je z pohledu zakladnich
zasad spravniho fizeni (napt. zasada ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu) vyloudeno, aby podani
uéinéné v rizeni podle § 180e zakona o pobytu cizinci nebylo posuzovano optikou této
pravni Gpravy. Ve véci neni sporu o tom, ze z podani zalobce bylo patrno, kdo jej Cini,
které véci se tyka a co navrhuje a kdy bylo udinéno. Neni zde proto zadny zdkonny divod
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domnivat se, ze podani tak, jak bylo uéinéno, nemohlo vyvolat zakonem predpokladané
pravai ucinky. Naopak timto podanim bylo zahajeno spravni fizeni a bylo tudiz
povinnosti zalovaného ¢init dalsi tkony ve véci v souladu s ust. § 180e zakona o pobytu
cizincu.

17. Na zakladé shora uvedené argumentace shledal krajsky soud, ze zaloba byla podana
divodné. S ohledem na jeji zpétvzeti pro pozdéjsi chovani zalovaného se krajsky soud
v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. zabyval otazkou nahrady naklada tizeni
zalobce a zavazal zalovaného k zaplaceni nahrady nakladu rizeni.

18. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s.
Naklady fizeni zalobce predstavuji ¢ast zaplaceného, avsak nevraceného soudniho poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a dale naklady souvisejici s pravnim zastoupenim, a to za 4 ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ a 4x rezijni pausal po 300 K¢, tj. celkem 13 600 K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova castka nakladt fizeni tak ¢ini 14 600 K¢.

19. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 5s. . 5., § 159 a § 168 o. s. .) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

20. Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z ust. § 10 odst. 3 véty prvni zak. ¢

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, podle néhoz soud vrati z Gctu soudu

/ v/ 4 /o / 4 4 4 /- /7 V7 4 4 4

zaplaceny poplatek za fizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahajenti fizeni, odvolant,

dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20%, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim.

Pouceni:

Proti vyrokiim L. a IL. tohoto usneseni je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou
tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Proti vyroku III. tohoto usneseni nejsou pfipustné opravné prostredky.

Ostrava 18. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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