¢.j. 31 Af 67/2016- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: ZKS miltex s.r.o., ICO 26214792
sidlem Lhotova 252, 507 71 Miletin
zastoupeny spole¢nosti Rodl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 45014/16/5200-11431-
706012,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

. Zalobce provozuje podnik na vyrobu Cesané ptize a od roku 2001 je vlastnén némeckou
spolecnosti Zwickauer Kammgarn GmbH (dale jen ,materska spolecnost®), s niz tvori
koncern. Ve zdanovacim obdobi roku 2008 dodaval svou produkei vyhradné zminéné
matefské spoleCnosti, ktera nasledné zajistovala jeji odbyt.
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2. Spravce dané zahajil u zalobce dne 8. 12. 2010 danovou kontrolu, béhem niz se zabyval
zejména tim, zda zalobce vuvedeném zdariovacim obdobi v obchodnim vztahu
s materskou spole¢nosti dodrzel podminku stanovenou v § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), tedy princip trzniho odstupu
pfi nastaveni cen.

3. Transferové ceny mezi zalobcem a jeho materskou spolecnosti byly kalkulovany na

zakladé metody rozdéleni zisku/ztraty (profit split method). Uvedena metoda spodiva
v / A i 4 v 4 v1/ i M / Vv v /

v tom, ze vysledna Castka zisku (eventualné ztraty) se rozdéli mezi subjekty zGc¢astnéné na
transakci v poméru, vjakém prispély kjejimu dosazeni. V daném pfipadé doslo
k rozdéleni dosazené ztraty mezi materskou spoleénost a zalobce v poméru 83:17,
zalobce tak v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2008 vykazal zaporny vysledek
hospodateni pred zdanénim (ztratu) ve vysi —6 574 757 K¢.

4. Spravce dané akceptoval zvolenou metodu stanoveni transferovych cen i pomér, ve
kterém byl vysledek spolecného podniku mezi obé spolecnosti rozdélen. Mél vsak
vyhrady vadi praktické aplikaci této metody v posuzovaném pripadé, zalobcem
predlozena kalkulace dle jeho nazoru vedla k nespravnému rozdéleni kombinované
ztraty mezi obé spolecnosti (a to v neprospéch zalobce). Spravce dané tedy provedl
vlastni kalkulaci kombinovaného hospodatskeho vysledku, na jejimz zakladé dospél
k zavéru, ze v roce 2008 ¢inila u zalobce ztrata pred zdanénim —3 338 387,14 K¢. Dne 18.
4. 2012 pak tehdy pfislusny spravce dané (Finanéni Gfad v Hoficich) vydal dodateny
platebni vymeér, kterym zalobci dométil dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 601 440
K¢ a stanovil penale ve vysi 120 288 K¢.

5. Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, kterému spravce dané
p p p y p
vramci autoremedury casteCné vyhovél a rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012 snizil
domeérenou dan na ¢astku 533 610 K¢, soucasné snizil penale na ¢astku 106 722. Zalobce
podal i proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému spravce dané (nyni jiz Finanéni rad
pro Kralovéhradecky kraj) opét caste¢né vyhovél. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013 snizil
doméfenou dan na Castku 448 560 K¢ a penale na dastku 89 712 K¢. O odvolani zalobce
proti uvedenému rozhodnuti spravce dané zalovany rozhodl dne 29. 1. 2014 tak, ze ho
M v/ / V / v . vV Vv v v 4
doplnil o ¢islo Gctu, na ktery byl zalobce povinen domérenou dan vcetné penale
poukazat, v ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil.

6. Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které krajsky soud vyhovél
rozsudkem ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 31 Af 17/2014 - 89. Finanéni organy dle néj nespravné
posoudily otazku, zda nerealizované kurzové rozdily maji byt zahrnuty do zakladny pro
rozdéleni zisku/ztraty celého koncernu. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &. j. 5 Afs 45/2011 - 94, a ze
dne 25. 1. 2013, & 5. 5 Afs 56/2012 - 37 (ve vécech MP Development akciovd spolecnost),
zrusil rozhodnuti Zalovaného, véc mu vratil k dal§imu tizeni a zavazal jej, aby pfi svém
dal$im rozhodovani z téchto rozsudkd vychazel.

7. Zalovany poté vydal v zahlavi tohoto rozsudku specifikované rozhodnuti, kterym zménil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 29. 4. 2013 tak, ze zvysil
doméfenou dan na ¢astku 526 260 K¢ a stanovil penale ve vysi 105252 K¢ Zalobcee

nasledné napadl zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), posledné uvedené rozhodnuti Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 31 Af 67/2016

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

8. Zalobce nejprve popsal zji§tény skutkovy stav a shrnul prabéh Fizeni. Konstatoval, Ze
spravce dané puvodné vytkl zalobcem predlozené kalkulaci vysledné zakladny pro
rozdéleni ziku/ztraty mezi obé spolecnosti (zalobce a jeho matetskou spolecnost) tri
nedostatky: a) v kalkulaci byla dle nazoru spravce dané nespravné uvedena hodnota
polozky hospodarského vysledku zalobce (chybné uvedeno —220 tis. EUR namisto —244
tis. EUR); b) kalkulace dle jeho nazoru vychazela z nespravné veliciny (zisk po zdanéni
namisto zisku pred zdanénim); ¢) do kalkulace vysledné zakladny mély dle jeho nazoru
vstupovat vSechny polozky oznacené jako tzv. neutralni vysledek, které zalobce vyloudil.
Finanlni organy nasledné akceptovaly nékteré zalobcovy namitky a postupné snizily
doméfenou dan v Castce 601 440 K¢ az na castku 448 560 K¢. Mezi zalobcem a finan¢nimi
organy poté zustal jediny sporny bod, a to posouzeni otazky, zda do vysledné zakladny
pro rozdéleni zisku/ztraty mezi zGlastnéné subjekty vstupuje jako vynos/naklad
posledni polozka neutralnitho vysledku - nerealizovana kurzova ztrata vykazana
zalobcem k 31. 12. 2008.

9. Krajsky soud dal rozsudkem ¢. j. 31 Af 17/2014 - 89 zalobci za pravdu i v posledné
uvedené otazce. Zalovany pak ve svém navazujicim rozhodnuti akceptoval zalobcem
predlozenou kalkulaci vysledné zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty i v tomto bodé a
potvrdil spravnost kalkulace, kterou zalobce predlozil pfi danové kontrole. Prestoze vsak
v / v / 4 4 / 4 M 4
zalovany v (touto zalobou) napadeném rozhodnuti respektoval zavazny nazor krajského
soudu a vyloudil z vysledné zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty i posledni spornou

v i 4 M 4 v Ve
polozku (nerealizovanou kurzovou ztratu), dopustil se dle nazoru zalobce chyby pri
nasledném stanoveni zakladu dané. Zalovany totiz vyloudil nerealizovanou kurzovou
ztratu nejen ze spolecné zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty koncernu, ale i ze zakladu
dané. V dusledku toho doméfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob v nespravné vysi.

10.Zalobce dile uvedl, Ze transferové ceny mezi nim a jeho matefskou spole¢nosti byly
kalkulovany pomoci metody rozdéleni zisku/ztraty. Legitimitu pouziti této metody
pritom potvrzuje 1 soucasna judikatura, v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, & j. 1 Afs 99/2012 - 52. Zalobce ziroveti podrobné
popsal, jakym zptusobem se stanovi konec¢ny zaklad dané jednotlivych subjektu, které se
Ucastni rizené transakce, jsou-li transferové ceny kalkulovany pomoci uvedené metody.

11.Ke stanoveni zakladu dané dochazi ve ctyrech krocich:

1) Stanovi se celkovy hospodarsky vysledek z fizené transakce (jedna se o soudet vsech
4 o /. o M /7 /7 v/ 4 v /v v /
nakladt a vynosu souvisejicich s fizenou transakci vsech zucastnénych stran). V tomto
kroku je nezbytné dbat na to, aby do celkového hospodaiského vysledku nevstupovaly
naklady a vynosy, které s fizenou transakci nesouvisely.

2) Takto odistény celkovy hospodarsky vysledek fizené transakce se rozdéli mezi subjekty
zGlastnéné na transakci dle stanoveného poméru. Takto stanovena a prifazena lastka
predstavuje pro kazdy jednotlivy subjekt zlastnény na transakci ¢ast na ni pripadajictho
celkového hospodarského vysledku.

3) Kazda ze zGlastnénych stran pfipocita k této vysledné castce své pripadné dalsi
naklady/vynosy vykazané v jejim tcetnictvi, které byly dosazeny z jinych nez fizenych
transakci. Vysledna castka se v pfipadé leskych entit vykazuje na f. 10 dariového
priznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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4) Kazda ze zGcastnénych stran provede podle narodnich pravidel vypocet svého zakladu

12.
13.

14.

15

16.

dané a dané.
Nasledné zalobce aplikoval tento postup na svuj pripad.

Ve vztahu ke kroku 1 zalobce uvedl, ze dle jeho tcetnictvi ¢inil rozdil mezi vynosy a
naklady za rok 2008 castku —6 574 757,10 K¢, tedy —244 142,50 EUR (do kalkulace
spolecné zakladny byla nicméné zahrnuta castka o 24 000 EUR nizsi, ktera zohledruje
pohyby kurzu v prubéhu zdanovacitho obdobi). Na strané matefské spolecnosti ¢inil
vysledek hospodafeni (rozdil mezi zaGltovanymi vynosy a naklady) —514 901,49 EUR.
Celkovy vysledek hospodareni koncernu byl tedy —735 tis. EUR. Tento vysledek bylo
dale nutné odistit o naklady a vynosy nesouvisejici s vyrobou a prodejem prize. Na strané
matefské spolecnosti se jednalo o vynosy z produkce elekttfiny, z pronaymu stresnich
ploch, poskytnuté subvence a castky souvisejici s korekei Gcetnictvi jinych zdanovacich
obdobi ve vysi celkem 153 359 K¢. Na strané zalobce se jednalo o nerealizovanou
kurzovou ztratu ve vysi —81000 EUR. U matefské spolecnosti tedy byla do
hospodarského vysledku tizené transakce zahrnuta ztrata ve vysi —668 260,49 EUR, u
zalobce ztrata ve vysi —139 142,50 EUR. Hospodarsky vysledek fizené transakce po jeho
ocisténi o nesouvisejici naklady a vynosy tak ¢inil —807 403 EUR (po zaokrouhleni —807
tis. EUR). Ke stejné ¢astce nakonec dospél 1 zalovany.

Ve vztahu ke kroku 2 zalobce konstatoval, ze hospodarsky vysledek fizené transakce ve
vysi —807 403 EUR se rozdélil mezi zalobce a jeho matefskou spolecnost ve stanoveném
poméru 17:83. Zalobci tak p¥ipadla ¢astka —137 260 EUR a matefské spolednosti ¢astka
—-670 143 EUR.

.Postup v krocich 3 a 4 zalobce pojednal spolecné. Vysvétlil, ze poté, kdy je zalobci a

matefské spolecnosti pfidélena pomérna Cast z hospodarského vysledku spoleéné rizené
transakce, je tfeba, aby kazdy znich stanovil samostatné svij celkovy vlastni
hospoda¥sky vysledek. Céstka vypoctend vkroku 2 toti? predstavuje jen tu &st
hospodarského vysledku, ktera je generovana ftizenou transakci. Vedle toho vsak
zGcCastnéné subjekty mohou dosahovat dalsich vynost a nakladl, které s fizenou
transakci nesouvisi, ale které tvori soucast jejich vlastnitho hospodarského vysledku.
K pomérneé casti hospodarskeho vysledku z fizené transakce je tedy treba na strané kazde
ze zUCastnénych stran pripocist v plné vysi predevsim ty naklady a vynosy, které byly
vylouleny vramci prvniho kroku jako naklady ¢ vynosy nesouvisejici s tfizenou
transakci. Jakkoliv totiz tyto polozky nesouvisi s fizenou transakci, a proto byly v prvém
kroku vylouleny, stile se jednd o naklady ¢i vynosy dosazené tou kterou stranou
v daném zdanovacim obdobi. V hospodarském vysledku matefské spolecnosti tak budou
kromé ¢astky generované z fizené transakce (—670 143 EUR) zohlednény i jeji ptijmy
z produkce elektfiny, z pronajmu stre$nich ploch, poskytnuté subvence atd. Stejna logika
pak plati i v pripadé zalobce.

Na strané zalobce je tedy tfeba v tomto kroku ptidist k pomérné ¢asti hospodatského
vysledku z fizené transakce (k ¢astce 137 260 EUR, respektive po prepoctu 3 696 412 K¢)
nerealizované kurzové rozdily dosazené k 31. 12. 2008 ve vys$i —2 181 330 K¢. Jedna se
totiz o jediné naklady/vynosy, které zalobce mimo fizenou transakci generoval. Pti
4 v /4 4 v/ v v
stanoveni spolecné zakladny koncernu byla tato ¢astka vyloudena s ohledem na to, ze
s/ v/ 4 . ’ \4 ’ . ’ 4 v /4
nesouvisi s rizenou transakci (jedna se o polozku, ktera nevznika na zakladé zvoleného
o . 4 ’ / v o / vV 4 M M *
zpusobu financovani a zvolené mény, ale pouze v dusledku tcetni metodiky, jak potvrdil

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Af 17/2014 - 89). Stale vsak predstavuje nedilnou
soucast hospodarského vysledku zalobce, kterou nelze pfi nasledném stanoveni
hospodarského vysledku (a zakladu dané) pominout.

17.Zalobce vychazi z toho, Ze ziklad dané se stanovuje podle Ceskych datiovych predpist,
podle nichz zaklad dané (na rozdil od spole¢né zakladny) zahrnuje rovnéz nerealizované
kurzové rozdily. Jedna se totiz o polozku, o které eské uletni jednotky Gctuji v souladu
s Ceskymi UCetnimi predpisy, tj. o naklad zahrnovany dle leské Gcletni metodiky do
vysledku hospodafeni. Tuto polozku je tedy nutné v zakladu dané zalobce zohlednit.
Zalobce vtéto souvislosti odkazal na informaci Generalniho finanéniho Yeditelstvi
k problematice nerealizovanych kurzovych rozdila ¢. j. 45965/13/7001-11001-806324
(dale jen ,informace GFR k nerealizovanym kurzovym rozdilim®). Podle Zalobce tedy
zalovany udinil chybu v tom sméru, ze preskodil krok 3 a rovnou povazoval pomérnou
Cast hospodarského vysledku fizené transakce za zaklad dané zalobce. V dasledku toho
zalovany nespravné nezohlednil v zakladu dané zalobce jim dosazenou nerealizovanou
kurzovou ztratu.

18.Podle zalobce jsou zavéry zalovaného nekonzistentni. V napadeném rozhodnuti na jednu
stranu uvadi, ze ,vyloucenim polozky kurzovych rozdili ze spolecné zdikladny pro rozdéleni
mezi materskou a dcerinou spolecnost byla pouze upravena hodnota spolecné dosaZeného
zisku/ztraty (...) V Zidném pripadé tim postupem nebyla dotéena rovina wvykazovanych
nakladii ve formé kurzovych ztrdt.“ Na druhou stranu vsak doslo k tomu, ze zalovany
nezohlednil v zakladu dané Zalobce nerealizované kurzové ztraty (spravné je vyloudil
v kroku 1, ale nespravné k nim neptihléd]l v kroku 3). Tim se nerealizované kurzové
ztraty staly danové netcinné, zalovany z nich de facto ucinil nedanovy naklad. K tomu
kroku vsak zalovany nemél zadny dtvod, nebot sam ve svém rozhodnuti konstatoval, ze:
wDariovy subjekt tedy postupoval a ndsledné i v podaném stanovisku deklaroval, Ze veskeré
kurzové rozdily povazuje za poloZky ovliviujici vysledek hospodareni resp. i zdklad dané.”
Zalovany by proto mél zohlednit nerealizované kurzové ztraty jako datiovy naklad a
jeho rozhodnuti je v tomto ohledu vnittné rozporné.

19.Zalobce dale namitl, Ze vysledek, ke kterému Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél,
je nelogicky 1 z Cisté matematického hlediska. Spravce dané a zalovany v prubéhu danove
kontroly a naslednych fizeni o odvolani postupné akceptovali vSechny parametry
nastaveni kalkulace transferovych cen mezi zalobcem a jeho matefskou spolecnosti
(metodu rozdéleni zisku/ztraty, pomér 83:17, veliinu pro rozdéleni zisku/ztraty,
vylouleni viech poloZek neutralniho vysledku). Zalovany tak po datiové kontrole a
nékolika odvolacich fizenich dospél pii stanoveni koneéné hodnoty spole¢né zakladny
pro rozdéleni zisku/ztraty koncernu ke stejné Castce, z niz vychazel pfi stanoveni svého
zakladu dané 1 Zalobce (—807 403 EUR). Shodlli se zalovany s zalobcem na obou
stézejnich parametrech kalkulace transferovych cen, pak je absurdni, aby byl zaklad dané
zalobce nespravné nizsi o ¢astku 2 878 076 K¢ (tj. témér 107 tis. EUR), jak uvadi zalovany
ve svém rozhodnuti. Jediny rozdil, ktery byl pfi pfezkoumavani vyse transferovych cen
zjistén, je nesrovnalost ve vykazovani vyse hospodaiského vysledku zalobce, kdy
kalkulace spole¢né zakladny vychazi z Castky 220 tis. EUR, zatimco ve skute¢nosti byla
zalobci ptifazena ztrata o 24 tis. EUR vys$i, coz bylo zptsobeno riznymi prepocty mezi
pouzitymi ménami. Finanlni organy provedly v tomto bodé korekci, kterou zalobce
akceptoval. Tato korekce ve vysi 24 tis. EUR vsak vzadném pfipadé nemutze vést

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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k domérku na dani v ¢astce 526 260 K¢. To je pri sazbé dané ve vysi 21 % matematicky
vylouleno. Zalovany ptitom neprovadél zadnou jinou korekei kalkulace zalobce.

20.Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

21.Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze v obecné roviné souhlasi s Zalobcem popsanou
aplikaci metody rozdéleni zisku/ztraty pri kalkulaci transferové ceny ve 4 krocich.
Celkovy hospodarsky vysledek fizené transakce vsak ¢ini —807 468,49 EUR (nikoliv
—807 403 EUR, jak uvadi zalobce). Po rozdéleni v poméru 17:83 (krok 2) pak ¢ini ¢astka
spolecné zakladny pfipadajici na zalobce —137 270 EUR (nikoliv —137 260 EUR). V
kroku 3 by mélo dojit k pripocitani nakladd/vynosu nesouvisejicich s fizenou transakei.
V posuzovaném pripadé vsak byl spole¢ny zaklad dané oéistén jednak o polozky, které se
tykaji hospodarské linnosti materskeé spoleénosti (tj. o castky, které budou ovliviiovat
zaklad dané materské spolecnosti, a nikoliv zalobce), dale o castku 24 000 EUR (tj.
Castku, o kterou byla zalobcem v danovém ptiznani nespravné vykazana vyssi danova
ztrata), a o Castku 81 000 EUR (y. 2 181 330 K¢) pripadajici na nerealizované kurzové
rozdily, o kterou byl vysledek hospodareni zalobce upraven.

22.Zalovany se vsak neztotozniuje s tvrzenim zalobce (krok 4), ze nerealizované kurzové
ztraty ovlivniuji nejen vysledek hospodareni zalobce, ale i zaklad dané. Zdaraznil, ze pri
posuzovani této otazky byl vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v jeho
rozsudku ¢.j.31 Af 17/2014 - 89, ktery odkazuje na zavéry obsazené v rozsudcich
Nejvyssiho spravatho soudu ve vécech MP Development akciovd spolecnost. Z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze nerealizované kurzové rozdily
nepredstavuji zdanitelny prijem (tj. nejsou soucasti zakladu dané dle § 18 zakona o danich

V7. o k4 i ./ 4 v v v M M 4 4 4 M
z prijmu), nebot vznikaji pouze na zakladé pfepoctu, a nikoliv nakladanim s majetkem
(pficemz o tomto neni mezi zalobcem a zalovanym sporu, respektive zalobce nikdy
netvrdil, ze se v daném ptripadé nejedna o nerealizované kurzové rozdily). V dasledku
4 /4 4 Vv 4 \4 4 vV / Ve 4 4 4

nespravneho nastaveni prevodnich cen tak zalobce vykazal v dafovém ptiznani zaklad
dané nespravné niz$i o ¢astku 2 878 076 K¢ [t). 6 574 757 K¢ (prifazena ztrata ze spoleéné
zakladny dle podaného danového pfiznani) minus 3 696 681 K¢ (prirazena ztrata ze
spole¢né zakladny po odvolacim fizeni)].

23.Skutecnost, ze je urcita polozka zanesena do Gcetnictvi, dle zalovaného jesté sama o sobé

4 \4 4 vV 4 4 v 4 A ’ Vv / . /1 /. V . 4

neznamena, ze tato polozka rovnéz podléha zdanéni (coz je dano odlisnymi cili Gcetnictvi

a dani). Uprava zakladu dané provedena dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt

metodou rozdéleni zisku/ztraty nezasahuje do roviny posuzovani datiové dlinnosti

. / / 710 / Vv i . . ’

nerealizovanych kurzovych rozdila. V souladu s vyse citovanou judikaturou a dale s

rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 Afs 53/2011 - 102,
nerealizované kurzové rozdily nejsou datiové uznatelnym vydajem.

24.K namitané vnitfni rozpornosti a nelogicnosti vysledku, k némuz dospél, zalovany uved],
v o v/ / 7 e Voo 7 /oo . v/ 1 ~ /,
ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami se ridil. Zalovany
povazuje své zavéry za logické a fadné odtivodnéné.

25.Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku. Uvedl, Ze zalovany skuteéné postupoval v
souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, jestlize pfi stanoveni
hospodarského  vysledku dosazeného =z fizené transakce vyloudil polozku
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M / / /10 v 4 i
nerealizovanych kurzovych rozdila (zalobcem vykazanou nerealizovanou kurzovou
ztratu) ze spolecné zakladny pro rozdéleni dosazeného zisku/ztraty mezi zalobce a jeho
v v M 4 v v v v 4 7 7 M v
materskou spolecnost. Nicméné predmétem predchazejictho sporu mezi zalobcem a
zalovanym bylo pravé a pouze to, zda tato nerealizovana kurzova ztrata vstupuje do
spolecné zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty, nikoliv otazka, zda ma byt soucasné tato
nerealizovana kurzova ztrata zohlednéna v zakladu dané zalobce (coz je pravé podstatou
soucasného sporu). Krajsky soud se nijak nevyjadroval k tomu, zda v pripadé zalobce
M 4 /4 4 v M v N4 M 4 v Ve
nerealizovana kurzova ztrata predstavuje polozku vstupujici do jeho zakladu dané ¢
M M v / M v 4 a4 4 4 v
nikoliv, a proto zalovany posoudil véc dle vlastniho uvazeni. Dle nazoru zalobce se pak
zalovany s danou otazkou vyporadal nespravné.

26.Zalobce dale odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na pfipis, kterym jej
zalovany dne 18. 7. 2016 (tj. pred vydanim uvedeného rozhodnuti) seznamil dle § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy ad®), se skute¢nostmi
**V_V / i Ve /4 4 /4 M 4 v/ 4 4 M 4 4 *eV_V / i
zjisténymi pfi dokazovani v ramci odvolaciho fizeni (dale jen ,seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi). Namitl, ze ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani ze seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi, neplyne, ze by zalovany zpochybnoval danovou uéinnost
nerealizovanych kurzovych rozdila. Zalovany tak mél pfi stanoveni zakladu dané
zalobce k predmétné nerealizované kurzové ztraté prihlédnout, nebot zalobce tuto
polozku od pocatku vykazoval jako danové aéinny naklad. Teprve z vyjadreni k zalobé
v vV 1Vv v v / Ve / . / / | Ve 4
se zalobce dozvédél, ze zalovany neprihlédl k nerealizované kurzové ztraté pti stanoveni
zakladu dané zalobce védomeé, nebot ji nepovazuje za danové uéinny naklad. Zalovany
tak zkratil zalobce na jeho pravu byt seznamen se skute¢nymi duvody rozhodnuti.

27.K podstaté véci pak zalobce uvedl, ze zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ¢. j. 5 Afs 53/2011 - 102 problematiku danové udinnosti
nerealizovanych kurzovych ztrat nefesil. Dana véc se tykala danové Gcinnosti kurzove
ztraty dosazené v dusledku aplikace sjednaného sménného kurzu, navic se jednalo o
ztratu realizovanou. Jakkoliv Nejvyssi spravai soud pripojil uvahu o nerealizovanych
kurzovych rozdilech (citovanou zalovanym), nelze toto vyjadreni pausalné a bez rozdilu
aplikovat na vSechny danové subjekty. Meritorné se totiz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu prozatim vyporadavala pouze sdanovym rezimem nerealizovanych
kurzovych zisku a toho, zda je lze povazovat za zdanitelny prijem (viz rozhodnuti ve
vécech MP Development akciovd spolecnost). Datovym rezimem nerealizovanych
danovych ztrat se v§ak Nejvyssi spravni soud dosud meritorné nezabyval.

28.Naopak Generalni finanéni feditelstvi se dle zalobce zabyvalo komplexné problematikou
nerealizovanych kurzovych rozdilt (tj. ziskd 1 ztrat) ve své metodice a ve svych
stanoviscich. V této souvislosti odkazal na informaci GFR k nerealizovanym kurzovym
rozdilim a na stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi k rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 Voo v . v 7/ / /10 \4 4
spravniho soudu ¢.j.5 Afs 45/2011 - 94 ve véci zdanéni kurzovych rozdilu, obsazené
v zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dariovych poradct ze dne 6. 6. 2012
(dale jen ,stanovisko GFR ve véci zdanéni kurzovych rozdild“). Generalni finanéni
feditelstvi opakované potvrzovalo, ze bez ohledu na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech MP Development akciovd spolecnost finanlni sprava povazuje nadale
. 4 /4 4 vV vV /7 Ve /4 4 M 4 o

nerealizované kurzové rozdily za danové G¢inné polozky a nevidi davod odchylovat se
od své dosavadni spravni praxe. Generalni financni feditelstvi tedy poplatnikiim, ktefi se
nerozhodli postupovat podle aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k
nerealizovanym kurzovym rozdilim, garantovalo, Ze finanlni sprava jejich postup
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nebude nijak zpochybnovat, nebot tento se de facto shodoval s jejim dlouhodobym

4 M v v / Ve M / / /10 M M4
nazorem (tj. ze pro darlovy rezim nerealizovanych kurzovych rozdila je rozhodujici
/v 4 4 V.o o / vV 4 4 / /10 / Vv M 4 M
Ucetni metoda, ktera uréuje zplsob uctovani kurzovych rozdilt v Géetnictvi a jejich
zahrnuti do zakladu dané z prijmt). Tento zavér odpovida i vyjadrenim zalovaného
v seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a v zalobou napadeném rozhodnuti. Jeho
stanovisko uvedené ve vyjadreni k zalobé se tak vymyka dlouhodobé zastavanému
pristupu finanéni spravy.

29.Zalobce ziroven v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a
Ustavntho soudu k principu pravni jistoty a kvyznamu ustilené spravni praxe.
Zdiraznil, ze po celou dobu postupoval vsouladu s ustalenou spravni praxi, jak ji
definovalo Generalni financ¢ni feditelstvi, tj. po zméné ucetni metodiky zahrnoval
nerealizované kurzové rozdily do zakladu dané, a to v pripadé ziskt i v pripadé ztrat.
V posuzovaném pripadé se navic jedna o zdanovaci obdobi roku 2008, zZe nerealizované
kurzové rozdily maji byt do zdkladu dané zahrnuty v souladu s tim, jak o nich bylo
U¢tovano. Prvni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu k této problematice bylo
vydano az v roce 2012. Je tedy treba brat v potaz nejen ustalenou spravni praxi k této
otazce, ale 1 temporalni u¢inky judikatury.

30.Zalovany reagoval na repliku Zalobce vyjad¥enim, v ném? uvedl, e predmétem ¥izeni
vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 17/2014 byla otazka, zda nerealizované
kurzové rozdily maji byt zahrnuty do zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty celého
koncernu. Krajsky soud se vSak podrobné zabyval rovnéz judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz nerealizované kurzové rozdily neptedstavuji zdanitelny
ptijem, nebot vznikaji na zakladé prepoCtu a nemaji relevantni zaklad v nakladani
s majetkem. Krajsky soud tak rozsudkem ¢.j.31 Af 17/2014 - 89 zavazal zalovaného
nejen nazorem, ze nerealizované kurzové rozdily nevstupuji do spoleéné zakladny pro
rozdéleni zisku/ztraty celeho koncernu, ale rovnéz nazorem, podle néjz tyto
nepredstavuji zdanitelny prijem.

31.Zalovany pti vydani svého predchoziho rozhodnuti v této véci (rozhodnuti ze dne
29. 1. 2014) vychéazel ze stanoviska GFR ve véci zdanéni kurzovych rozdil%, na néjz
zalobce nyni odkazuje. Krajsky soud vsak predmétné rozhodnuti zalovaného zrusil a
zavazal zalovaného, aby postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niZ nerealizované kurzové rozdily nejsou datiové Glinnym vydajem. Zalovany
proto do nyni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze obecné postup podle § 23 odst. 7 zikona
o danich z pfijmd neovliviiuje rovinu posuzovani datiové tcinnosti nakladd definovanou
v § 24, respektive v § 25 tého? zékona. Uprava zékladu dané dle § 23 odst. 7 zikona o
danich z pfijmd metodologii vypocltu nezasahuje do roviny posuzovani danové Géinnosti
kurzovych rozdild. V tomto konkrétnim pfipadé vsak sohledem na zavazny pravni
nazor krajského soudu nebylo mozné pfiznat darfiovou Ucinnost nerealizovanym
kurzovym rozdilim.

32.Dale zalovany upozornil, ze zalobce na jednu stranu pozaduje, aby pfi vypoltu dle
§ 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmt byly nerealizované kurzové rozdily brany jako
danové neddinné vydaje, ale na druhou stranu zada, aby pfi stanoveni zakladu dané byly

. ’ . 4 4 4 4 ’ . v v / Ve 4 / . ’ v

ty stejné nerealizované kurzové rozdily chapany jako darnoveé Gcinné vydaje. Na zavér
zalovany uvedl, ze pokud by zalobce v pfedmétném zdanovacim obdobi vykazal
danovou povinnost, méla by Gprava provedena zalovanym v napadeném rozhodnuti za
nasledek snizeni datiové povinnosti. Zalobce vSak ve zdanovacim obdobi roku 2008

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 31 Af 67/2016

dosahl dariové ztraty, a tak provedend Gprava vedla ke zvySeni domeérené dané a
sdéleného penaile.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany s takovym projednanim véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1 s. t. s. Zalobu shledal nedévodnou.

34.Finanlni organy domeéfily zalobei dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008, nebot dospély k zavéru, ze nedodrzel podminku stanovenou v § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma, dle niz by ceny sjednané v obchodnim vztahu (v fizenych
transakcich) s matefskou spole¢nosti mély odpovidat cenam, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Zalobce tedy nedodrzel princip trzniho odstupu pti nastaveni cen. V prubéhu
danového fizeni financni organy vznesly vicero vyhrad vic¢i tomu, jakym zptsobem
v 4 4 4 v / v v 4
zalobce kalkuloval transferové ceny u transakci provadénych s matetskou spolecnosti.
V soucasnosti nicméné zustava mezi zalobcem a zalovanym jedina sporna otazka, a to
M / o 4 / v v 4 M /4 / 4
jakym zpusobem ma byt do predmétné kalkulace zahrnuta nerealizovana kurzova ztrata
ve vysi 81 tis. EUR (2 181 330 K¢), vznikla v dusledku sjednaného zpusobu financovani
¢innosti zalobce formou pujcky od matefské spolecnosti.

35.Jak je patrné z vySe uvedeného, krajsky soud nerozhoduje v této véci poprve. Predchozi
rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ¢. j. 31 Af 17/2014 - 89, v némz konstatoval, ze
financni organy nespravné posoudily otazku, zda nerealizované kurzové rozdily maji byt
zahrnuty do zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty celého koncernu. Finanéni organy je do
zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty koncernu zahrnuly, podle krajského soudu tak
nemély ucinit. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.5 Afs 45/2011 - 94 a ¢&.j.5 Afs 56/2012 - 37 (rozsudky ve vécech MP
Development akciovd spolecnost).

36.Zalovany nésledné, s odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku krajského soudu
C.j. 31 Af 17/2014 - 89, upravil zakladnu pro rozdéleni zisku/ztraty celého koncernu tim
zpusobem, ze z ni vyloudil ¢astku odpovidajici nerealizované kurzove ztraté zahrnuteé
zalobcem do vysledku jeho hospodareni (81 tis. EUR, respektive 2 181 330 K¢). Celkovy
hospodarsky vysledek fizené transakce tak dle zalovaného ¢inil ztratu 807 468,49 EUR,
pti pouziti odsouhlaseného poméru 17:83 pro rozdéleni této ztraty pak (inila lastka
spole¢né zakladny p¥ipadajici na alobce 137 270 EUR (tj. 3 696 681 K&). Zalovany v nyni
napadeném rozhodnuti uzavtel, ze zalobce vykazal v dafiovém ptiznani zaklad dané
nespravné niz$i o Castku 2 878 076 K¢ [t. 6 574 757 K¢ (prifazena ztrata ze spolecné
zakladny dle podaného datiového ptriznani) minus 3 696 681 K¢ (pfifazena ztrata ze
spolecné zakladny po odvolacim fizeni)].

37.Zalobce s uvedenym postupem zalovaného nesouhlasi. Namitl, ze Zalovany sice spravné
vyloudil nerealizovanou kurzovou ztratu z vysledné zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty,
pochybil vSak tim, ze danou polozku vyloudil 1 ze zakladu dané. Dle zalobce byla tato
polozka vyloucena pfi stanoveni spolecné zikladny koncernu sohledem na to, zZe

s/ v/ 4 4 v Vv M 4 v/ VvV /4
nesouvisi s rizenou transakci, stale vsak predstavuje nedilnou soucast hospodarského
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vysledku zalobce, kterou nelze pfi nasledném stanoveni hospodatského vysledku (a
zakladu dané) pominout (v podrobnostech viz vyse body 9-19 rozsudku).

38.Krajsky soud uvedené argumentaci Zalobce neptisvéddil. Zalovany totiZ postupoval
vsouladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu ¢.j.31 Af
17/2014 - 89 (potazmo v judikature Nejvyssiho spravniho soudu citované v tomto
rozsudku). Krajsky soud zaroven nevidi duvod nic ménit na zavérech, k nimz dospél ve
zminovaném rozsudku.

39.V rozsudku ¢.j. 31 Af 17/2014 - 89 se sice krajsky soud primarné vyjadroval k otazce,
zda sporna nerealizovana kurzova ztrata ma byt zahrnuta do zakladny pro rozdéleni
zisku/ztraty celého koncernu (s ohledem na stav nastoleny predchozim rozhodnutim
zalovaného a v reakci na zalobni namitky, kterymi zalobce proti tomuto rozhodnuti
brojil). Nutnym dusledkem pravniho nazoru, ktery zde vyslovil, vsak také bylo, ze
nerealizovana kurzova ztrata musela byt vylouCena nejen ze spolecné zakladny pro
rozdéleni zisku/ztraty koncernu, ale i ze zakladu dané Zalobce.

40.Nejvyssi spravai soud se ve vécech MP Development akciovd spolecnost podrobné zabyval
. v 7 . / ’ /710 ’ v o . v .
problematikou zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdilt. Zaroven zdaraznil, ze je
treba odliSovat cile Gcetnictvi a cile dani (citovan je rozsudek C.j. 5 Afs 45/2011 - 94):
,Cilem iicetrnictvi (icetnibo vykaznictvi) je poskytovat informace pro scely kontroly a ¥izent,
zatimco cilem dariového systému je kromé jiného (...) vybér dani (..) Urcité polozky lze
zanctovat z pohledu iicetnibo vykaznictvi, pro dariovou ,uznatelnost® vsak stanovuje
pravidla zikon o danich z p¥ijmii (...) Pro zavér o tom, zda urcity scetni pripad (plnéni)
podléha dani, resp. zda jej Ize povaZovat za prijem, ktery je predmétem dané dle prislusného
dariového zdkona a ktery z materidlnibo a ekonomického hlediska za prijem povazZovat lze,
neni a nemiize byt zdsadné urcujici to, na jaky vcet je dany #cetni p¥ipad sictovin; samotnd
skutecnost, Ze je ictovan na icet vynosi, z néj jesté sensu stricto zdanitelny prijem necini.”
41.Dané lze dle Nejvyssiho spravniho soudu stanovit pouze na zakladé zakona. Proto je
v/ / v v v 4 . . 4 . . 4 4 /
nepripustné, aby predmét zdanéni byl stanoven nikoli v rameci moci zakonodarné, ale
4 M M / 4 M 4 v 4 v 7 /v o / V 4 7¢ 4
v ramci moci vykonné (tj. na zakladé provadeéci vyhlasky, resp. ,postupt Gctovani®, které
. 4 4 4 4 4 4 4 V/e o M vv/ 4 ’
jsou vydavany spravnim organem). Z § 23 zakona o danich z pfijma Nejvyssi spravni
soud dovodil, ,Ze p7i stanoveni zikladu dané se vychdzi z hospodarského vysledku, nikoli Ze
zakladem dané je hospodarsky vysledek. Nelze proto urcity ,,prijem* zdanit jen z divodu, Ze je
v hospodarském vysledku zasictovdin, aniz by se vsak svou podstatou z hlediska materialnibo a
ekonomického o prijem v zikoné o danich z prijmii vymezeny, jednalo.”

42.Ve vztahu k otazce zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdild pak Nejvyssi spravni
soudu konstatoval, ze v pripadé ,,poubého ocenéni zivazku (pobledivek) v cizi méné ke konci
roku  (k rozvahovému dni) stanovenym prepoctem kurzu CNB nedochizi k Zidnému
naklddani s majetkem, k Zddnému toku financnich prostredkii, at’ jiz v Ceské nebo cizi méné.
Zména kurzu sama o sobé neznamend, Ze by stéZovatel dosahl v predmétném zdariovacim
obdobi prijmu v podobé vispory, tj. Ze by vynaloZil mensi mnoZstvi korun na splaceni zavazku.
Z ekonomického i pravnibo blediska nemd zdariovini kurzovych rozdili pred okamzikem
jejich vlastni realizace Zadné opodstatnéni, jedna se pouze o ,prijem® fiktivni. Nerealizované
kurzové rozdily vyjadiuji tedy stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovan pro potreby
ucetnictvi, a to za ncelem vykdzini vyse zdvazku v Ceské méné; nelze zde proto hovorit o
dosazent zisku nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochdzi k vlastni
sméné penéz, kterd jedina miiZe vést k realizaci zisku, prip. ztraty. Ziskem miiZe byt pouze
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zhodnoceni koruny vii¢i zabranicni méné doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovsem
jasné az k datu uskutecnéni operace (splatky, na kterou bylo vynaloZeno méné ceskych korun).“

43.Nejvyssi spravni soud tak uzavtel, ze .je tPeba rozlisovat mezi kurzovymi rozdily“
vzniklymi poubym prepoctem (nerealizované kurzové rozdily) a skutecnymi kurzovymi
zisky®, resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované kurzové rozdily
nepredstavuji zdanitelny prijem, nebot’ vznikaji pouze na zakladé prepoctu a nemaji Zidny
relevantni ziklad v naklidini s majetkem (operationi Cinnosti podnikatelského subjekiu),
nemaji Zadny vliv a dopad na hospodarskon produktivitu, resp. vysledek hospodareni. Jedna se
de facto pouze o virtudlni zisky (nebo ztrdry)“.

44.7Z citovanych pasazi rozsudku ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94 jednoznalné plyne, ze zalovany
nemohl v posuzovaném pripadé zohlednit nerealizovanou kurzovou ztratu jako danovy
naklad. Nejvyssi spravni soud vyslovil svij zavér o nutnosti rozliSovat mezi
nerealizovanymi a realizovanymi kurzovymi rozdily obecné, tj. jak pro kurzové zisky
(GCtované do vynost), tak pro kurzové ztraty (GCtované do nakladu). Neobstoji tedy

v /v M i A v /7 v / v v
argumentace uplatnéna zalobcem v jeho replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé, podle
niz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud netesila problematiku danové aéinnosti
. ’ / / . /v

nerealizovanych kurzovych ztrat (viz vyse bod 27).

45.Krajsky soud nevyhovél ani dalsim namitkam uplatnénym zalobcem v jeho replice.
K tvrzeni zalobce, podle néjz jej zalovany zkratil na jeho pravu byt seznamen se
skutecnymi duvody rozhodnuti (viz bod 26 rozsudku), krajsky soud konstatuje, ze jak
z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti, tak z obsahu pripisu zalovaného ze dne 18. 7.
2016, muselo byt zalobci zfejmé, ze zalovany neuznal predmétnou nerealizovanou
kurzovou ztratu jako danoveé Gcinny naklad (a z jakych dtvodu tak uéinil).

46.Z zalobcem dale zminénych informace GFR a stanoviska GFR (viz bod 28 a 29) skutecné
\4 4 . v /7 4 4 4 4 4 Vev o
plyne, ze dlouhodoba praxe finanéni spravy vychazela z pravaniho nazoru, podle néjz je
vV / Ve . / / /10 ) 7 IV 4 4
pro danovy rezim nerealizovanych kurzovych rozdilt rozhodujici Gcetni metoda, ktera
V.o o /v 4 4 / /10 % M 4 4 4 . v / VvV . 4
urCuje zpusob Uctovani kurzovych rozdilt v Gletnictvi. Generalni finanéni reditelstvi
zaroven de facto avizovalo, ze financni sprava nehodla respektovat judikaturu, ktera tuto
praxi narusuje. Upozornilo také na legislativni zmény prijaté (patrné v reakci na
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) s ucinnosti od 1. 1. 2014. Dovolava-li
se vsak zalobce v této souvislosti principu pravni jistoty a vyznamu ustalené spravni
praxe, pak krajsky soud musi konstatovat, ze vtéto konkrétni véci byl zalovany
k respektovani predmétné judikatury zavazan rozsudkem krajského soudu ¢&.j.31 Af
17/2014 - 89. Na uvedeném hodnoceni nemtize nic zménit ani skutelnost, ze
/4 v/ v . 4 v 4 4 VeV v 4
v posuzovaném pripadé se jedna o zdanovaci obdobi roku 2008, pfi¢emz prvni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice bylo vydano az v roce 2012.
Nejvyssi spravni soud poprvé zaujal vyse shrnuty nazor ohledné zdanéni nerealizovanych
kurzovych rozdilt v ptipadé, vnémz se také jednalo o dfivéjsi zdariovaci obdobi
(konkrétné o zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006). Na svém nazoru pak Nejvyssi
spravni soud setrval i v naslednych rozhodnutich (¢.j.5 Afs 56/2012 a ¢ . 5 Afs
53/2011), kdy mu jiz musely byt znamy vyhrady, které vii¢i nému méla finanéni sprava.
Obecné lze fict, ze pokazdé, kdy soudni judikatura dospéje k zavéru, ktery néjakym
zpusobem naru$uje dosavadni spravni praxi finanénich organd, dochazi k jistému zasahu
do pravni jistoty daniovych subjektl. To ale jesté samo o sobé neznamena, ze by takové
zavéry soudni judikatury mohly byt aplikovany pouze do budoucna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V. Zavér a naklady tizent

47.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. biezna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



