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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: xxxx se sidlem Na Hradbach 2/120, Ostrava,
zastoupeny: ~ Mgr. Lukasem Stocekem, advokatem se sidlem AK
K Nemocnici 18, Novy Jicin,

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. MSP-23/2018-
ORA-ROZ/3,

takto:

L Zaloba ze zamita.

II.  Zadny z (castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

[1] Zalobce se podanou Zalobou domahal jak zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra spravedlnosti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad
proti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti (dale vtextu uvadéno jenom jako
Lministerstvo” pripadné ,spravni organ I stupné®) ze dne 7. 5. 2018, ¢.j. MSP-4/2018-OINS-
SRIS/9 (dle jen ,prvostupriové rozhodnuti), tak prvostupriového rozhodnuti. Ve spravnim
fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze zalobce se dopustil prestupku podle ust. § 36b
odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o insolvencnich spravcich nebo téz ,ZIS“) tim, ze
ackoliv mél podle ust. § 5a odst. 4 ZIS povinnost v provozovné, s urednimi
hodinami kazdou stfedu od 10:00 do 16:00 hod., zapsané na zakladé Zzadosti podle
§ 19 odst. 2 ZIS, dorucené ministerstvu dne 17. 8. 2017, vykonavat ¢innost ve vymezenych
Urednich hodinach, tak zde dne 11. 10. 2017 v dfednich hodinach, a to nejméné v dobé
od 14:30 do 16:00 hod., ¢innost insolven¢niho spravce skuteéné nevykonaval, kdyz
neshromazdoval podklady pro insolvenéni fizeni vedené pod sp. zn. KSPA 53 INS
16156/2017, v némz byl ustanoven do funkce insolvenéniho spravce na zakladé zapisu této
provozovny do seznamu, a neumoznoval v této provozovné kontrolnimu organu, a tedy
ptipadné ani Gcastnikim predmétného insolvencniho fizeni, nahlédnout do seznamu
prihlasenych pohledavek a do dokladt, na jejichz zakladé byl sestaven, tedy
nevykonaval ¢innost v Gfednich hodinach provozovny insolvencniho spravce, za coz mu
byla ulozena pokuta podle § 36b odst. 4 pism. b) ZIS ulozil pokutu ve vysi 54 600 K¢.
Zaroven byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d"), ulozena povinnost nahradit ministerstvu
spravedlnosti naklady spravniho fizeni pausalni éastkou 1 000 K¢.

[2] Zalobce v Zalobé namita, e skutkova véta prestupku je zcela chybna, nebof neni
pravdou, ze by neshromazd'oval podklady, kdyz takova skutecnost z provedenych dikazt
nevyplyva. Naopak zalobce podklady k danému insolvencnimu rizeni shromazdoval a byl
pripraven predmétné podklady pracovnikim kontroly pripraven ihned dolozit, coz
zalobce p¥i kontrole sdéloval. Zalobce m4 pro svou &innost, jako vét$ina
insolven¢nich spravedq, na provozovnach ztizen dalkovy pfistup na
databazovy server, kde se shromazduji vSechny dokumenty a informace tykajici se vsech
zalobcovych insolvenénich tizeni (spist). Skutecnost, ze ve chvili, kdy kontrolujici
osoby pozadovaly pristup na tento server, nemél zalobctuv zastupce prislusné prihlasovaci
Udaje, neznamena, ze by zalobce porusil své povinnosti dané ust. § 4 vyhl. 355/2013
Sb. (dale také jen ,vybliska“, ptipadné ,vybliska ¢. 355/2013 Sb.©). Skutecnost, ze zalobce v
okamziku kontroly neumoznil kontrolujicimu organu nahlédnout do pozadovaného
dokumentu a to pouze a vyhradné z diavodu, ze zastupujici osoba nemeéla prihlasovaci
daje, neni a nemize byt porusenim povinnosti insolven¢niho spravce a tedy neznamena,
ze zalobce neshromazd’oval podklady pro insolvenéni fizeni.

[3] Dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, podle néhoz zalobce nezajistoval v dobé
/ V 4 M v / /. Ve . v o v 7/ 4 v/ 7/
Urednich hodin skuteény vykon Cinnosti v provozovné insolvenc¢niho spravce, spocivajici

. o . v /7 V/ 4 b ’ 4 Vv . 4 /4 v

v absenci dokladt pro insolvenéni fizeni, nebot pravni predpisy zakotvuji, konkrétné v
ust. § 4 odst. 2 pism. a) a b) ZIS povinnost, ze ,,sprdvce shromazduje podklady pro insolvencni
Yizeni a umozriuje ucastnikium nablédnout do seznamu priblasenych pobledavek a do podkladi,
na jejichz zakladé byl sestaven®. Vyhlaska ¢. 355/2013 Sb. vSak jiz nespecifikuje a nestanovi
lhiitu, ve které jiz maji podklady na provozovné byt skute¢né shromazdény (napt.
do wurcitého poétu dnid od prevzeti prihlasky, nebo v dobé zpracovani seznamu
prihlasenych pohledavek apod.). Zjisténi o jeho pochybeni je vysledkem nespravného
pravniho posouzeni, nebot pravni predpis neurcuje zadnou lhitu, ve které must
byt podklady na provozovné sousttedény. Neni-li zakonem ¢i podzakonnym predpisem
dana zadna lhtta ke splnéni povinnosti, nemize kontrolni organ splnéni této povinnost
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kontrolovat, protoze kontrolni orgin nemuze sam uréit dobu, dokdy spravce ma
povinnost splnit.

[4] Zalobce dale uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry o vykladu ust. § 12 vyhlasky & 311/2007
Sb. Véfitel nemtze prekvapit spravce nahodilou navstévou, nebot nahlizeni do seznamu
prihlasenych pohledavek a podkladd, na zakladé kterych byl sestaven, je upraveno v § 12
vyhlagky ¢. 311/2007 Sb., a to tak, ze spravce sdéluje véritelim konkrétni termin, kdy své
pravo mohou vyuzit. Zalobce tak nemohl poskodit Zidného vétitele, nebot vétitel nema
jinou moznost nahlédnout ,do spisu® nez v terminu, ktery mu stanovi insolvencni spravce,
p¥padné v terminu se spravcem dohodnutym. Uvaha odvolactho spravniho organu v &l. 68
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze se jedna o povinnost insolvencniho spravce vadi
soudu, je absurdni a nepravdiva.

[5] Zalobce pak nesouhlasi s tvahami, které zalovaného vedly ke stanoveni vyse sankce,
zvlasté pak o tom, ze je nutno ptihlédnout k ,minimalnimu garantovanému pfijmu®, a
7./ \4 4 Vv v Vo v 7/ 4 M V7. ./ b
namita, ze zakon a vyhlaska o odméné insolven¢nimu spravei pfijem negarantuji, nebot
v v/ o / v v / Ve v M \4 / oV
pouze resi zpusob vypoctu odmény, ale o vy$i odmeény rozhoduje vzdy soud, ktery muze
odménu snizit v pripadé, kdy je linnych vice spravet a kdy musi soud odménu mezi
spravce rozdélit, pricemz soud odménu nemusi priznat vubec (napf. nepfiznani odmény
pti zpenézeni majetku ziskaného dédictvim ¢i darem v oddluzeni podle § 412 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
sinsolvencni zakon®). Soucasné je nutno vzit v tvahu, ze dluznici ne vzdy plni
M i 4 v i v 7/ 4 v/ vV Vv v/ /7 .
svou povinnost hradit zalohu na odménu insolvencniho spravce, pripadné ze fizeni je ve
fazi, kdy na odmeénu jiz neni narok. Dale namita, ze spravni organ neodiavodnil radné svou
Gvahu o tom, pro¢ tzv. zakladni vysi pokuty stanovil zrovna procentem 20% z (dajného
/ v /V_ 7/ V7. 4 4 4 4 v M v v
garantovaneho mési¢niho pfijmu. Spravni organ dale nevysvétlil, pro¢ v bodé 117
prvostupniového spravniho rozhodnuti ,zakladni sazbu“ zvys$uje nasobenim dvéma. Slova
voo. /7« 7 V7 / o v 7 / ’ ’ / .
spovazuje za vhodné“ neni radnym oduvodnénim takového postupu, spravni organ je
povinen dle zakonnych kritérii své ivahy radné vysvétlit a odtvodnit, coz se v konkrétnim
pripadé nestalo.

[6] Za chybnou a nezakonnou pak povazuje Gvahu spravniho organu o tom, ze
wProtipravnim jednanim porusil obvinény spolecny zdjem véviteli, dluznikii a verenosti na
vadném vykonu jeho funkce, obrozilo a znesnadnilo kontakt insolvencniho spravce s verejnosti,
vériteli a dluzniky, do jejichz ¥izeni byl ustanoven V konkrétnim fizeni nebyl nikdo

v . v 4 . VVe 4 v/ 4 v W4 v ’ /
poskozen, ani dluznik a ani véritelé, fizeni probéhlo radné a v zakonnych
lhtitach. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem uvedenym v ¢l. 118 prvostupriového spravniho
rozhodnuti, Ze mél porusit ,zdjem chranény predmétnoun povinnosti, resp. pripusténi
provozoven zdakonoddrcem, a to zdjem na priblizeni vyjkonu Cinnosti insolvencnibo spravce

4 v /] o VVe o v N /. V.V / v / / Ve .
samotnym dluznikdm a véfitelim prostiednictvim zajisténi skutecnébo wvykonu (innosti
insolvencniho spravce v sirednich hodindch®, kdy nebylo vysvétleno, jak zalobce tento zajem

Ve . . 1 7 - ’ V. Vevs 7 «
porusil a jak se projevil dajny ,,zavaznéjsi nasledek*.

[7] Zalovany se k podané Zalob¢ vyjadtil tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasil a

navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél
vécné tytéz zavéry, jako v tomto rozhodnuti.
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[8] Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto skutecnosti podstatné pro
posouzen duvodnosti podané zaloby.

[9] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno k namitané nezakonnosti
kontroly, ze podle § 136 odst. 3 insolvenc¢niho zakona: ,,Je-li s rozhodnutim o ipadku spojeno
rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini Ibiita k priblaseni pobledavek 30 dni.“ Podle § 200 odst.
2 insolvencniho zakona: ~K popreni pobledavky priblasenym véfitelem se priblizi, jen
obsahuje-li podani vsechny naleZitosti a je-li doruceno insolvencnimu soudu (..), je-li zpiisobem
resent vipadku oddluZent, nejpozdéji do 10 dnii po uplynuti lhity k priblasovini
pobleddvek; v pripadé veseni dpadku oddluZenim Ilhiita neskonci diive neZz 7 dni ode dne
zverejnéni priblasky pobledivky v insolvencnim rejstiiku.“ V predmétném insolvencnim
fizeni bylo usneseni o Upadku zvetejnéno dne 6. 9. 2017. Jelikoz s rozhodnutim
o upadku bylo spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, lhtta k prihlaseni
pohledavek ¢inila podle § 136 odst. 3 insolvencniho zakona 30 dnt od zverejnéni usnesenti
o Upadku v seznamu, a uplynula tedy dne 6. 10. 2017. Prihlaska kontrolované pohledavky
byla v insolvenénim rejstfiku zvefejnéna dne 26. 9. 2017, lhuta k poptreni pohledavky
prihlaSenym véfitelem tak uplynula dne 16. 10. 2017. Posledni den, kdy mél prihlaseny
véritel moznost poprit predmétnou pohledavku, byl 16. 10. 2017. Vzhledem ke
skutednosti, ze urednim dnem v provozovné byla stfeda, byl posledni mozny termin
k nahlédnuti do podkladt v provozovneé den, ve kterém se konala kontrola, tj. 11. 10. 2017.
Z logiky véci vyplyva, ze mj. béhem této lhuty mél mit prihlaseny véfitel moznost v
provozovné nahlédnout do podkladt, na zakladé nichz by mohl zvazit svij nasledny
postup v fizeni, tedy zalobce mél povinnost tuto moznost v souladu s § 4 odst. 2 vyhlasky
¢. 355/2013 Sb. zajistit.

[10] K otazce skutecného vykonu cinnosti v provozovné je v oduvodnéni poukazano na
to, ze podle § 5a odst. 8 ZIS ve spojeni s § 3 odst. 1 vyhlasky je insolvencni spravce
povinen zajistit pro verejnost otevienou provozovnu v pracovnich dnech v Casovém
rozmezi od 7 do 18 hodin alespon sest hodin denné, a to pravidelné alespon jeden den v
tydnu. Uelem této povinnosti je zaji§téni ¢innosti podle § 4 odst. 1 vyhlasky, a to zejména
»a2) prijimani pisemnosti, b) poskytovani soucinnosti insolvencnibo spravce, ¢) umoznéni
proplacent Cstek urcenych pro jednotlivé véritele v rozvrhovém usneseni.”, a zaroven podle § 4
odst. 2 vyhlasky zejména ,a) shromazdovini podkladii pro insolvencni vizent, b) umoznéni
ucastnikim insolvencniho 7vizeni nablédnout do seznamu priblisenych pobledivek a do
dokladii, na jejichz zikladé byl sestaven, c) jedndani s dluznikem.“ Vzhledem k tomu, ze
skuteény vykon Clinnosti v provozovné je Cinnost kontinualni, kterou je insolvencni
spravce povinen vykonavat po celou dobu, kdy je tato provozovna zapsina v seznamu, je
nutné konstatovat poruseni povinnosti podle § 36b odst. 2 ZIS a ulozit trest podle § 36b
odst. 4 pism. b) ZIS tehdy, pokud byt jen jeden den v rozporu s pravnimi predpisy
insolvenéni spravce nezajiStuje v ufednich hodinich skuteny vykon <{innosti v

provozovné. Odpovédnost za prestupek je tak zalozena jiz v pripadé, ze zalobce
jednou nevykonaval ve stanovenych dfednich hodinach ¢innost v
provozovneé.

[11] V posuzovaném ptipadé z protokolu vyplyva, ze nebyla zajisténa povinnost podle §
4 odst. 2 pism. a) vyhlasky, nebot kontrolujicim osobam nebylo umoznéno nahlédnout
do seznamu pfihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zikladé je insolveninim
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spravcem prubézné sestavovan, kdyz pozadovany dokument, konkrétné priloha prihlasky
pohledavky véritele AB 4 B. V., tj. Gvérova smlouva ¢. 4312170226, nebyla v provozovné
vubec shromazd'ovana. Podle tvrzeni zalobce v rozkladu dokonce povéfena osoba vubec

v / / v/ Ve v 4 /. o VvV 4
neméla k celému systému pfistup pro neznalost prihlasovacich Udaju. Povérena
osoba tak sice byla v provozovné v ufednich hodinach pfitomna, nicméné
neumoznila spravnimu organu nahlédnout do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven

Ve /v / 4 4 v/ vV 4 v

seznam prihlasenych pohledavek. Samotna pfitomnost povérené osoby na provozovné v
/ V. 4 i 4 Ve oV .. M v / / Ve M v
Urednich hodinach pritom nemuze zajistit skute¢ny vykon ¢innosti na provozovné, pokud
tato neni schopna zabezpecit ¢innosti v souladu s § 4 vyhlasky.

[12] K poruseni pravem chranénému zajmu je v oduvodnéni uvedeno, ze zijmem
chranénym podle § 19 odst. 2 ZIS ve spojeni s § 36b odst. 2 ZIS je snaha o to, aby
insolvenéni spravci byli dosazitelni v misté obvodu soudu, kde byli ustanoveni. Rovnéz
divodova zprava uvadi, ze ulelem takovych provozoven je, aby priblizily
vykon cinnosti insolvenéniho spravce samotnym dluznikum a usetrily naklady obou stran
insolvené¢niho fizeni. V projednavané véci zalobce spachanim prestupku porusil zajem na
fadném vykonu funkce insolvencniho spravce a ohrozil zdjem na snadném
kontaktu insolvencniho spravce s vefejnosti, kterou je typicky dluznik ¢i vétitel v daném
insolven¢nim rizeni. Nadto vzhledem ke skuteénosti, ze den kontroly byl posledni mozny
termin k nahlédnuti do podkladt ve lhaté, kdy mél prihlaseny véfitel moznost poprit
predmétnou pohledavku, mohlo v dusledku nesplnéni predmétné povinnosti obvinénym
dojit k vaznému zasahu do prav ucastnikt insolvencniho fizeni. V posuzované véci proto
neni relevantni, zda byla ¢ nebyla zpusobena skoda véfitelim ¢i jinym Gcastnikim
insolven¢niho fizeni, zda si tito stézovali ¢i nikoli, ani ze nebylo zjisténo pochybeni
v predmétném insolvencnim fizeni. Zaymem chranénym predmétnym ustanovenim totiz
neni subjektivni pocit spokojenosti dluznika a dalSich osob, ale pravidelna dosazitelnost
insolven¢niho spravce v misté obvodu soudu, kde mu rizeni napadla, pficemz tento zajem
byl jednanim zalobce porusen.

[13] K neprimétenosti trestu zalovany uvedl, ze podle § 35 pism. b) zikona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 36b odst. 4 pism. b) ZIS lze za prestupek podle §
36b odst. 2 ZIS ulozit pokutu ve vysi az 200 000 K¢. Organ L. stupné tak ulozil pokutu ve
vySi méné nez poloviny z maximalni zakonné sazby. V souladu s § 37 zikona o
odpovédnosti za prestupky bylo ptitom v napadeném rozhodnuti spravné
prihlédnuto k povaze a zavaznosti prestupku (viz body 109 a 110 a body 116 a 117
prvostupriového spravniho rozhodnuti), k osobé obvinéného (viz bod 119 rozhodnuti), k
majetkovym pomérim obvinéného (viz body 111 az 115 rozhodnuti), jakoz 1k
polehcujicim okolnostem (viz body 121 a 123 rozhodnuti). Organ L. stupné ptfi posouzeni
zavaznosti jednani obvinéného spravné zvazil téz skutecnost, ze zalobce ¢asteéné ¢innost
insolven¢niho spravce v provozovné v urednich hodinach vykonaval (viz bod 118
rozhodnuti). Organ L stupné téz v bodé 115 rozhodnuti uvedl, pro¢ stanovil jako zakladni
sazbu 20% z mési¢niho garantovaného ptijmu zalobce, kdyz popsal, ze jen
tato vyse je schopna plnit represivni a preventivni funkci. Rovnéz organ 1. stupné v bodé
117 rozhodnuti vysvétlil, ze s ohledem na typovou zavaznost prestupku
povazoval za vhodné danou zakladni sazbu vynasobit dvéma.
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[14] K namitce zalobce ohledné uziti ,minimalnibo garantovaného prijmu* zalovany
uvedl, Ze spravni organ je povinen prti stanoveni druhu a vyse sankce zohlednit osobni a
majetkové poméry obvinéného (poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 As 9/2008), a to pravé proto, aby byla zajisténa jeji pfimérenost a individualita.
Organ L stupné tak spravné prihlédl k majetkovym poméram zalobce na zakladé vypocltu
statem garantované minimalni odmény jako soulinu poctu fizeni, do kterych byl
ustanoven obvinény (262 rizeni), a ¢astky 750 K¢, ktera mu nalezi podle § 3 odst. 2
vyhlagky ¢. 313/2007 Sb. jako minimalni ¢astka, jez insolvencni spravce obdrzi za jedno
fizeni béhem jednoho mésice. Vzhledem k tomu, ze se jedna o minimalni mozny pfijem
insolven¢niho spravce (tento postup organ L. stupné zvolil, jelikoz nejvice Setfi zajmy
obvinénych), ktery mtze byt ve skuteCnosti vyrazné vyssi, zohlednil tim organ I. stupné 1
naklady, které insolven¢nim spravcim béhem jejich cinnosti bezpochyby vznikaji.
V rozkladu zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by potvrzovaly, ze jeho skutecné
ptijmy jsou niz$i nez piijmy predpokladané organem I. stupné, a vySe pokuty stanovena
organem I. stupné je tak primérena. V této souvislosti je v odavodnéni uvedeno, ze
Metodika stanoveni druhu a vySe sankce zvefejnéna Ministerstvem spravedlnosti dne 28. 2.
2017 (dale jen ,merodika®), podle které organ L. stupné pfi uréeni vyméry pokuty postupuje
a na kterou v napadeném rozhodnuti téz odkazuje, neni pravnim zakladem ulozeni sankce,
ale predstavuje pouze krok sméfujici ke zvyseni transparentnosti spravniho uvazeni
ministerstva spravedlnosti pfi aplikaci ZIS v rizenich zahajenych po 1. 3. 2017, kdyz v
souladu se zasadou legitimniho ocekavani systematicky upravuje stanovovani druhu a vyse
spravnich trest v ramei ZIS.

[15] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
/ Vv 7 1 4 v 7 V7 4 4
Ucastnici vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 5.%).

[16] Soud napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prval s.r.s.), pricemz podle ust. §75 odst.1 s.f.s. pritom vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[17] Podle ust. § 5a odst. 1 ZIS, ve znéni Ulinném v rozhodné dobé: |, Sidlem
insolvencniho sprdavce je misto, jehoZ adresa je zapsana v seznamu jako adresa sidla. Insolvencni
sprdvce je povinen v sidle vykondvat ¢innost skutecné a prevazné v urednich hodindch.*.

[18] Podle ust. § 5a odst. 8 ZIS, ve znéni Géinném v rozhodné dobé: , Ministerstvo stanovi
vyblaskou rozsah wrednich hodin sidla a provozovny ve vysi 4 az 20 hodin v tydnu, rozvrieni
/v / . o v / / / Ve M Y . v / /
urednich hodin, zpiisob oznacovani sidla a provozovny a innosti, které je insolvencni spravce
povinen zajistovat v provozovné.

[19] Podle ust. § 19 odst. 2 ZIS, ve znéni Gt¢inném v rozhodné dobé: ,Na zikladé pisemné
Zddosti insolvencniho spravce se do seznamu zapise adresa provozovny insolvencnibo spravce a
uredni hodiny, ve kterych bude cinnost vykondvat. Ve své Zadosti insolvencni spravce
uvede datum zahdjeni vykonu cinnosti v provozovné. K Zadosti musi byt pripojen
doklad prokazujici pravni divod pro wzivini mista, v némZz md insolvenini spravce
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provozovnu; k doloZeni pravnibo divodu pro uZivini mista postali pisemné probliseni
vlastnika nemovitosti, ve které jsou prostory umistény, ze s umisténim soublast.

[20] Podle ust. § 36b odst. 2 ZIS, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,Insolvencni
spravce se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § Sa v sidle nebo provozovné v #rednich
hodindch nevykondvd cinnost insolvencniho spravce.

[21] Podle ust. § 36b odst. 4 pism. b) ZIS, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé: ,Za

Vv <«

prestupek podle odstavce 1 pism. c) nebo odstavce 3 pism. a) lze uloZit pokutu do 200 000 K¢.

[22] Prvni zalobni namitkou zalobce bylo, ze skutkova véta prestupku je chybna, nebot
neni pravdou, ze by neshromazdoval podklady, kdyz takova skutecnost z provedenych
dtkazl nevyplyva. Skutecnost, ze zalobce v okamziku kontroly neumoznil kontrolujicimu

4 / v / / v o v
organu nahlédnout do pozadovaného dokumentu a to pouze a vyhradné z davodu, ze
zastupujici osoba neméla prihlasovaci tdaje, neni a nemuze byt podle jeho nazoru
porusenim povinnosti insolvenéniho spravce a tedy neznamena, ze zalobce
neshromazd'oval podklady pro insolvenéni fizeni.

[23] Soud ktéto zalobni namitce uvadi, ze se sni vyporadal zalovany v rameci
prvoinstan¢niho rozhodnuti a rovnéz se ji vénoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz s pravnim hodnocenim soud souhlasi. V této souvislosti je nutné odkazat na § 4
odst. 1 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., podle kterého shromazd'ovani podklada pro
insolvencni fizeni je jednou z ¢innostl, kterou je insolvencni spravce povinen
vykonavat na provozovné v dobé turednich hodin podle § 5a odst. 8 ziakona o
insolven¢nich spraveich ve spojeni s § 3 odst. 1 vyhlasky o urednich hodinach
provozovny (bod 56 prvoinstancniho rozhodnuti a bod 51 napadeného rozhodnuti).
Duvody, pro néz lze skutecnost, ze zalobce nebyl schopen z divodu nepfistupnosti serveru
predlozit pozadované podklady, kvalifikovat jako poruseni povinnosti shromazd'ovat
podklady podle § 4 odst. 1 vyhlasky o Grednich hodinach provozovny, se zalovany obsahle
zabyval v bodech 53 a 57-61 napadeného rozhodnuti.

[24] V téchto bodech tak zalovany rozvedl, Ze pokud povéfena osoba v provozovné
neumoznila organu I. stupné nahlédnout do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven
seznam prihlaSenych pohledavek (a to af zjakéhokoliv divodu), je nutno na tuto
skuteénost nahlizet tak, Ze insolvenéni spravce nedostal své povinnosti zajistit skuteény
vykon ¢innosti v souladu s § 4 odst. 2 vyhlasky o Gfednich hodinach provozovny. Podle
ptislusného ustanoveni je-li insolvencni spravce urcen v insolvenénim fizeni postupem
podle § 25 insolven¢niho zakona, je insolvenéni spravce povinen v provozovné po celou
dobu dufednich hodin zajistovat alesponi v provozovné umisténé v obvodu soudu
rozhodného pro urleni, a nema-li takovou provozovnu, v nejblizsi provozovné, ¢innosti
bezprosttedné souvisejici s timto insolvenénim fizenim, a to zejména a)
shromazdovani podkladt pro insolvenini fizeni, b) umoznéni Gcastnikim insolvenc¢niho
fizeni nahlédnout do seznamu pfihlasenych pohledavek a do dokladt, na jejichz zakladé
byl sestaven, c) jednani s dluznikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[25] Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti: ,Podle tvrzeni obvinéného v rozkladu
dokonce povérend osoba vitbec neméla k celému systému pristup pro neznalost priblasovacich
vdaji (...) Povérend osoba tak sice byla v provozovné v irednich hodindch p¥itomna, nicméné
neumoznila organu I. stupné nablédnout do dokladii, na jejich? zakladé byl sestaven seznam
priblasenych pobledavek (...) V této souvislosti dale wvddim, Ze je zcela na insolvencnim sprdavci,
jakym zpiisobem v provozovné zajisti shromazdovini podkladi pro insolvencni ¥izeni a dalsi
Cinnosti podle § 4 vyblasky. Pokud se ovsem insolvencni spravce rozhodne toto zajistit
elektronickon ceston prostrednictvim vzddlenébo pristupu, je nezbytné, aby byl tento
elektronicky systém v provozovné funkcni, coZ v daném pripadé spinéno nebylo® (viz bod [58 az
60] napadeného rozhodnuti).

[26] Stakovym hodnocenim soud souhlasi. Pokud povéfena osoba neméla pristup
do systému, a nemohla tak kontrolujicim osobam umoznit nahlédnuti do dokladd, ktereé je
insolvenéni spravce povinen shromazdovat, nemohla téz ani zadna jina opravnéna osoba
do téchto dokladt nahlédnout. Tim doslo k porusenti prislusné zakonné povinnosti, nebot
v provozovné v ufednich hodinach nebylo mozné do dokladu nahlédnout. Je pak zcela
nerozhodné, jakym zptisobem zalobce jako insolvencni spravce tuto povinnost zajisti, musi
tak vsak ucinit po celou dobu tfednich hodin. To se v daném pripadé zjevné nestalo, proto
k poruseni zakonné povinnosti zalobce jeho postupem doslo. Podle nazoru soudu je pravni
zavér zalovaného, podle néhoz nepfistupnost do serveru v urednich hodinach na
provozovné zalobce je poruseni povinnosti shromazdovat podklady podle § 4 odst. 2
vyhlasky o trednich hodinach provozovny v souladu se zakonem a sleduje legitimni cel

4 4 / 4 v M v/ v 4 v / *o / vV 4 M v/ v /
pravni upravy, jimz je zpfistupnéni téchto udaji po dobu ufednich hodin prislusné

v 4 /4 v v M 4 v Ve
provozovny. K naplnéni skutkové podstaty prestupku zalobce tak dojde tim, ze porusil
povinnost shromazdovat podklady. Po dobu trednich hodin je zalobce jako insolvenéni

4 . .. . v 4 v / M 4 / 4 4 /v v
spravce povinen zajistit plnéni vsech svych povinnosti, které mu uklada vyhlaska ¢.
355/2013 Sb., tedy i povinnosti shromazd'ovat podklady, s niz se poji povinnost v pripadeé,
kdy toto shromazdovani podkladu zalobce zajistuje dalkovym ptristupem, mit tento
dalkovy pristup v Grednich hodinach. Pokud tento pristup nebyl v dobé kontroly mozny,

v / ’ v v 7 . .V .

podklady nebyly na provozovné dostupné, a tim doslo k poruseni povinnosti zalobce jako
insolvencniho spravce podle ust. § 36b odst. 2 ZIS.

[27] S ohledem na vySe uvedené tak soud povazuje za nedivodnou téz namitku zalobce,
podle niz vyhlaska ¢. 355/2013 Sb. nestanovi lhiatu, ve které jiz maji podklady na
v /. v v /v v \4 4 M 4 Ve 4 /
provozovné byt skuteéné shromazdény, a ze neni - li zdkonem ¢i podzakonnym
predpisem dana zadna lhata ke splnéni povinnosti, nemtze kontrolni organ
splnéni této povinnost kontrolovat, protoze kontrolni organ nemtze sam uréit dobu,
dokdy spravce ma povinnost splnit.

[28] Tato zalobni argumentace jde zcela mimo projednavanou véc. Podle ustanoveni § 5a
odst. 8 ZIS ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a) vyhlasky o Gfednich hodinach provozovny, je
insolvenéni spravce povinen v provozovné v ufednich hodinach zajistovatr zakladni
dinnosti stanovené insolvenénim zdkonem, a to mj. shromazd'ovat podklady pro
insolvenéni fizeni, tedy tato povinnost je stanovena bez jakychkoliv lhit a je nutné ji
dodrzovat po celou dobu trednich hodin. Otazka lhit pro shromazd'ovani podkladd je tak
nepodstatna pro posouzeni ptislusného deliktniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[29] Neduvodny je pak zalobni bod, kde Zalobce namital, Ze véfitel nemuze prekvapit
spravce nahodilou nav$tévou, nebot nahlizeni do seznamu prihlasenych pohledavek a
podklada, na zakladé kterych byl sestaven, je upraveno v § 12 vyhlasky ¢.
311/2007 Sb., a to tak, ze spravce sdéluje véfitelim konkrétni termin, kdy své pravo
mohou vyuzit.

[30] Podle ust. 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni
v/ ’ ’ v/ v 4 /7 v 7/ 4 v 7 /7
fizeni, kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona: ,Insolvencni spravce
poté, co sestavi seznam priblasenych pobleddvek, oznami insolvencnimu soudu, kdy a kde
mohou tcastnici nabliZet do seznamu priblasenych pobleddvek a do dokladii, na jejichz zikladé
byl sestaven. .

[31] Podle nazoru soudu nelze vykladat jednotliva ustanoveni vyhlasek, které stanovuji
povinnosti insolvencnich sprave a prava uclastniki fizeni v insolvenénim fizeni,
izolované. Ust. § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky o trednich hodinach provozovny
jasné stanovi, ze je-li insolvencni spravce urcen v insolvenénim fizeni postupem podle § 25
insolvené¢niho zakona, je insolvencni spravce povinen v provozovné po celou
dobu trednich hodin zajistovat (kromé jinych cinnosti) umoznéni uGclastnikim
insolven¢niho fizeni nahlédnout do seznamu prihlasenych pohledavek a do dokladd, na
jejichz zakladé byl sestaven. Tuto povinnost tak ma stanovenou shora uvedenymi predpisy,
a specialni Gprava ve vyhlasce ¢. 311/2007 Sb. na tomto zavéru nemuze nic zménit, nebot
tuto povinnost nijak nerusi.

[32] Smyslem stanoveni Urednich hodin je, ze v téchto urednich hodinach insolvencni
spravce zajisti Cinnosti specifikované vust. § 4 odst. 2 vyhlasky o urednich hodinach
provozovny. Komentar k ust. § 5a zakona o insolvencnich spravcich mj. tyto povinnosti
specifikuje tymz zpusobem, jako zalovany: ,Skutecny vykon Cinnosti v provozovné pritom
znamend, Ze by insolvencni spravce, pripadné obldseny spolecnik, mél sam nebo prostiednictvim
zaméstnancii nebo povéremych osob wve svych provozovndch (vyima wrlitych zdkonem
predvidanych & vyjimecnych pripadin) ve vymezenych wrednich hodindch zajistovar obecné
zejména Cinnosti, jako je prijimani pisemnosti, poskytovani soucinnosti insolvencniho spravce
a umoznéni proplaceni Cdstek urcemyjch pro jednotlivé véritele v rozvrbovém wusneseni. V
pripadech, kdy je insolvencni spravce ve vztabu k dané provozouvné uréen postupem dle § 25
insolvencnibho zdikona, bude skutecnd Cinnost zajistovand na prislusné provozovné nutné sirs,
pricemZ nad vyse uvedené se bude jednat minimalné o shromazd ovini podkladii
pro insolvencni ¥izeni, umoznéni scastnikiim insolvencnibo rizeni nablédnout do
seznamu priblasenych pobledivek a do dokladi, na jejichZ zakladé byl sestaven, umoznéni
vyjadrent dluznika k priblasenym pobledavkam (viz demonstrationi vycet uvedeny ve vybldsce
¢ 35572013 Sb.), pricemz skutecnym wvykonem cinnosti na provozovné je sledovin spolecny
zdjem vériteli na vadném vykonu jeho funkce. Tuto slovy zakonoddrce skutecnou cinnost je
insolvencni spravce povinen v provozovné vykondvat minimalné 4 hodiny v tydnu.
Vyjimku ze skutecného vykonu Cinnosti tak mohbou tvorit jen vizné a vyjimecné situace, které
umoznuji - nadto pouze prechodné - provozovmy insolvencnibo spravce. Pripadnd absence
insolvencniho spravce nebo obliseného spolecnika insolvencnibo spravce na provozovné z
diivodu vicasti na jednani u soudu je navic diavodem, ktery lze oznacit za bézny, jenZ lze ze
strany insolvencnibo spravce predpoklddat. Nelze jej tak oznalit za vyjimecnou okolnost v
ramci ¢innosti insolvencnibo sprdavce, resp. okolnost, ktera by se v souvislosti s chodem
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provozovny wvyskytovala toliko vyjimeiné a nepredvidatelné, a ktera by tak odivodnila
uzavieni provozovny. V téchto pripadech je nicméné insolvenini spravce povinen zajistit chod
provozovny. Ucast insolvenéniho spravce na jedndni u soudu a dalsich itkonech bezprostvedné
souvisejicich s vykonem C¢innosti insolveninibo spravce neni podle ndzoru autora divodem k
samotnému uzavieni provozovny. Insolvencni spravce pak z divodu, Ze neni ani po novele
stanovena jeho fyzickd pritomnost, nemusi v téchto pripadech zajistit na provozovné zdstup
prostrednictvim jiné osoby s povolenim vykondvat ¢innost insolvencnibo spravce. Podle ndzoru
autora nejsou vyse vymezené okolnosti duvodem pro prechodné wuzavreni provozovmy a
insolvencni sprdvce md povinnost zajistit v provozovné vykon ¢innosti alespori v rozsahu dle
ust. § 4 odst. 1 vybl. & 355/2013 Sb. prostiednictvim k tomu povérené osoby schopné tyto
Cinnosti zajistit... (viz Stanislav Antonin a Kozak Jan: Zakon o insolvencnich spravcich.
Komentat. Praha. Wolters Kluwer, datum vydani 2016).

[33] Pokud zalobce velmi obecné namita, ze systém kontrol je sikandzni, pak soud
pouze obecné muze uvést, ze ministerstvo je ze zakona opravnéno insolvenéni spravce
kontrolovat, a pokud tak cini, nejedna se o zadné zneuziti prava. Pokud zalobce
uvadél, ze cilem kontrolnich pracovniku je ho znicit, kdyz odkazoval na spis SP-5/2018-
OINS-KRIS/5, ktery navrhoval k doplnéni dokazovani, pak soud uvadi, ze takové
doplnéni dokazovani je podle jeho nazoru neduvodné a k podstaté véci by nic vyznamného
nepfineslo. Predmétem soudniho prezkumu je ptislusné spravni rozhodnuti o ulozeni
pokuty, nikoliv jiné kontrolni tizeni, kde se zalobce mohl domahat svych prav jinym
zpusobem. Pokud zalobce proti konkrétnimu postupu ma své namitky, musi je uplatnit
v jednotlivych konkrétnich fizenich. Jeho zavér, ktery bez blizstho zdGvodnéni uvadi
v zalobé, ze pracovnici ministerstva provadéji kontroly za jednani, které je v souladu se
zakonem a judikaturou soudu, kdyz zastavaji nazor, ze za spravce nemuze jednat jeho
zaméstnanec, je pak tvrzeni zalobce, které viubec stouto projednavanou véci nesouvisi.
Ve spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim, nikoliv
aby obecné prezkoumavaly ruzna spravni rizeni a obecné se vyjadfovaly k urlitym
procesnim postupum. Proto takové dokazovani pro tuto konkrétni véc neni podstatné,
pricemz tato zalobni namitka je vedena natolik obecné a bez vztahu ke konkrétnimu
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v této véci, ze se k ni soud nemuaze konkrétnéji
vyjadtit. Totéz je nutné uvést k dikaznimu navrhu o ptipojeni spisu KSPA 53 INS
16156/2017, kde zalobce tvrdi, Ze zadné své povinnosti neporusil, nebot takové zjisténi je
pro pravni zavér o naplnéni skutkové podstaty ptislusného prestupku bez jakéhokoliv
pravniho vyznamu. Zalobce nebyl potrestin za to, Ze by v néakém konkrétnim
insolven¢nim fizeni porusil ve vztahu k dluznikovi ¢ soudu néjaké povinnosti, ale za jiny
skutek, ktery byl jiz dostatecné nékolikrat v tomto odtivodnéni zminén.

[34] V dal$i dasti zaloby zalobce nesouhlasi s ulozenou pokutou i zptisobem, jak k ni
verejna sprava dospéla (zvlasté k tvaham ohledné ,minimalniho garantovanému pfijmu®).
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti své tvahy shrnul nasledovné: ,Orgdn I.
stupné tak spravné priblédl k majetkovym pomérim obvinéného na zakladé vyjpoctu statem
garantované minimdlni odmény jako soucinu poctu vizeni, do kterych byl ustanoven obvinény
(262 Yizeni), a Castky 750 K¢, kterda mu naleZi podle § 3 odst. 2 vyblasky & 313/2007 Sb., o
odméné insolvencnibo spravce, o ndhradach jeho hotovych wvydaji, o odméné clenii a
nahradnikii véritelského vyboru a o nabradach jejich nutnych vydaji jako minimalni Cdstka, jez
insolvencni spravce obdrZi za jedno 7izeni béhem jednoho mésice (v podrobnostech viz body 111
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az 115 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o minimalni mozZny prijem
insolvencniho spravce (tento postup organ I stupné zvolil, jelikoZ nejvice Setri zdjmry
obvinénych), ktery miize byt ve skutecnosti vyrazné wvyssi, zohlednil tim orgin I stupné i
naklady, které insolvencnim spravciim béhem jejich ¢innosti bezpochyby vznikaji (viz bod [77]
napadeného rozhodnuti). Kromé toho, a jak je zddraznéno zalovanym v napadeném
rozhodnuti: ,, V rozkladu navic obvinény neuwvedl Zidné okolnosti, které by potvrzovaly, Ze jeho
skutecné prijmy jsou nizsi nez priimy predpoklidané organem I stupné“ (viz bod [78]
napadeného rozhodnuti).

[35] Soud uvadi, ze podle jeho nazoru se nejedna o zadny nezakonny postup. Pokud
zakonodarce svéri vefejné spravé pravomoc ukladat pokuty v uréitém rozmezi, je na
verejné sprave, jak ulozeni konkrétni pokuty zddvodni, pokud se pohybuje v zakonném
ramci. To se v daném pripadé stalo. Pokud je pfi ulozeni pokuty vyuzito obecnéjsich tvah,
nejedna se o zadny nezakonny postup, ale o urcitou pravné nezavaznou kodifikaci spravni
praxe, resp. vysvetleni, jak v ramci spravniho uvazeni (jimz je zakonna sazba pokuty) je
ulozeni konkrétni pokuty individualizovano. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku: ,uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo wvdzeni
(diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravnibo organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych 7esent, které zdikon
dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otizek zakonnosti, jimizZ se soud musi p¥i posuzovini spravni
véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzavrena. Podrobit volné spravni wvazeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zdkonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgin zikonem stanovené meze tohoto uvaizent,
vybolil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby
vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto spravnibo uvdizeni soudcovské a sim
rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na
navrh Zalobce, pokud by dospél k zdvéru, Ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve zjevné
neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 6 A
96/2000 - 62, publikovany pod ¢ 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). [...] prostor
pro zohlednéni primérenosti uklidané sankce p7i hodnoceni zikonnosti ulozené pokuty (§ 78
odst. 1 s. 7 s) by byl din pouze tehdy, pokud by wvytykandi nep¥imérenost méla kvalitu
nezikonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelii p7i ukliddni
pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postrdadalo logiku, spravni organ by
nevzal do vvahy vsechna zakonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36).

[36] Soud pritom povazuje zdivodnéni vyse pokuty v prvostupniovéem rozhodnuti a
doplnéné v napadeném rozhodnuti za dostatecné jasné, logické a srozumitelné. V obou
rozhodnutich je patrné, jakymi Givahami se spravni organ pfi svém rozhodovani tidil, jaka
kritéria byla vzata viavahu a jak vyznam deliktu zvyS$uji ¢ naopak snizuji.
V prvostupriovém rozhodnuti tak bylo spravné ptrihlédnuto k povaze a zavaznosti
prestupku (viz bod [109] a [110] a bod [116] a [117] prvostuptiového rozhodnuti), k osobé
obvinéného (viz bod [119] prvostupniového rozhodnuti), k majetkovym pomérim
obvinéného (viz bod [111] az [115] prvostupniového rozhodnuti), jakoz k polehéujicim
okolnostem (viz bod [121] az [123] prvostupriového rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[37] K poruseni zajmu chranéného zakonem se zalovany vyjadril, kdyz v napadeném
rozhodnuti shroul, ze: ,,zdjmem chranénym podle § 19 odst. 2 ZIS ve spojeni's § 36b odst. 2 ZIS
je snaha 0 to, aby insolvencni spravci byli dosaZitelni v misté obvodu soudu, kde byl
ustanoveni® s tim, ze ,obvinény spachanim prestupku porusil zijem na 7ddném vykonu funkce
insolvencniho spravce a obrozil zdjem na snadném kontaktu insolvencniho spravce s verejnosti,
kterou je typicky dluznik & véfitel v daném insolvencnim 7izeni® (viz bod [63]
napadeného rozhodnuti).

[38] Soud se téz ztotoznuje s ivahou, ze k naplnéni skutkové podstaty neni zapottebi
prokazani toho, zda byla ¢i nebyla zplisobena skoda véfitelim nebo jinym Gcéastnikim
. v ’ v/ ’ b4 /. / v / \4 v / / Vv /
insolvencniho ftizeni, nebot ,Zdjmem chranénym predmétmym wustanovenim totiz neni
subjektivni pocit spokojenosti  dluzniki a dalsich osob, ale pravidelnd dosaZitelnost
insolvencniho spravce v misté obvodu soudu, kde mu ¥izeni napadla, pricem? tento zajem byl
jednanim obvinéného porusen (viz bod [65] napadeného rozhodnuti). Ulelem takovych

M Ve IV / Ve .. V4 4 / v 4 o
provozoven je, aby pfiblizily vykon ¢innosti insolvenéniho spravce samotnym dluznikim
a usetrily naklady obou stran insolvencniho fizeni.

[39] Dale soud uvadi, ze v prvostupnovém rozhodnuti je jasné zduvodnéno, pro¢ byla
stanovena jako zakladni sazba 20% z mésicniho garantovaného prijmu obvinéného (viz bod
[115] prvostupnioveho rozhodnuti), bylo vysvétleno, z jakého duvodu je vhodné danou
zakladni sazbu vynasobit dvéma (viz bod [117] prvostupnového rozhodnuti). Soud proto

/4 o / v/ / Ve / 4 4 /v 4 v 4 4 4
nema duvod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze spravni organy

4 i v 7 4 Ve / 4 v/ / 4 4
sveho diskreéniho prava uzily podle zakonného prikazu a také z mezi zakonem
vytycenych nijak nevybocily.

[40] Dale soud upozornuje, ze zalovany se pti stanoveni druhu a vysi vyméry sankce
fidil Metodikou stanoveni druhu a vyse sankce ukladané podle § 36b odst. 3 ZIS ze dne 28.
2. 2017, coz proces spravaiho uvazeni blize vymezuje a v konkrétnim pripadé pak aplikuje.
Proto namitky zalobce, smérujici proti tomu, ze spravni organy radné neodavodnily své
Gvahy, ohledné stanoveni druhu a vyse trestu, neobstoj.

[41] V posuzovaném pripadé byla zalobci ulozena ve vysi 54 600,- K¢, pricemz podle
ust. § 36b odst. 4 pism. b) ZIS muze spravni organ za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢)
nebo odstavce 3 pism. a) lze ulozit pokutu do 200 000 K¢. Stanovena pokuta proto
predstavuje 27,3 % z celkového rozpéti. Soud proto nemuze vysi takové pokuty povazovat

Ve VvV v v * Vv v 4 v M Ve vV 4
za neprimérenou, nehledé na to, ze ani zalobce, a¢ tvrdi, ze je pokuta neprimérena, pak
*Vv/ o i M / o o v .
tento nesouhlas nicim nezduvodnil, neuvedl, z jakych dtvoda povazuje takovou pokutu za
neprimérenou, a to vzhledem ke svym majetkovym pomérum. Soud se tak k takto obecné
vznesené namitce nemuze podrobnéji vyjadrovat.

[42] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[43] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv ’ / v v+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o o+ » vV ’ ’ .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. dubna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



