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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: Tienets. r. 0.
sidlem Hruskové Dvory 123, Jihlava
zastoupena daniovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢&. j. 29689/16/5300-22443-711513

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Dne 10. 8. 2016 podala zalobkyné u Finanéniho dfadu pro Kraj Vysolina dodatecné
danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015, ve kterém
mimo jiné na fadku ¢. 1 vykazala zaklad dané -3 059 020 K¢ a dari na vystupu -642 395 K¢.
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Svij postup oduvodnila pripisem ze dne 29. 9. 2015, v némz uvadéla, ze zdanitelné plnéni
uvedené na radku ¢. 1 dodatecného danového priznani k DPH bylo snizeno na zakladé
vystaveného opraveného datiového dokladu ¢ 1504011. Zalobkyné tento opravny datiovy
doklad vystavila s odivodnénim, ze nebylo dodano zbozi a byla vystavena jen faktura,
proto provedla opravu podle § 43 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o DPH”).

2. Dne 7. 10. 2015 provedl spravce dané v sidle zZalobkyné mistni Setfeni za ulelem ovéfeni
spravnosti, prukaznosti a Uplnosti podaného dodate¢ného dariového priznani k DPH.
Vznikly mu pochybnosti o opravnénosti zalobkyné postupovat podle § 43 zakona o
DPH, a proto vyzvou ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 1470719/15/2901-50521-708197, zahajil
postup k odstranéni pochybnosti.

3. Spravce dané dospél k zavéru, ze na predmétny pripad nelze aplikovat § 43 zakona o DPH.
Zalobkyné¢ podle néj neodstranila pochybnosti specifikované ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti, nebot neprokazala, ze danovy doklad byl vystaven v souladu s § 43 zdkona o
DPH. Spravce dané vydal dne 26. 11. 2015 dodateény platebni vymér ¢. j.
1609361/15/2901-50521-708197, v némz neuznal dodate¢né uplatnény narok na odpocet
ve vysi -697 045 K¢ a doméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015 ve
vysi 697 045 K¢&.

4. Zalobkyné podala dne 28. 12. 2015 odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobkyné v podané Zalobé popsala pribéh dosavadniho Hzeni pred sprivnimi orginy
a uvedla, ze divodem pro podani dodatecné danové priznani bylo snizeni zdanitelného
plnéni na radku 1 na zakladé vystaveného opravného danového dokladu ¢. 1504001.

6. Zalobkyné vystavila opravny datiovy doklad z dtvodu, %e vystavila fakturu ¢ 15410003 na
sluzby a zbozi a na tuto fakturu uvedla DPH na vystupu se dnem zdanitelného plnéni
shodnym se dnem vystaveni faktury. Nasledné zjistila, ze v ptipadé zbozi neznamena
vystaveni faktury samo o sobé, ze na faktufe ma byt DPH. Po zjisténi, ze u zbozi je
zdanitelné plnéni uskuteénéno dnem dodani zbozi a nikoliv dnem vystaveni faktury,
provedla opravu podle § 43 zakona o DPH. Snizila DPH u zbozi, aby na faktute zistala
DPH jen u sluzby, nebot zbozi dodano nebylo a byla jen vystavena faktura. Z ddvodu
nedodaného zbozi neméla byt faktura vystavena s DPH na vystupu. K prevzeti opravného
dariového dokladu odbératelem CVVI a. s. doslo 29. 7. 2015. Opravu podle § 43 zakona o
DPH provedla zalobkyné v mésici, ve kterém byla nespravné vystavena faktura s DPH na
vystupu.

7. Oprava neuskutecnéného zdanitelného plnéni dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o DPH
ptichazi v Gvahu jen v pripadech popsanych v § 13 odst. 3 pism. d) zakona o DPH a pri
vraceni uplaty; tyto pripady se zalobkyné netykaji. Neuskuteénéni zdanitelného plnéni
pro nedodani zbozi, byl-li vystaven daniovy doklad, neni fesitelny podle § 42 zakona o
DPH, ale podle § 43 zakona o DPH. Ustanoveni § 43 zakona o DPH upravuje opravu
vySe dané v jinych pripadech, které nejsou podchyceny postupem podle § 42 zakona o
DPH. Zalobkyné neshledava dévod, pro¢ by v jejim p¥ipadé neuskute¢néni zdanitelného
plnéni pro nedodani zbozi nebylo mozné aplikovat § 43 zakona. Opravny danovy doklad
byl spravné uplatnén v dodatecném danovém priznani k DPH za duben 2015, nebot § 43

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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odst. 1 zakona o DPH jiny postup nezna. Totéz vyplyva rovnéz z duavodové zpravy k § 42
a § 43 zakona o DPH.

V projednavaném ptripadé nemél byt vystaven danovy doklad ¢. 15410003, nebotf zbozi
nebylo dodano. Doslo tedy k chybnému urleni predmétu dané. Spravce dané se myli
v tom, ze na projednavany lze aplikovat § 42 zakona o DPH. Dle pokynu Ministerstva
financi se § 42 zakona o DPH uplatni jen v tam vyjmenovanych pfipadech, zatimco § 43
zakona o DPH se uplatni ve vsech ostatnich pripadech, pti nichz se omylem zvysila dan,
aniz by hralo roli, zda se oprava tyka i zakladu dané ¢i nikoli. Na projednavany pripad
dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢. . 7 Afs 75/2012-47.

Zdanitelné plnéni za zdanovaci obdobi duben 2015 se neuskutecnilo pro nedodani zbozi.
Oprava proto musi byt provedena za zdanovaci obdobi duben 2015 a nikoliv za zdanovaci
obdobi Cervenec 2015, jak tvrdi spravce dané s odkazem na § 42 odst. 3 pism. b) zakona o
DPH. Zalobkyné postupovala spravné, vystavila-li opravny datiovy doklad za zdatiovaci
obdobi duben 2015 podle § 43 zakona a nasledné podala dodatecné dariové prfiznani za
predmétné zdanovaci obdobi. Tento nazor podporuje i odpovéd z Ministerstva financi ze
dne 29. 3. 2016.

Zalovany svuj nazor, ze se v projednavaném pripadé nejedna o dodani zbozi, nybrz o

4 v v i V1 v/ v o/ Vv 4 4 4
poskytnuti sluzby, zalobkyni nesdélil, ¢imz ji odnal pravo se k tomuto novému nazoru v
odvolacim rizeni wvyjadfit. Popsanym zpusobem prvoinstan¢ni spravce dané
neargumentoval.

Na zakladé vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé plné odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze zakon o dani z pfidané hodnoty upravuje tfi mozné druhy oprav DPH, pro
které plati odlisné podminky.

Ustanoveni § 42 zakona o DPH fesi pripad, kdy doslo ke zméné zakladu dané a vyse dané

v dusledku dodavatelsko-odbératelskych vztahtt nebo v pfipadech vyplyvajicich
z mechanismu DPH. Ustanoveni § 43 zakona o DPH fe$i opravu vyse dané v jinych
ptipadech, zejména v dusledku puvodné chybného postupu platce. Opravou dle § 43
zakona o DPH se fesi napriklad situace, kdy bylo uskuteénéno zdanitelné plnéni, nedoslo
k jeho zruseni ¢i vraceni, ale danovy subjekt nasledné zjistil, e byla napf. pouzita chybna
sazba dané, zdanitelné plnéni bylo témuz odbérateli vyfakturovano dvakrat apod.

V projednavaném ptripadé doslo ze strany odbératele k odstoupeni od smlouvy o dilo z
divodu neziskani dotace. Z pisemnosti, které mél spravce dané k dispozici a které jsou
v/ 4 i 4 A / 4 v 4 4 M 4 4
soucasti spisového materialu, vyplyva, ze do data odstoupeni od smluvniho ujednani ze
strany odbératele doslo k caste¢nému uskuteénéni dodani plnéni ze strany zalobkyné a ze

zbozi bylo pfipraveno k dodani.

Zalovany setrviva na nizoru, %e v posuzovaném pipadé oprava zikladu dané a vjie dané

byla zapri¢inéna jednanim ze strany odbératele zalobkyné, resp. nastala situace dle § 42
odst. 1 pism. a) zakona o DPH, jak vyplyva z predlozenych dukaznich prostredka.
Nejednalo se o situaci podraditelnou pod § 43 odst. 1 zakona o DPH, tj. ze by doslo k
priznani dané v nespravné vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.

4 30 Af 80/2016

Zalobkyni zmiflovanou odpovéd Ministerstva financi ze dne 29. 3. 2016 nelze pro dany
v/ v/ bl v i v /4 4 4 /4

pripad pouzit, nebot skutenosti vném uvedené neodpovidaji skutkovému stavu

zjisténému spravcem dané.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné uzavtela dne 29. 4. 2015 smlouvu o dilo se spole¢nosti CVVI a. s., jejim?
predmétem byla dodavka ICT vybaveni vyvojového centra. Dne 30. 4. 2015 vystavila
spolecnosti CVVI a. s. danovy doklad (fakturu) ¢. 1541003. Pisemnosti ze dne 27. 7. 2015
nadepsanou jako ,Podminéné odstoupeni od smlouvy“ spolecnost CVVI a. s. sdélila
zalobkyni, ze doslo k pozastaveni projektu, proto podminéné odstupuje od smlouvy.
Pozadovala po zalobkyni, aby ¢ast dodavky odebrala zpét a vystavila dobropis. Nasledné
zalobkyné vystavila opravny darovy doklad ¢. 150400001, na kterém uvedla, ze divodem
opravy je $patné urceni data uskutecnéni zdanitelného plnéni a ze predmét fakturace nebyl
v plném rozsahu prevzat. Z tohoto opravného danového dokladu vyplyva, ze doslo pouze
k prevzeti virtualizaéniho systému. Tento byl implementovan na stavajici servery
spolecnosti CVVI a. s., coz uvedla jednatelka zalobkyné pti dstnim jednani (protokol ze
dne 7. 2. 2016, C. j. 32681416/2901-60563-704538). Rovnéz zalobkyné v podané zalobé
potvrdila, ze predmeét fakturace nebyl v plném rozsahu objednatelem prevzat.

Stézejni otazkou v projednavaném pripadé je posouzeni, zda zalobkyné byla opravnéna
provést opravu podle § 43 zakona o DPH, nebo byl na misté postup podle § 42 zakona o
DPH, jak uvadély spravni organy.

Cesk4 pravni Gprava dané z ptidané hodnoty vychazi ze Smérnice Rady & 2006/112/ES ze
dne 28. 12. 2006, o spoletném systému DPH. Pro zpusoby provadéni oprav DPH je
stézejni ¢l. 90 Smérnice, dle kterého ,/jje-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li
cena zcela nebo zCisti nezaplacena nebo je-li sniZena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se
primérené snizi za podminek stanovenych clenskymi stary. Je tedy ztejmé, ze Smérnice
ponechava na ¢lenskych statech, jakym zpusobem nastavi moznost provadéni oprav DPH.

Ceskd pravni Gprava upravuje tii mozné druhy oprav DPH, pro které plati odli§né
podminky: 1. oprava zakladu dané a oprava vyse dané dle § 42 zakona o DPH, 2. oprava
vySe dané vjinych pripadech podle § 43 zakona o DPH a 3. oprava vyse dané u
pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni dle § 44 zakona o DPH. Pro nyni
projednavany pripad jsou urcujici § 42 § 43 zakona o DPH.

Podle § 42 odst. 1 zakona o DPH platce opravi zaklad dané a vysi dané

a) pri zruseni nebo vrdceni celého nebo Cisti zdanitelného plnéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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b) pri sniZent, popripadé pri zvyseni zakladu dané podle § 36 a 36a, ke kterému dojde po dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni,

¢) p¥i vrdcent spotrebni dané podle § 40 odst. 2,
d) pokud nedojde k dodani zboZi podle § 13 odst. 3 pism. d),

e) p¥i vrdcent dplaty, ze které vznikla plitci ke dni jejibo p¥ijeti povinnost priznat dari a
jestlize se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, nebo

1) pokud byla dplata, ze které vznikla plitci ke dni jejiho ptijeti povinnost priznat dar,
pouzita na ithradu jiného plnén.

Z ustanoveni § 42 odst. 3 pism. b) zakona o DPH dale vyplyva, ze oprava zikladu dané a
vyse dané je samostatnym zdanitelnym plnénim, které se povazuje za uskutecnéné nejpozdéji
poslednim dnem zdariovaciho obdobi, ve kterém plitce opravou zakladu dané a vyse dané
snizuje dari na vystupu a osoba povinnd k dani, pravnickd osoba nepovinnd k dani, nebo
identifikovand osoba, pro kterou se pivodni plnéni uskutecnilo nebo kterd poskytla siplatu, z
niz vznikla povinnost priznat dan, obdrZela opravny dariovy doklad.

Naopak podle § 43 odst. 1 zakona o DPH pokud platce p¥iznal dari jinak, nez stanovi tento
zdkon, a tim zvysil dari na vystupu, je oprdvnén provést opravu v dodatecném dariovém
priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém byla nespravné uplatnéna dan.

Soud proto hodnotil, ktery z vyse popsanych zptsobt opravy zakladu dané a vyse dané byl
pouzitelny v pripadé zalobkyné.

Ustanoveni § 42 zakona o DPH fesi opravu zakladu a vyse dané v dasledku zmény vyse
Uplaty, ke které doslo az po uskutecnéni plnéni (srov. BRANDE]S, T., DRABOVA, M. a
kol. Zdkon o dani z pridané hodnoty: komentar. Praha: ASPI, 2010). Popsané ustanoveni
vymezuje pripady, za jakych ma platce moznost provést opravu zakladu dané atim
i Castky dané za zdanitelné plnéni podle citovaného ustanoveni, a stanovi podminky, jak
v takovych pfipadech opravu provést. NejcastéjSim pripadem je zruseni nebo vraceni
zdanitelného plnéni, napt. vraceni zbozi z divodu $patné kvality, nedodrzeni sjednanych
podminek, odstoupeni od smlouvy apod. Obecné se tedy vzdy jedna o ptipady, kdy
oprava zakladu dané ma za nasledek snizeni dané na vystupu atedy isnizeni danové
povinnosti platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni (srov. davodova zprava k zakonu o
DPH, snémovni tisk ¢. 496, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006, dostupna na digitalnim
repozitati Www.psp.cz).

Oproti tomu ustanoveni § 43 zakona o DPH resi situace, kdy dochazi k opravé zakladu a
vyse dané v dusledku chybného postupu platce dané (napt. chybné urceni mista plnéni,
predmétu dané, zakladu dané apod.). Zatimco § 42 zakona o DPH dopada na situace, kdy
u puvodniho plnéni probéhlo vée podle zakona a nasledné doslo ke zméné hodnoty
puvodniho plnéni (vraceni zbozi, splnéni obchodnich podminek kontraktu, odstoupeni

od smlouvy apod.), podle § 43 zakona o DPH se postupuje tehdy, priznal-li platce dan
jinak, nez stanovi zakon.

Odborna literatura k vykladu § 42 a § 43 zakona o DPH uvadi, ze ,,zdklad dané a dari by
nemély byt opravovdny dle § 42 v pripadé, kdy zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, nedoslo k
jeho zruseni & vrdcent, ale platce nasledné zjistil, Ze byla napy. pouZita chybna sazba, zdanitelné
plnéni bylo témuz odbérateli vyfakturovino dvakrat, dariovy doklad na dodané zbozi byl
vystaven na Spatného odbératele apod. Tuto situaci platce miuze/musi vesit opravou podle § 43,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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pripadné dle § 141 dariového Yddu. “ Institut opravy zakladu a vyse dané, jehoz disledkem je
jejich snizeni, 1ze uplatnit z divodl uvedenych v § 42 pouze v pripadé, ze se ,zdanitelné
plnéni diive uskutecnilo. To vyplyvd z textu zdkona jednoznacné. Neni jej tedy mozné vyuZit v
pripadech, kdy k plnéni vibec nedoslo (napriklad byl omylem vystaven dariovy doklad tykajici
se jednoho plnéni dvéma odbératelim apod.).“ (srov. opus cit. vyse; komentar k § 42).

33. Rozdil v § 42 a § 43 zakona o DPH lze spatfovat rovnéz v tom, ze oprava zakladu dané
avyse dané podle § 42 zdkona o DPH je samostatnym zdanitelnym plnénim (viz § 42
odst. 3 zakona), kdezto opravu podle § 43 zakona o DPH provadi platce v dodatecném
danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém byla dan nespravné uplatnéna (viz § 43
odst. 1 zakona).

34. Vykladem ustanoveni § 42, resp. § 43 zakona o DPH se vénuje i judikatura spravnich
soudu. Vyplyva z ni, ze oprava zakladu dané a vyse dané podle § 42 zakona o DPH je
samostatnym zdanitelnym plnénim, které se povazuje za uskuteénéné ve zdarovacim
obdobi, v némz byl darfovy dobropis dorucen platci, pro kterého se uskutecnilo
zdanitelné plnéni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 8 Ca
5/2008-30). Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 40/2013-
31, konstatoval, ze § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH umoznujici platci dané opravit vysi
dané pfi zruseni nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni je ,mozné aplikovat i
na pripady odstoupeni od smlouvy, pokud tomu odpovidaji okolnosti pripadu.“V rozsudku ze
dne 8. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 75/2012-47, na ktery odkazuje zalobkyné v podané zalobé,
Nejvys$i spravai soud hodnotil situaci, kdy byl dodavatelem vystaven pro odbératele
opravny danovy doklad na plnéni dodané na zdkladé neplatné smlouvy. Ackoliv byla
smlouva neplatna, pavodni plnéni bylo odbérateli dodano, tj. slovy § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH nebylo puvodni plnéni zru$eno nebo vraceno. Nejvyssi spravai soud
v predmétném rozsudku €. j. 7 Afs 75/2012-47 konstatoval, ze k uskute¢néni puvodniho
poskytnuti sluzby podle smlouvy doslo a platce dané tedy byl povinen prokazat, ze doslo
ke zruseni nebo vraceni celého nebo casti zdanitelného plnéni. Z uvedeného rozsudku tak
vyplyva zavér, ze postup platce dané pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem byl v
poradku potud, ze postupoval podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, nikoliv podle §
43 zakona o DPH; nebylo ovsem prokazano naplnéni podminek dle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH.

35. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakladni rozdil mezi opravou podle § 42 a 43 zakona o DPH
je ten, ze podle § 42 zakona o DPH postupuje platce dané v pfipadé zmény zakladu a vyse
dané z davodu vyplyvajicich z dodavatelsko-odbératelskych vztaht, ptricemz se jedna se o
situace vzniklé az po podani darnového priznani za ptislusné zdarovaci obdobi. Oproti
tomu podle § 43 zakona o DPH postupuje platce dané tehdy, byla-li dan od pocatku
uplatnéna chybné (napt. platce dané po uskutecnéni zdanitelného plnéni zjistil, ze uplatnil
spatnou sazbu dané); v téchto ptipadech jde o napravu chyby vznikleé pred ¢i pfi podani
danoveho priznani.

36. 'V projednavané véci je z popsaného skutkového stavu (viz bod 22 shora) ztejmé, ze se
zdanitelné plnéni mezi zalobkyni a odbératelem CVVI a. s. vplném rozsahu
neuskutecnilo z davoda odstoupeni od smlouvy spolecnosti CVVI a. s. Doslo k prevzeti
virtualizacniho systému; ostatni polozky uvedené na daniovém dokladu ¢. 1541003 nebyly
odbérateli dodany. Neni tedy sporu o tom, ze ¢ast plnéni byla zalobkyni dodana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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37. Vptipadé, kdy kopravé zakladu dané a vyse dané dojde zduvodi vyplyvajicich z
dodavatelsko-odbératelskych vztahu, jez se vyskytnou az ex post (po podani danového
ptiznani za duben 2015), je na misté postupovat podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.
Projednavany ptipad nelze podradit pod § 43 zakona o DPH. Spravni organy tedy spravné
uzavrely, ze v daném pripadé neprichazela v ivahu oprava zakladu a vyse dané podle § 43
zakona o DPH, ale ze méla zalobkyné postupovat podle § 42 zakona.

38. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vysvétlil, e pravni otizka posuzovani v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 75/2012 - 47 neni totozna s nyni
M 4 / v/ M v M VVv/ 4 4
projednavanym ptipadem (k tomu viz bod 34 tohoto rozsudku). V ném Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze by prichazela v ivahu oprava vyse dané podle § 42 zakona o DPH,
nicméné Kkonstatoval, ze nebylo prokazano naplnéni podminek specifikovanych
Vv, v / 7 7 v / . / R
v predmétném ustanoveni. Zalobkyné z uvedeného rozsudku vyvodila nespravné zavéry,
nebot ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nijak nevyplyva, ze by se na véc zalobkyné
mél vztahovat § 43 zakona o DPH.

39. Odkaz zalobkyné na vyklad Ministerstva financi ze dne 29. 3. 2016, v niz ministerstvo
odpovédélo na dotaz zalobkyné ze dne 13. 3. 2016, neshledal soud priléhavy. Skutkovy
stav popisovany zalobkyni v dotazu neni odrazem skutkového stavu vyplyvajiciho z
predlozeného spravniho spisu. Zalobkyné v zadosti o vyklad deklarovala, Ye v jejim
ptipadé nedoslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni (k dodani zbozi). Ze spravniho spisu je
ovSem patrné, ze cast zbozi (virtualizaéni systém) byla odbérateli dodana a cast
fakturované castky byla uhrazena. Odpovéd Ministerstva financi tak nelze vztahnout na
ptipad zalobkyné. Ani pokud by byl vyklad ministerstva v dané véci pouzitelny, nebyl by
pravni nazor Ministerstva financi pro soud zavazny, nebot pravni otazky si soud posuzuje
sam. K listiné ze dne 10. 2. 2016 prilozené k zalobé (priloha ¢. 5 zaloby), jejimz
predmétem je zadost zalobkyné o vyklad adresovana Generalnimu finan¢nimu reditelstvi,
soud uvadi, ze tato listina neni soucasti predlozeného spravaniho spisu (ten obsahuje toliko
totoznou zadost, ovsem adresovanou Ministerstvu financi). Dokazovani touto listinou
soud pro nadbytecnost neprovadél, nebot dospél k zavéru, ze véc 1ze posoudit na zakladeé
predlozeného spravniho spisu.

40. K namitce, ze se jednalo o dodani zbozi, nikoliv poskytnuti sluzby, soud uvadi nasledujici.
Zalovany v zivéru napadeného rozhodnuti zdtraziioval, e podle smlouvy o dilo doslo
k poskytnuti jednoho komplexniho plnéni a ze charakteristicky prvek plnéni
predstavovala ¢innost spocivajici vIT vybaveni vyvojového centra, tedy poskytnuti
sluzby. Naproti tomu zalobkyné plnéni povazovala za dodani zbozi. Soud ma ve shodé
s zalovanym za to, ze predmét smlouvy o dilo predstavoval jedno komplexni plnéni,
z néhoz ¢ast byla plnéna (viz bod 21 rozsudku). Postrada vyznamu blize hodnotit, zda se
jednalo o plnéni s prevazujicim prvkem dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, nebot tato
otazka je z pohledu uplatnéni § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH irelevantni.

41.  Soud neprisvéddil ani namitce zalobkyné, ze ji zalovany neseznamil se svym nazorem, ze se
nejedna o dodani zbozi, ale o poskytnuti sluzby. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
zabyval odvolaci namitkou, ze faktura ¢. 15410003 byla vystavena na dodani zbozi a
poskytnuti sluzby. Reagoval tak na argumentaci zalobkyné uplatnénou v odvolani.
Zasadni v dané véci je, ze jak financni Grad, tak zalovany shodné konstatovali, ze v daném
ptipadé nebylo mozné postupovat podle § 43 zakona o DPH. K tomuto zavéru se
v v v A Ve eV 4 4 4
zalobkyné nepochybné mohla vyjadrit jiz v podaném odvolani.
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42.  Soud tak uzavira, ze spravni organy spravné posoudily skutkovy stav véci a v souladu se
zakonem konstatovaly, ze zalobkyné nebyla opravnéna provést opravu zakladu dané a
vySe dané podle § 43 zakona o DPH, nebotf v daném ptipadé byl na misté postup podle §
42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

V. Zivér a niklady fizeni

43.  Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

44. O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ o v Ve . /v 4 . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v ’ v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. brezna 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu
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