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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: L.T.H.
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. MV-27195-4/S0-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobkyné doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 5. 1. 2016, ¢.j. OAM-230-
26/7ZR-2015 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupné“) o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 871 odst. 1
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pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

V zalobé Zalobkyné nejprve obecné namitla, ze zalovana porusila § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s. f.“) a ze napadené
rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3 s.f. Zalovani rovné nezjistila stav véci ve smyslu § 3 s.¥.
aporusilatéz § 2 odst. 3a 4s. 1.

V prvnim konkrétnim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravni fizeni bylo
nepripustné rozsifeno o dalsi skutkovou podstatu, respektive ze ta byla zaménéna za jinou,
a to v rozporu se zajmy zalobkyné. V oznameni o zahajeni fizeni je uvedeno, ze fizeni je
zahajeno podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, pfi¢emz podle tohoto
ustanoveni jsou dany liberaéni davody, které je spravni organ povinen zohlednit.
Rozhodnuti spravniho organu vsak jiz vychazi z § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincy.

Zalobkyné odkazala na § 46 odst. 1 s. ., podle néhoz oznameni o zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 4 M .. 4 i v v v/ 4 7 7 4 v v
Uredni musi mimo jiné obsahovat i predmét fizeni. Rizeni je pak vedeno pravé z téch
duvodd, pro které bylo zahajeno a spravni organ neni opravnén predmeét fizeni samovolné
rozsifovat. To se vsak v daném pripadé stalo, nebot fizeni bylo zahajeno z jiného duvodu,

v / 4 v 4 4 4 V_V 4 v v M v
nez pro ktery bylo nasledné vydano spravni vyhos$téni (pozn. soudu - zalobkyné zjevné
méla na mysli rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu). Zalobkyné ma za to, ze takovy zasah
nelze oznadit za prosté zpresnéni, ale jedna se o kompletni zménu divodu vedeni fizeni.
Rozsireni predmétu fizeni povazuje zalobkyné za nepfipustné a napadené rozhodnuti
z tohoto duvodu za nezakonné. V tomto ohledu poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravni organ vychazel pti svém
rozhodovani z nedostatecné zjisténého stavu véci. Pfi rozhodovani o zruseni povoleni
k pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je spravni organ povinen
vazit primérenost rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu cizince. Spravni organ vsak vzal za zaklad svého rozhodnuti pouze
zjistént, ze zalobkyné pobyvala posledni ¢tyti roky mimo zemi CR a pouze na zakladé
/ v . / / / v v v / / 7 A v/ /

této skuteCnosti ma za prokazané, ze zalobkyné nema na Gzemi CR zadné vazby.
Zalobkyné vsak zije na izemi CR od roku 2004 a ani nasledny pobyt mimo Gzemi nemtze
vymazat vytvorené zazemi. Ukonceni pobytového opravnéni postupem, ktery spravni

4 . v/ v \4 v . 4 4 4 4 Ve . ’ 4

organ realizoval v pripadé zalobkyné, odporuje zakladnim zasadam dinnosti spravnich
organd a stejné tak zakonu o pobytu cizinci, nebot spravni organ prakticky vibec
nezkoumal pro danou véc relevantni faktory, jak vyzaduje § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v této souvislosti poukazala na zavéry zalované, ktera neshledava rozhodnuti
nepfimérenym, pokud si Glastnik fizeni muze upravit své pobytové opravnéni jinou
cestou. Pro zalobkyni je vSak tato moznost prakticky nedosazitelna, nebof po zruseni
’ 7. . \ . v/ / 4 . / 4
povoleni k pobytu nema jedinou moznost, jak pozadat na Gzemi o jiny druh pobytového
opravnéni, a tedy i kdyz formalné ma moznost upravit si pobyt na 4zemi, nebot ji nebyl
zakazan vstup, realné takovou moznost nema, nebot jednodusSe neni zadost, kterou
by mohla aktualné podat.



10.

11.

3 8 A 74/2016

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze spravni organ pri porizeni kopie jejiho
cestovniho dokladu postupoval v rozporu se zikonem o ochrané osobnich adaji. Udaje z
cestovniho dokladu spadaji pod pojem osobniho udaje ve smyslu § 4 zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich 4daja, a pro jejich shromazd'ovani plati stejna pravidla jako pro
jakékoliv jiné osobni udaje. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedala souhlas ke zpracovani
osobnich dajt, vztahuje se na postup spravniho organu § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt. Spravni organ ziskal dle zalobkyné kli¢ovy dikaz
v rozporu se zakonem, a ten je tak pro predmétné fizeni nepouzitelny. Z tohoto davodu je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

Zalobkyné té2 poukazala na princip proporcionality, kdy spravni orgin miZe zasahovat do
prav Ucastnika rizeni jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Pri
aplikaci zakona je vzdy treba setfit povahu a smysl zakonnych ustanoveni, kdy smyslem
ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct je odebrat pobytové opravnéni cizinci,
ktery se zdrzuje mimo tizem{ CR a na Gizemi CR evidentné jiZ trvale nepobyva, pobyvat
pravdépodobné nechce a muze zde byt obava, ze svého pobytového opravnéni hodla
zneuit. To viak neni p¥pad Yalobkyné, kterd zjevné hodla dale it na izemi CR, a rueni
jejiho pobytového opravnéni je tedy evidentné v rozporu jak s jejimi zajmy, tak se zajmem
verejnym.

V ¢tvrtém  zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
M v / v 4 / / 4 \4 o \4 v
opominula dolozenou 1ékarskou zpravu, ze které vyplyva, ze divodem pobytu zalobkyné
mimo uzemi CR byla péce o zavazné nemocnou matku ve Vietnamu. Tato zprava byla
zalovanému dorucena dne 23.6.2016 a ma zasadni vliv, kdyz ne na samotnou moznost
aplikace danych zakonnych ustanovent, dle nichz spravni organ postupoval, tak na otazku
primérenosti. Pfi povinné Givaze o zavaznosti poruseni pravani povinnosti zalobkyné musel
spravni organ posoudit, zda tento zasah prevazuje hrozici dopady do soukromého zivota
cizince. Z logiky i charakteru véci je pritom zfejmé, ze v pripadech ruseni trvalého pobytu
z divodu pobytu cizince mimo Uzemi CR jde predevsim o ukondeni formalnich
/ 4 M4 M M M 4 v 4 4
pobytovych povoleni, jez nejsou fakticky realizovana. S ohledem na to by mél spravni
organ také k véci pristupovat. Zalobkyné sice skutené po néjakou dobu na zemi CR
nepobyvala, ale poté se vratila a opétovné na tzemi CR Zije a realizuje zde sviyj soukromy
zivot. Pfed svym odchodem zila v CR celych 7 let, coz rozhodné neni zanedbatelna doba.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze Zalovana opomenula jeji odvolaci namitku,
v niz poukazovala na prepjaty formalismus spocivajici v postupu spravniho organu, jenz
ukondil pobyt Zalobkyné, kterd jej fadné realizuje. Zalovani byla povinna ¥adné se
vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami, ale neudinila tak, nebof z napadeného
rozhodnuti nelze seznat, pro¢ neni rozhodnuti spravniho organu prepjaté formalistickeé.
Zalovana se také viibec nevyporadala s ndmitkou, Ze Zalobkyné pobyvala mimo Gizemi CR
z divodu péle o svou nemocnou matku, coz je okolnost pfinejmens$im zasadni pro
posouzeni otazky pfimérenosti.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobni argumentace

nezpochybnuje spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovana nesouhlasi stim, ze ve
4 4 v/ 4 v v/ /4 V/V 4 v v v/ 4 4 4 ’

spravnim ftizeni doslo k nepfipustnému rozsifeni predmétu fizeni. Spravni orgin pouze
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zménil pravni kvalifikaci, ale ke zméné predmétu tizeni nedoslo. Pfedmétem fizeni bylo
zruseni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu na Gzemi CR a tento predmét rizeni zustal
v v 4 4 /4 M v v 4 /4 4
nezménén. Spravni organ nejprve chybné uvedl, Ze povoleni k trvalému pobytu hodla
zrusit dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, které se vztahuje
na cizince ze tfetich zemi, avsak po pisemném upozornéni tehdejstho pravniho zastupce
zalobkyné, ze cizinka je rodinnym pfislusnikem obcdana Ceské republiky, bylo zfejme, ze
na zalobkyni je nutno vztahnout ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyni bylo mozné zrusit povoleni k trvalému pobytu jediné dle ustanoveni § 871 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, nebot prave toto ustanoveni se vztahuje na rodinné ptislusniky
obc¢and Evropské unie, resp. ¢eskych statnich obcand. Spravni organ sviy chybny postup
M A4 v v M v M 4 ./ 4 4 4 v v 4 4
napravil a radné zalobkyni prostfednictvim jejtho pravniho zastupce o zméné pravni
kvalifikace vyrozumél.

K namitce nepfiméfenosti rozhodnuti zalovana odkazala na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a zaroven zdaraznila, ze zalobkyné kromé délky svého pobytu v Ceské
republice neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by svédéily o tom, ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu je v posuzované véci nepfimérené. Je sice pravdou, ze zalobkyné méla
trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky povolen od roku 2004, avsak nelze opomenout, ze
/. 4 v v / M v v v/ v v/ v

toto Uzemi na dobu ¢tyf let nevahala opustit. Tato skuteénost predevsim svéd¢i o tom, ze
Uroven integrace zalobkyné v Ceské republice neni nikterak silna. Tvrzeni pravniho

4 v v \4 v v 4 v 4 v v/ M .. / /
zastupce zalobkyné, ze zalobkyné aktualné nema moznost pozadat si o jiné pobytové

/ v 7 N / ;7 v / v v/ . /

opravnéni, zalovany nerozumi. Zalobkyné ma moznost pozadat si v souladu se zakonem o
pobytu cizincl o nizsi pobytové opravnéni.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze ve spisovém materialu se nenachazi kopie
cestovniho dokladu zalobkyné. Kopie cestovniho dokladu nebyla podkladem pro vydani
rozhodnuti spravniho orginu. Doba nep¥{tomnosti zalobkyné na tizemi Ceské republiky
byla zjisténa predevsim z jejiho vlastniho vyjadreni pti vyslechu dne 2. 12. 2015; protokol o
tomto vyslechu je soucasti spravniho spisu.

K namitce, ze nezohlednila 1ékafskou zpravu o stavu matky zalobkyné, zalovana uvedla, ze
ji tato zprava byla dorudena az dne 12. 4. 2016, tedy po datu vydani napadeného
rozhodnuti. Spravnimu organu byla pfedmétna lékatska zprava dorucena dne 24. 3. 2016.
Ani vécné by vSak nemohla tato listina na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti
nic zménit. Jak uvedla zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti, dvody
nepfitomnosti cizince na izemi Ceské republiky jsou pfi aplikaci ustanoveni § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct irelevantni. Zalované neni znamo, jak by nemoc matky
zalobkyné mohla svédéit o nepfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého
. / Ve v v 7 v : / LN BN /
a rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné se o matku starala ve Vietnamske socialistické
republice, povoleni k trvalému pobytu je ji vSak ruseno v Ceské republice. Jelikoz
v v ’ 4 ’ . ’ , . , .
zalobkyné nema v Ceské republice relevantni vazby, naopak ma silné vazby na zemi
o oV 4 4 4 4 M Ve vV J4
puvodu, nemuze byt napadené rozhodnuti shledano jako neptrimérené.

S namitkou pfepjatého formalismu rozhodnuti spravniho organu se zalovana vyporadala

4 4 v v 4 M 4 v/ v v
v napadeném rozhodnuti na strané 4 v bodé c). S namitkou, ze nepritomnost zalobkyné v
Ceské republice byla zptisobena péci o nemocnou matku, se pak vyporadala na strané 3
pod bodem a) napadeného rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.); pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyvd na vizemi po dobu delsi
nez 2 po sobé jdouci roky, a to za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do
jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

K namitce nepfipustného roz$ireni predmétu spravniho fizeni soud uvadi, ze podle ust. §
46 odst. 1 véty druhé s. . musi oznameni o zahajeni fizeni z moci uredni obsahovat mj.

v v v/ 4 v v v/ /7 4 4 4 i / Vv 4 o
predmét fizeni. Pfedmétem fizeni je rozhodovani o pravech a povinnostech udastnikt
fizeni na zakladé zjisténého skutkového stavu. Obecné lze tici, ze pokud je vymezovan
predmét fizeni, je tfeba zejména uvést, co tvori skutkovy stav, ktery ma byt v rizeni dale
podrobné zkouman a pravné kvalifikovan, a dale by mélo byt vymezeno, o jakych pravech
nebo povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano. Takto vymezena totoznost predmétu
v/ /7 . o Ve / Ve / 4 v /v v/ 4 v M \4 M / v/
fizeni je dulezita pri posuzovani prekazky tizeni podle § 48 s. f., tj. nemoznosti vést dalsi
fizeni v téze véci.

V pripadé skutkového stavu lze pti formulaci oznameni o zahajeni fizeni vychazet z toho,
ze spravni organ ma zpravidla pouze omezené informace, které postacuji pouze k tomu,
o M /e /7 V7 4 A / v 4 4 4 oV 4 v/
aby oduvodnily zahajeni fizeni. Je tak zfejmé, ze spravni organ nemuze mit od pocatku
spravniho fizeni vsechny podklady a informace, které by mohl zohlednit v oznameni o
zahajeni spravntho fizeni, a lze tak pfipustit, ze pravni kvalifikace v oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 M v v v 4 M /v /v
spravniho fizeni nebude precizné a presné formulovana (viz téz komentar k § 46 In:
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 248).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, na
VeV 4 A \4 v 4 / v v v/ 4 4 4 /, e /7 v/ 4
néjz odkazala téz zalobkyné, musi byt predmeét fizeni v oznameni o zahajeni fizeni
identifikovan dostate¢né urdité tak, aby Gcastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani
’ v . 4 / Ve v /4 v/ 4 &3 /7 4
bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo G¢inné se v daném fizeni hajit. Spravni
4 oV o v v/ 4 /. 4 c /V 4 v . . Vv v . M
organ muze v prubéhu rizeni zahajeného z moci Gredni upftesnit jeho predmeét, nedojde-li
4 / v/ 4 /7 v v /V /7 o V/ 4 v v 4 Vv v
timto tkonem k zadné procesni ymé na strané Ucastniku fizeni. Upresnénim predmeétu
v/ 4 v 4 4 . 4 4 V/V 4 v v .. 4
fizeni vSak nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsiteni nebo zméné oproti jeho vymezeni v
oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ musi s upfesnénim piredmétu fizeni
W4 v ’ i / Vv 4 v/ 4 /7 oce 4 v v */ 1V
radné seznamit Gcastniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné skutené oznamenim o
zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ze dne 26. 1. 2015 oznamil zalobkyni zahajeni
v/ 4 v 4 4 4 ’ ’
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl a nasledné po upozornéni tehdejsitho zastupce zalobkyné dne 2. 4. 2015 opravil
4 4 ‘[ M 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 . / vV 4 v/ 4 v 4
pravni kvalifikaci oznameni zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni na fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.
Z podstaty obou pravnich kvalifikaci je vsak zcela zfejmé, ze predmétem fizeni bylo
v 4 4 eV 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 M
zruseni trvalého pobytu, a tak jiz od prvniho oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
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Urfedni muselo byt zalobkyni zfejmé, ze bude vedeno fizeni o dalsim trvani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, které bylo Zalobkyni v minulosti udéleno,
resp. ze bude vedeno fizeni o tom, zda toto povoleni nezrusit. Na zakladé dalsiho
posouzeni pak byl puvodné oznameny predmét fizeni spravnim orginem upresnén
(v souladu se zavéry naposledy zminéného rozsudku NSS) opravenou pravni kvalifikaci

4 V4 Va V4 4 /7 v/ / . /' V V4 /7 /
uvedenou v oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci uredni, a to oznamenim ze dne
2. 4. 2015.

Soud se tedy neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze doslo ke zméné predmétu fizeni,
M M \4 v v v/ 4 v 4 4 v v 4
jelikoz po celou dobu bylo pfedmétem fizeni zruseni povoleni zalobkyné k trvalému
/ 7 A ’ . v R ) ’ /. 7 Vs ’
pobytu na Gzemi Ceské republiky, coz bylo zfejmé jiz z oznameni o zahajeni fizeni ze dne
26. 1. 2015, byt nespravné pravné kvalifikovaného. Ze spravniho spisu je nadto ztejmeé, ze
timto upresnénim nedoslo k zadné procesni Gjmé na strané zalobkyné. Ta totiz byla
4 v v 4 v v v/ 4 4 4 4 \4 v ./ Ve

s timto upfresnénim predmeétu fizeni seznamena a byla ji dana moznost se k nému vyjadrit.
Teprve nasledné, po seznameni se stimto upfesnénym oznamenim, byla zalobkyné
predvolana k vyslechu, a to za Ucasti svého zastupce. Zalobkyné tedy v fizeni mohla
uplatnit veskera sva procesni prava a nebyla na nich nikterak zkracena.

Zalobkyné ne¢in{ spornym, %e po dobu del$i neZ dva po sobé jdouci roky na Gizemi Ceské
republiky nepobyvala (a to mezi léty 2011 az 2015, kdy se v zahranici starala o tézce
nemocnou matku); ¢imz naplnila prvni podminku aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Naplnéni druhé podminky, kterou je pfimérenost dopada rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, pak soud posoudil ve vztahu k ji uplatnénym
zalobnim namitkam a dospél k zaveéru, ze ze strany spravnich organt byl dostate¢né zjistén
skutkovy stav, a ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkim na néj
kladenym.

Podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o i / v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze dopad rozhodnuti neni nepfiméreny, nebot
vzhledem k délce pobytu Zalobkyné v domovském stdté je zcela ziejmé, Ze nema vybudoviny na
sizemi Ceské republiky socidlni, kulturni & ekonomické vazby ani rodinné & obdobné vazby a
vztah k zemi pivodu neni narusen; vtomto pripadé tedy zijmy spoleCnosti vyrazné
prevy$uji nad zajmem Zalobkyné setrvat na Gzemi. Zalovani pak ktomu v napadeném
rozhodnuti uvedla, e Zalobkyné neni na Ceskou republiku nijak navizina, je rozvedend,
bezdétnd a neZij zde Zddni jeji pribuzni. Na tizemi Ceské republiky nemiide mit ani 2idné silné
vazby soukromého charakteru, nebot’ zde posledni Cryri roky viibec nepobyvala. Po opétovném
pricestovini se navic Zalobkyné nevrdtila do Moldavy, nybrz do 111 km vzddlené Prakry, coz
potvrzuje argument, e neni na své prostvedi navizina. Zalovana dale uvedla, Ze alobkyné
neni drZitelkou Zivnostenského opravnéni, neni iicastna v Zadné obchodni spolecnosti ani neni
vlastnikem nemowvitosti, v niz md hlasen trvaly pobyt. Dle svého sdéleni je nemajetni a
privydélavd si v pobostinstvi. Takovy drub vydélecné aktiviry vsak neni natolik specificky, aby
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nemohl byt vykondvin i v domovské zemi Zalobkyné. Na zemi piivodu Zalobkyné naopak
vazby ma, kdyz zde posledni ctyri roky Zila, znd tamni redlie a jazyk, a z tohoto diivodu by pro
ni pripadné presidleni nebylo neprekonatelnym problémem. Dale zalovana poukazala na to, ze
vyslechu zalobkyné musel byt pritomen tlumocnik. Pro nedostatecnon znalost jazyka je tedy
evidentni, Ye i na iizemi Ceské republiky se Zalobkyné pobybuje v ramci svého etnika. PF
pripadném presidleni by se tedy vratila do podobného socialniho prostiedi, v jakém Zije nyni.
Zalobkyné nepobyvi na dizemi Ceské republiky na zdkladé Zidného institutu mezindrodni
ochrany a nejsou proto zndmy ani jiné zdvaziné divody, jeZ by jejimu ndvratu do domouvské
zemé brdnily. Zalovani rovné’ mj. uvedla, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné
neni neprekonatelnou bariérou mezi ni a Ceskou republikou, nebot’ ji je pouze ruseno nejvyssi
mozné pobytové opravnéni. Zdikaz pobytu vysloven nebyl, a proto Zalobkyné miiZe poZidat o
niZsi pobytovy status (napt. dle § 42g zakona o pobytu cizinct).

Zalovana v napadeném rozhodnuti nadto uvedla, Ze pro ziskini povolent k trvalému pobytu
musi cizinec splnit pomérné prisné ndroky, z nichZ lze dovozovat jeho integraci do vétsinové
spolecnosti (napr. znalost jazyka, predchozi doba 5 let pobytu, dostatecné prijmy apod.). Je tedy v
rozporu s povahou a iicelem povoleni k trvalému pobytu, pokud je jeho drZitelem cizinec, jenz
zde dloubodobé nepobyval, &mz byl integracni proces prerusen. Zalobkyné wvyse naznacené
prisné  podminky splnit nemusela, ziskala povoleni k trvalému pobytu na zikladé
Jbumanitdrni vyjimky, tedy za iidelem dalitho souziti s oblanem Ceské republiky. Jak viak
plyne z jeji vypovédi, vicel, za nimz ji bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno, pominul, nebot
se jiz s osobou, na niz se slucovala, ddle nestyka. Jelikoz zde navic zalobkyné dlouhodobé
nepobyvala, byl integracni proces prerusen, a je tedy zjevné, Ze odebrini povoleni k trvalému
pobytu neni neicelné. Je tomu totiz privé naopak, ponechani povoleni k trvalému pobytu
Zalobkyné by bylo v rozporu s vyse uvedenym smyslem a iicelem tohoto institutu, jakoZto i celé
systematiky pobytovych opravnéni dle zakona o pobytu cizincii.

Primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval (napf. v rozsudcich ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29, ze dne
6.12.2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60, zejména bod 23; ¢i ze dne 18.4.2008, ¢.j. 2 As 19/2008-75).
Rovnéz bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovi radu kritérii pro
posuzovani souladu zisah@ do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. naptiklad rozsudek ze dne 31.1 2006, ¢.
50435/99 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne
28.6.2011, & 55597/99, ve véci Nunez proti Norsku). V této souvislosti zdejsi soud
pripomina, ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjs$i nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na izemi), nebot v prvnim pfipadé jde o daleko
zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9.2011, &j. 7 As 112/2011-65, & nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012,
sp. zn. P1. US 23/11).

K namitce zalobkyné, ze spravni afady se dostate¢né nezabyvaly intenzitou zasahu
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota, nebof na tzemi Ceské republiky
pred svym pobytem v zahrani¢i pobyvala od roku 2004, soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, . j. 8 As 68/2012-39 podotyka, Ze ze samotné
podstaty principu priméfenosti plyne, ze se pomeéfuje ,néco k nécemu®. Predpokladem,
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aby bylo mozné provést takové pomérovani, je identifikace intenzity zasahu do
soukromého a rodinného zivota v disledku napadeného rozhodnuti na strané jedné a
intenzity poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani.

Meéstsky soud v Praze nijak nezpochybriuje, ze zalobkyné na Gzemi Ceské republiky zila
po dobu sedmi let pred svym vycestovanim do zahranici (kde pobyvala po dobu Ctyft let),
av$ak sama zalobkyné v protokolu o vyslechu uvedla, a z nasledujicich skutecnosti
/4 i 4 /7 IV v v / M / M v Ve / 4
vychazely i spravni (rady, ze s manzelem, se kterym je Gdajné rozvedena, nezije a nestyka
4 c Ve i *Vv/ M v ./ 4 v
se s nim, jeji matka zije ve Vietnamu a v zahranici nikdy pobyt neméla. Jeji otec, na zakladé
jehoz statusu ji byl povolen trvaly pobyt, se nachazi mimo dzemi CR, avSak nevi, ve
kterém staté, a udrzuji spolu pouze telefonicky kontakt. Zalobkyné zaroven nema zadné
/ 4 v/ v V. * .. \2 v i v v / 4
sourozence. Jeji otec ma dalsi dvé déti s jinou zenou, ale s témi se zalobkyné nestyka, na
/. 7 A 4 M A4 / V4 M / 4 M M 4 V7/e 4
Uzemi Ceské republiky tedy zadné funkéni rodinné vazby nema, je nemajetna a pfijem ma
pouze z brigady v Praze v pohostinstvi. Zavérem uvedla, ze ma zdravotni problémy,
’ - 7 . ’ . v/ v . /
podnebi v CR ji vyhovuje a ma zde 1 lepsi moznosti prace.

30. Jak vyplyva z vyse citovanych pasazi odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana peclivé

31.

32.

zvazovala zakonem vymezena kritéria pro posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti o
zruseni platnosti k trvalému pobytu zalobkyné do jejiho soukromého a rodinného zivota,
s i v v v v/ /v v M 4 M / i i
své uvahy zde srozumitelné predestrela a vyporadala se téz se véemi odvolacimi namitkami.
Se zavérem zalované, ze zajmy spolecnosti vyrazné prevysuji nad zajmem zalobkyné
setrvat na uzemi Ceské republiky, a ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
4 Ve vV / 4 / i / Ve \4 v v
neni neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, se soud plné
ztotoznuje.

K tvrzeni zalobkyné, ze byl porusen princip proporcionality ve smyslu § 2 odst. 3 s. .,
4 4 \4 / 4 v 4 / 4 4

soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti znaky poruseni této zasady nenalezl. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16.10.2011, sp. zn. Pl. US 5/01, musi zasahovani statu respektovat
priméfenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a
pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. To znamena, ze musi existovat
rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi
cili. Jak jiz uvedla ve svém rozhodnuti Zalovana, zruseni povoleni k trvalému pobytu
nestavi neprekonatelnou bariéru, aby Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky mohla nadale
pobyvat a pracovat. Skutenost, ze ji bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu, tedy

M vV/ 4 /4 /4 4 v 4 4 . 4 4 4 *VvVv/
nejvyssi mozné pobytové opravnéni, ji nikterak nebrani vtom, aby pozadala o nizsi
pobytovy status, jako je napt. povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. zaméstnanecka
karta podle § 42g zakona o pobytu cizinct.

Zalovana postupovala v fizeni (vedeném z moci Gredni) tak, aby zjistila vSechny
skutednosti svéddici ve prospéch i1 v neprospéch zalobkyné. Pti pohovoru dala Zalobkyni
prostor uvést veskeré skutecnosti, které povazuje za dilezité a které by mohly napfiklad
branit jejimu navratu do vlasti. V rdmci spravniho fizeni tedy byla zalobkyné osobné
vyslechnuta a byly zjiStény i dal$i relevantni skute¢nosti, priCemz spravni organy obou
stupnt taktéz vyhodnotily rodinnou situaci zalobkyné 1 dalsi obdobné a socialni vazby na
/ 7 A / . Ve oV IVt J v /NN v 7 /
tzemi Ceské republiky. Soud prisvédCuje zavéru zalovaneé, ze zalobkyné neni integrovana
do vétdinové spoleCnosti, nezna jazyk a nema ani dostate¢né prijmy, coz jsou taktéz
4 4 /4 4 .. o /4 vV v
podminky pro povoleni k trvalému pobytu dle zakona o pobytu cizincu, které bézné ve
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standardni zadosti o udéleni trvaleho pobytu musi cizinec uvést a dolozit (viz § 70 zakona
o pobytu cizinct).

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze spravni organ ziskal klicovy dukaz (kopii
jejiho cestovniho dokladu) nezakonnym zptsobem. Po prostudovani spravniho spisu je
nutno dat za pravdu zalované, nebot kopie cestovniho dokladu zalobkyné zde zalozena
neni. Kopie cestovniho dokladu zalobkyné tedy nebyla a nemohla byt dtkazem pro vydani
rozhodnuti spravniho organu. Pokud tim zalobkyné chtéla namitat zpusob zjisténi doby
jeji nepitomnosti na tzemi Ceské republiky, tak fakt, Ze se na tizemi Ceské republiky
zalobkyné nevyskytovala po dobu 4 let, potvrdila sama v ramci své vypoveédi u spravniho
organu dne 2.12.2015.

K namitce zalobkyné, ze nebyla zohlednéna ji dolozena lékatska zprava potvrzujici jeji
tvrzeni o duvodech pobytu v zahranici, soud uvadi, ze kopie vypisu z lékaiské zpravy byla
vyhotovena dne 15.10.2015, spravnimu organu I. stupné byla dorucena dne 24. 3. 2016,
zalované pak véetné prekladu dne 12.4.2016. Vzhledem ke skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 23.3.2016, je namitka zalobkyné, ze zalovany tuto
listinu pri svém rozhodovani opomnél, zcela bezdivodna, jelikoz zalovana ani spravni
organ L. stupné touto listinou v dobé vydani rozhodnuti nedisponovaly. Nadto je treba
uvést, ze podle ustanoveni § 82 odst. 4 s. . se k novym skute¢nostem a k navrhum na
provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takovée skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive. I kdyby tedy zalobkyné uvedenou listinu dodala spravnimu organu jesté
pred ukoncenim odvolaciho fizeni, tj. pred vydanim napadeného rozhodnuti, zasada
koncentrace spravniho fizeni by neumoznila tuto listinu zohlednit, a to s ohledem na
datum jejiho vydani.

K namitce prepjatého formalismu, s niz se zalovana (dajné nevyporadala, postaci odkazat
na shora citované oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze véc byla
zalovanou fadné posouzena zpusobem, ktery nevykazuje zadné rysy prepjateho
formalismu. Soud k tomu dodava, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument Gcastnika
fizeni v odivodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpisobuje nezikonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesent Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011
sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp.zn. II. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni organ vetejné moci prezentuje od
nazoru Ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Ke zcela obecnym namitkdm, v nichz zalobkyné bez blizsi specifikace vytyka zalované
poruseni § 68 odst. 3 s. f. a § 89 odst. 2 s. ., pak soud rovnéz pouze v obecné roviné uvadi,
v v ’ / / / ’ V., . / / Ve > /
ze poruseni uvedenych ustanoveni spravniho radu v projednavané véci neshledal. Zalovana
pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné v odvolacim ftizeni postupovala
zcela vsouladu s § 89 odst. 2 s. f. a v napadeném rozhodnuti prehledné a srozumitelné



37.

38.

10 8 A 74/2016

vylozila davody, na nichz je rozhodnuti zbudovano, shrnula podklady pro jeho vydani, a
uvedla ivahy, kterymi se ridila pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, které
na danou véc aplikovala. Rovnéz se radné vyporadala se zasadnimi odvolacimi namitkami
zalobkyné. Napadené rozhodnuti tedy obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Uéinil
tak bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalované, ktera
byla ve véci Gspésna, zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o * * VvV 4 / i
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Praha 26. dnora 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu



