&j. 22 Af 47/2016 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. ve véci

zalobce: ~ELEMENTS MARKETING GROUP“ SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

sidlem KOLISTA 25, KATOWICE, Polska republika
zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem

sidlem Ostrava, Ceskobratrska 1403/2
proti
zalovanému: Generalnimu feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016 . j. 17428/2016-900000-304.5, ve

véci spotfebni dané,
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takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobni body:

Zalobce se Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 6. 2016 domahal zruen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 17428/2016-900000-304.5 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zménil rozhodnuti Celniho 4radu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané“), platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané na
spottebni dan z mineralnich olejd za zdanovaci obdobi bfezen 2014 ¢. .
17491/2/2015/570000-32.5 ze dne 18.2. 2015 tak, ze text “ukldidd podle ust. § 250 odst. 1
dariového 7adu® nahradil textem ,uklidd podle ust. § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 dariového
7ddu”; ve zbytku platebni vymeér, kterym byla zalobci vyméfena pokuta ve vysi 15 467 K¢,
potvrdil. Zalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasil anavrhl rovnéZ zrufeni
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce namital, ze nebyl povinen podavat danova ptiznani k dani, kterou nebyl povinen
. > v / v/ v / . ’ . ’
zaplatit, nebot prepravované zbozi, methylester fepkového oleje - vyrobek kombinované
nomenklatury 38260010, nebylo predmétem spotrebni dané, nebot nebylo uréeno pro
pouziti, nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro pohon motoru nebo pro vyrobu tepla,
4 4 v v 4 4 4
s poukazem na ustanoveni § 45 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale
jen ,zakon o spotrebnich danich®). Vydany platebni vymér je tak nezakonny. Zalobce
nedariovy ulel uréeni dopravovaného zbozi prokazal, spravce dané a zalovany presto
dovodili, ze zbozi je vybranymi vyrobky - pohonnou hmotou urcenou pro pohon
v / o \4 4 ’ Vv 4 Ve 4 4 Vv 4 M
vznétovych motort a vyzval zalobce k podani danového priznani ke spotrebni dani a
nasledné vymétril zalobci podle pomucek spottrebni dan.

Dale zalobce podrobné rozvedl svou argumentaci k tomu, ze predmétné prepravované
zbozi nebylo vybranym vyrobkem, zalobce nebyl povinen podat danové ptiznani, ani
zaplatit dan a tedy pokuta za opozdéné tvrzeni dané nebyla ulozena zakonné.

Stanovisko zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na své rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou shodné jako namitky, které zalobce prednesl v odvolani. Zalobce
sméfuje své namitky do povinnosti dan priznat a zaplatit, ackoliv rozhodnuti o ulozeni
4 v / 4 v 4 4 v /4 vV 4 v/ 4
pokuty za opozdéné tvrzeni dané bylo vydano az po ukonceném vymérovacim rizenti, kdy,
byt ma kfizeni o vyméfeni dané Gzky vztah, se jedna o fizeni se zcela odlisnym
v v 4 v /4 Vv /4 4 M 4 v 4 . v/
predmétem. Pokuta za opozdéné danové tvrzeni vznika danovému subjektu pfimo ex lege
podle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy rad“) nepodanim
danového priznani, nebo opozdénym podanim ve lhtGté del$i nez 5 pracovnich dnt.
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Zalobci byla za zdatiovaci obdobi bYezen 2014 dati ve v§$i 309 338 K¢ vyméfena. Zikonem
dané podminky ulozeni predmétné pokuty byly splnény a rozhodnuti tak neni nezakonné.

Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem dne 20. 12. 2017 ¢. j. 22 Af 47/2015 - 53 tak, ze
napadené rozhodnuti zrusil, nebot nebylo prokazano, ze dopravovany mineralni olej je
vybranym vyrobkem, pravomocné rozhodnuti o vymeéfeni dané bylo zruseno jeho
rozsudkem ze dne 20. 12. 2017 ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64, neni tedy splnéna prvni podminka
pro to, aby zalobce byl povinen podle § 45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich podat
danové ptiznani a tudiz mu nevznikla povinnost zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 odst. 1 danového fadu.

Tento rozsudek ¢. j. 22 Af 47/2015 - 53 byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen
Nejvys$im spravnim soudem dne 24. 1 2019 ¢. j. 5 Afs 22/2018 - 36, ve kterém Nejvyssi
spravni soud s poukazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. uzavrel, ze platebni vymeér
vymérujici zalobci dan byl vydan pred platebnim vymérem vymeérujicim zalobei pokutu a
podminky podle § 250 danového fadu tak byly splnény; nadto, platebni vymér vymeérujici
zalobci dan dosud zrusen nebyl.

Krajsky soud opakuje, ze zaloba byla podana véas ve lhiuté dvou mésici po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odstavec 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) a ve véci
bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odstavec 1 s. t. s., nebot s timto
postupem oba castnici souhlasili.

Z1isténi ze spravnich spist

Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze 14. 3. 2014 provedli pracovnici Celniho Gradu
kontrolu dopravniho prostredku zalobce (RZ: X a RZ: X skontejnerem X v obci
Chotébuz), kterou bylo zjisténo, ze zalobce v uvedeném dopravnim prostredku dopravoval
od odesilatele SHF TRADE sp. zo.o. methylester pod kodem nomenklatury 38260010 (pro
Ucely zakona o spotrebnich danich kod 38249099) v mnozstvi 24 930 kg. Prijemcem
methylesteru méla byt spolecnost VESARO s. r. o. se sidlem v Brné, misto dodani Novy
Ji¢in. K pfedmétnému methylesteru fidi¢ dopravniho prostredku predlozil Mezinarodni
nakladni list CMR ze dne 14. 3. 2014, osvédéeni o registraci, licenci a smlouvu oznacenou
jako Umowa krotkoterminowa NR 9070147, tykajici se pfepravy. Ridi¢ neuvedl, k jakému
Glelu jsou dopravované mineralni oleje uréeny. Spravce dané pojal podezieni, ze
methylester podléha spottebni dani, odebral vzorky a mineralni olej véetné dopravniho
prostredku zajistil; nasledné uzavfel, ze nema zadnou pochybnost o tom, ze zalobce
dopravoval vybrané vyrobky, methylester - kod 38249099, ktery byl uréen pro pouziti pro
pohon motoru, vyrobu tepla nebo vyrobu smési pro pohon motoru, aniz by prokazal, ze
se jednalo o vybrané vyrobky zdanéné nebo o vybrané vyrobky nabyté opravnéné bez
dané, ¢i se nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, a které podléhaji spotiebni
dané, dne 15. 1. 2015 vyzval zalobce k podani daniového tvrzeni a po marném uplynuti
lhiity pro podani datiového tvrzeni rozhodl spravce dané podle pomucek platebnim
vymérem ¢. j. 7491/2015/570000-32.5 ze dne 16. 2. 2015. Proti platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, o kterém odvolaci organ, Generalni teditelstvi cel, rozhodl dne 17. 3.
2016, ¢. j. 14789/2016-90000-304.5 tak, ze potvrdil postaveni zalobce jako platce spottebni
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dané, nebot zalobce dopravoval vybrané vyrobky, aniz prokazal jejich zdanéni (i
4 v 4 4 v * Vv 4 v / / Vv Ve 7/ 4
opravnéné nabyti bez dané a aniz prokazal nedanovy ucel uziti. Dne 18. 2. 2015 spravce
dané vymeéril zalobci pokutu za nesplnéni povinnosti podat danové tvrzeni, proti tomuto

4 / v v 4 4 4 \4 / /
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, ze ulozenou pokutu potvrdil, nebot v fizeni o ulozeni pokuty za

4 4 v / 4 v 4 M 4 v M v 4
nepodani dariového tvrzenim spotfebni dani nebyl opravnén hodnotit, resp. pfezkoumavat
vymérovaci rizeni, ale posoudit splnéni podminek pro jeji ulozeni podle § 250 odst. 1, 4
danového radu, které splnény byly, nebot zalobce nepodal dariové pfiznani, ac tak byl ze
zakona povinen udinit.

Pravni posouzeni

Podle § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dariovému subjektu
vznikd povinnost ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani,
ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5
pracovnich dnii, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse viak 5
% stanovené dané.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku . j. 5 Afs 22/2018 - 36, jehoz zavéry
je krajsky soud vazan podle § 110 odst. 4 s. f. s., z dikce § 250 odst. 1 danového radu je
zjevne, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané ma ve vztahu k vyméfené spotrebni dani
akcesoricky charakter. V daném pfipadé rozhodnuti o ulozeni pokuty za opozdéné
tvrzeni dané bylo vydano az po ukonceném vymérovacim frizeni. Pokuta za opozdéné
danove tvrzeni vznika danovému subjektu pfimo ex lege jiz nepodanim danového pfiznani,
nebo opozdénym podanim ve lhaté del$i nez 5 pracovnich dnt. Byt ma k fizeni o
vyméreni dané zky vztah, jedna se o rizeni se zcela odlisSnym predmétem. Platebni vymeér,
kterym byla dan zalobci vyméfena poté, kdy spravce dané dospél na zakladé vysledku
provérovani skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni dané k zavéru, ze zalobci danova
povinnost vznikla, byl vydan dne 16.2.2015. Platebni vymér, kterym byla vyméfena
pokuta, byl vydan az nasledné dne 18.2.2015. V dobé vydani platebniho vyméru na
pokutu tedy byly zakonné podminky splnény (bylo rozhodnuto o vzniku danové
povinnosti 1 o vysi dané z ni vyplyvajici).

Zaloba tak neni dtvodni a krajsky soud ji podle § 78 odst. 7 s.t. s. zamitl. Dal$imi
namitkami - hodnocenim provedenych dikazi a rozsahu dokazovani vzhledem
k vyméfeni dané podle pomtcek - se krajsky soudu nezabyval, nebot jejich posouzeni je
s ohledem na vyse uvedené nadbytecné.

Naklady fizeni
V fizeni byl plné procesné spé$ny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
Vv . 4 ’ 4 o V/ 4 v / Vv 4 \4 M 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady tizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikd nahradu
4 o V/ 4 Ve /
nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
/7 4 vV . . vV Vv A4 4 4 ’_V 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud
. v v/ v o 4 v /7 A% o_V / o
nevyjadroval - vtom pfipadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 12. brezna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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