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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobce: K.P., ICO: 644 82 626

sidlem Znorovska 553, Vnorovy
proti

Yalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 1. 2016, & j. CPR-1833-2/CJ-2016-930310-
258

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnut{ Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 27.1.2016, ¢&j. CPR-1833-2/CJ-2016-930310-258 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno usneseni Krajského rfeditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 7.12.2015, ¢&j. KRPA-330981-27/C]J-2014-000022 (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®) a zamitnuto jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti. Rozhodnutim
spravniho organu L. stupné bylo podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale téz jen ,s. 1.%) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 s.
f., nebot Zalobcova Zadost neodiivodtiovala zah4jeni nového Hzeni. Zadost o obnovu fHzeni
sméfovala do fizeni Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, vedeného pod sp. zn.
KRPA-330981/CJ-2014-000022-SD, které bylo ukonceno rozhodnutim ze dne 22.10.2014,
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jez nabylo pravni moci dne 26.11.2014. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta
ve vy$i 20.000,- K¢, a to za spravni delikt podle ustanoveni § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale téz jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot jako ubyrovatel vedl domovni knibu v rozporu
s § 101 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce nejprve v Zalobé obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem o pobytu cizincd, spravnim fadem, zakonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
repubhky a také v rozporu s Ustavou Ceské repubhky ve spojeni s L1st1nou zakladnich
prav a svobodu, iv rozporu se zakladnimi spravnimi zasadami, a to zcela tcelové, aby
nebylo mozno v fadném ani v obnoveném fizeni odkryt veskeré nezakonnosti Cinéné
spravnim organem prvniho stupné. Upozornil na (dajné netstavni postoj zalovaného
k otazce presumpce neviny, jenz spociva v tom, ze zalovany opakované tvrdil, ze ,byla
naplnéna skutkovd podstata spravnibo deliktu®, ze ,skutek napliioval znaky wvedeného
spravniho delikiu®, &1 ze ,se popsany skutek stal®, prestoze tento udajny delikt nebyl do dne
/4 /7 v /4 v / o 4 4 /v 4 v/ 4 / /
podani zaloby zakonem predepsanym zpusobem prokazan. Na ucastnika fizeni tak ma byt
nahlizeno jako na nevinného, dokud neni pravomocné rozhodnuto o opaku, pficemz
i v M / v 4 4 4 / 4
o viné rozhoduje vyhradné soud (spravni organ) vydanym rozhodnutim.

Zalobce dale uvedl, Ze podnét k obnové Hzeni dle ust. § 100 s. ¥. a k zah4jeni pfezkumného
fizeni dle ust. 94 s. t. podal jiz dne 2.4.2015, kdy spravni organ prvniho stupné i zalovany
disponovali informacemi podpofenymi navrhy diukazu tykajicich se nezakonného postupu
prislusniku cizineckeé policie, pficemz tyto informace ignorovali. Tento podnét, ackoliv byl
opozdéné podanym odvolanim proti rozhodnuti o pokuté, byl nestandardné vyfizen
toliko zaslanim pisemnosti ze dne 23.4.2015, ¢.j. CPR-10720-4/ CJ-2015-930310-258, ve
které se uvadi, ze nebyl shledan diavod k zahajeni prezkumného fizeni a nebyl shledan
duvod k obnové rizeni. Takovyto postup vsak dle zalobce nelze oznadit za zakonny, nebot
nedoslo k vydani rozhodnuti nebo usneseni, a nebylo tedy mozno proti nému brojit
fadnym opravnym prostredkem.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné je dle zalobce nepravdivé, nespravne, nezakonné,

Vv / v 4 A v /4 Vv 4 v v o M
neprehledné a zmatecné, vnittné rozporné a neprezkoumatelné, coz zalobce odtvodnil
nasledujicimi zalobnimi body (v poradi dle zaloby).

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti prevazné
a obsahle vénuje ke dni 24.7.2013 zrus$enému, a tedy neexistujicimu pokutovému bloku,
zrusenému fizeni a neprokazanému poruSeni pravnich predpisi ve snaze vytvofit iluzi
Vv \2 . ’ ’ ’ [} i 4 4 . 113 N4
toho, ze zalobce je spravnim organim ,dobfe znamym delikventem® zasluhujicim co
nejprisnéj$i potrestani. K Gpravé sluzebni pomtcky ,akce k Hotelu OLETS tedy
k vymazani (daji o deliktu provozovatele, doslo az na zakladé opakované zadosti zalobce,
. . . v 7 . / . ) . J ) v
tedy nikoliv z moci Uredni, ato ke dni 17.11.2015. Neni tak jasné, na jakém zakladé
v / [ v Ve 7/ . /_V /4 4 4 4
zalovany v prubéhu ledna 2016 ¢ini svou argumentaci a zavéry o nepochybném spachani
deliktu, nebot Gfedni zdznam neni pravnim fadem CR povazovan za pouzitelny dikaz.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze ani spravni organ prvniho stupné ani
4 / Ve *1° 4 4 v /. 4 v/ 4 v /4
zalovany nepfistoupili k podani podnétu k zahajeni obnovy fizeni nebo prezkumnému
v/ 4 . / vV 4 v M v Vo /4 \4 /v

fizeni z moci uredni, ackoliv bylo nepochybné zrejmé, ze vyse pokuty byla stanovena
v rozporu se skuteénosti ispravnimi predpisy a je mozno divodné pochybovat o
zakonnosti celého fizeni, kdy namitat nezakonnosti nebylo v pribéhu fizeni Zzalobci
umoznéno. Tim, ze zalobce byl vyzvan k predlozeni domovni knihy od data 27.6.2014 do
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26.8.2014, byly prekroCeny ustavné vymezené meze pravomoci prislusnikt cizinecké
policie, jelikoz ubytovatel ma dle zakona povinnosti pri zahajeni kontroly toliko predlozit
domovni knihu obsahujici Gdaje k cizincim ubytovanym v té dobé. K takovym dikazim
pofizenym v rozporu spravnimi predpisy nelze vubec prihlizet, nebot zakladni
podminkou pro zasah statu do prav jednotlivych osob je jeho zakonnost.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, Zze spravni organ prvaniho stupné radné
nevyhodnotil zalobctv pripis ze dne 19.1.2015 jako odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty, a znemoznil tim soudni pfezkum jim podaného faktického odvolani. Zalobce byl
s uvedenymi rozhodnutimi o pokuté a udélenim pokuty seznamen teprve pti nahlizeni do
spisu dne 18.3.2015. Tuto nezakonnost se zalobce snazi napravit podanou kasa¢ni stiznosti
k Nejvys$simu spravnimu soudu, a to proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6.
2015, ¢.. 3 A 59/2015-25.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobee namitl, ze ani v jednom z pripadd kontrol cizinecké
b v v / 4 v/ v 4 v 4 / o

policie mu nebylo umoznéno byt kontrolam pfitomen a nebyl pfed provadénim tkont
o Ve v v/ v 7/ M /4 Ve V v 4 o M v v /4

vuci jeho osobé prislusniky policie nalezité poucen. Navic zduraznil, ze doslo k zasahu do

M 4 b M / i / / v

jeho osobni svobody, nebot se policisté pohybovali v prostorach, které nebyly urceny pro

verejnost a bez pouleni aopodstatnéni zabavili veskeré pisemnosti nachazejici se

v soukromeé ¢asti ubytovny, ackoliv dle zakona mohou pozadovat na ubytovateli toliko

predlozeni domovni knihy obsahujici 4daje k cizincim ubytovanym v té dobé. Pokud by

byl zalobce pfitomen u Gkont, tak by tento rozpor s pravnimi predpisy namital, ptipadné
y p y por s p predpisy prip

by vyzadoval jejich zaznamenani do protokolu.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je vnitrné
rozporneé, nebot zalovany na jedné strané tvrdi, ze k ,pokutovému bloku nebylo priblizeno
jako k ditkazu®, na strané druhé zaroven deklaruje, ze ,spravni orgin na néj odkazuje
v rozhodnuti a k této skutecnosti priblédl ve smyslu hodnoceni osoby icastnika ¥izeni®

V sestém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje informace, které
nelze zjistit ze spisoveho materialu, a jelikoz nebyl provadén zadny dukaz svédeckou

/ v 1/ . . \4 Ve /7 v 4 4 4
vypovédi, je nutno je povazovat za Ciré domnénky a spekulace. Dale zalobce takova
konkrétni tvrzeni citoval (o pracovni pozici P. T. aj. T. ¢ o dopusténi se opakovaného
neplnéni povinnosti).

V sedmém zalobnim bodé zalobce namitl, ze v pripadé kontroly ze dne 24.7.2013 doslo
(dajné k naplnéni skutkové podstaty dvou spravnich deliktd, za coz byla zalobci ulozena
pokuta v celkové vysi 3.000,- K¢, avsak v pripadé kontroly ze dne 26.8.2014 zalobce porusil
(dajné pouze jedno ustanoveni zikona a dopustil se jednoho spravniho deliktu, ktery

/ / v_ 7 / s . X v sV 7 v
spachal poprvé. Totoznym organem Policie CR mu vsak byla za toto provinéni ulozena
pokuta ve vysi 20.000,- K¢, coz bylo témét sedminasobné navyseni oproti pokuté ulozené
za poruseni dvou ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Dle zalobce jde o poruseni zasady

Ve vV . 4 .. 4 v 4 4 4 . o 4 4 4
priméfenosti a zasady legitimniho ocekavani, kdy ani z puvodniho rozhodnuti neni
ztejmé, ze by doslo k poruseni povinnosti ubytovatele ve velkém rozsahu.

V osmém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze zalovany v pribéhu fizeni zcela ignoroval jeho
zavazné onemocnéni i skutecnost, ze zalobce ve schrance nenalezl zadnou informaci
o dorucované pisemnosti a pouceni, a ze ackoliv zalovanym nebylo vyloudeno vlozeni
do schranky, tak toto dorucovaci organ ignoroval a spravni organ prvniho stupné vzapéti

4 v /4 v 4 / o v 4 4
vydal rozhodnuti o pokuté, které opét nebylo zakonnym zpusobem doruceno. Spravni
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organ prvaniho stupné se timto vyhnul nutnosti vyporadat se s pripadné podanym radnym
odvolanim.

V devatém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil spravni
fizeni ve véci dne 3.9.2014, tedy jesté v prubéhu samotné kontroly, kdy kontrola plnéni
povinnosti nebyla z jeho strany dosud ukondena.

V desatém zalobnim bodé zalobce zopakoval, ze mu nebyla dana moznost byt pfitomen
provadénym kontrolam, vyjadrit se k jejich prubéhu a ke zjisténym skutecnostem, nebyla
mu dana moznost uplatniovat sva prava v prubéhu kontrol, predkladat nebo doplnovat
dikazy alistiny a podavat vysvétleni a namitky, priCemz nebyl v pribéhu kontrol
ptislusniky policie ani fadné poucen, a to ani nasledné. Vykon pobytové kontroly ma byt
dle zalobce fakticky uskutelniovan prostrednictvim zakonem definovanych opravnéni,
ktera maji nepochybné charakter zasahu do prav kontrolovanych osob a mohou byt
provedena pouze na zakladé zakonného zmocnéni a jednotlivé tkony pak prostrednictvim
vyzev musi smérovat vyhradné vici konkrétni osobé.

V jedenactém zalobnim bodé zalobce namitl, ze v pripadé kontroly ze dne 26.8.2014 mu
nebyla dana moznost projednat Udajné zjistény spravni delikt v blokovém fizeni,
v/ v v v v v 4 4 b 4 v 4 4 4 ~
¢imz opétovné doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalobce setrval na tom,
\4 4 v 4 i M v v / /4 4 i /4
ze se opakovaného poruseni nikdy nedopustil, predmétny spravni delikt byl organem
prvaiho stupné projednavan poprvé a velky rozsah provinéni nelze z rozhodnuti o pokuté
jednoznac¢né dovodit. Doslo tak k poruseni zasady dvojiho priditani, jelikoz si zalovany
skutkovou podstatu spravniho deliktu rozclenil na opakované poruseni a poruseni velkého
sV / v e /. LA s v/ </ . 7
rozsahu, aniz by zaroven specifikoval, ktera jednotliva provinéni spadaji do jednotlivé
kategorie.

Ve dvanactém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze vysly najevo existujici skutecnosti, které
nebylo moZné v ¥zeni uplatit tak, jak se uvadi v ust. § 100 odst. 1 s. ¥.. Zalobci nebylo
fadné prokazano zadné poruseni ustanoveni zakona o pobytu cizinci a spravai organ
prvaiho stupné neprovadél zadné dokazovani, jelikoz pouze prevzal Gdaje z uredniho
zaznamu, ktery nelze pouzit jako dukaz a evidence ,HOTEL - dotaz editace Praha“, ktery
obsahuje nepravdivé Gdaje a dnes jiz neexistuje. Navic také doslo ke zruseni rozhodnuti,
které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v tizeni, pricemz existenci tohoto zruseného
rozhodnuti bylo odivodnéno témér sedminasobné navyseni sankce.

Ve tfinactém zalobnim bodé Zalobce zopakoval, ze mu nebylo policejnim organem ani
M v/ v v v / v/ / / vV . v
v jednom pripadé umoznéno byt pritomen u tkonu, ktery sméroval k jeho osobé, nemohl
uplatnit jakékoliv namitky a nemohl splnit své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist,
kdy dle ptihlasovacich listkii hostelu za mésic Cervenec a srpen 2014 veskeré zdkonem
vyzadované informace o ubytovanych cizincich jako ubytovatel vedl, ale nebylo mu
v v M . v Ve . o v ’ /4 v/ 4 Ve
umoznéno tuto evidenci predlozit, ato ani v prubéhu nasledného fizeni. Dolozit tyto
skutecnosti bylo zalobci v pfipadé kontroly znemoznéno a v pfipadé spravniho fizeni
4 v / v 4 4 (N . 4 /7
zamérnym nedorucovanim zasilek 1 bez ohledu na probihajici nemoc mu nebylo toto
dolozeni taktéz umoznéno, ba dokonce mu bylo odpirano i pravo tyto skute¢nosti namitat
v prubéhu obnoveného ¢i prezkumného fizeni.

Zavérem zalobce podotkl, ze veskeré uvedené skutecnosti jsou zalovanému a spravnimu
organu prvniho stupné ze spisového materidlu znamy a jsou dostatecnym divodem pro
postup podle ust. §94s. . nebo ust. § 100 s. . Zalobce rovnéz soudu navrhl, aby
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zalovanému ulozit povinnost pisemné se zalobci omluvit a nahradit mu naklady fizeni a
pravaniho zastoupeni.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta, jelikoZ ve svém postupu neshledal pochybeni.
Ve vyjadreni k zalobé sdélil, ze zalobni namitky jsou stejné jako namitky uplatnéné
v 4 4 4 M 4 4 4 /4 v v M
zalobcem v odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. S témito
4 i M v / WA 4 4 Ve v 4
namitkami se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, a proto na néj plné odkazal.

Ze spisoveho materialu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti soudu relevantni skutecnosti:

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 22.10.2014, ¢. j. KRPA-
330981-10/CJ-2014-000022-SD byla Zalobci uloZena podle ust. § 157 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinca pokuta ve vysi 20.000,- K¢, a to za spravni delikt podle ust. § 157 odst. 4
pism. b) zakona o pobytu cizinci (dale téz jen ,rozhodnuti o spravanim deliktu®).
Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 22.10.2014, ¢.j. KRPA-
330981-11/C]J-2014-000022-SD byla podle ust. § 79 odst. 5 s. ¥. Zalobci uloZena povinnost
nahradit naklady tizeni. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce zalobu ke zdejsimu soudu,
kterou se domahal prezkoumani uvedenych rozhodnuti, priCemz zaloba byla usnesenim
Meéstského soudu v Praze 12.6.2015, ¢&j.3 A 59/2015-25 odmitnuta jako nepfipustna,
protoze zalobce nevyuzil moznosti podat radny opravny prostredek. Usneseni soudu o
odmitnuti zaloby nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24.11.2016,
¢.j. 10 As 165/2015-24, kterym zamitl kasacni stiznost zalobce.

Z rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8.10.2015, ¢. j. KRPA-
278679-10/PR-2013-000022, které nabylo pravni moci dne 17.11.2015, vyplyva, Ze se rusi
pokutovy blok na misté zaplaceny, série a ¢islo pokutového bloku YY/2013, Y0022240,
kterym na podkladé ustanoveni § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v navaznosti na
ustanoveni § 157 odst. 9 zakona o pobytu cizinct byla zalobei ulozena pokuta ve vysi
3.000,- K¢ za spravni delikt podle ust. § 157 odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze prestupek, ktery mél spachat zalobce, byl projednan
v blokovem fizeni s osobou, ktera nebyla opravnéna jednat jménem podnikajici fyzicke
osoby (zalobce). Stalo se tak dne 24.7.2013, kdy policista vystavil v blokovém fizeni
pokutovy blok na misté zaplaceny ve vysi 3.000,- K¢, série a Cislo pokutového bloku
YY/2013, Y0022240, za vySe uvedeny spravni delikt, pricemz blokové ftizeni bylo
projednano s panem J. T., ktery vystupoval jménem podnikajici fyzické osoby (zalobce).
Z dostupnych evidenci vSak bylo nasledné spravnim organem zjisténo, ze zalobce v dobé
vydani predmétné blokové pokuty provozoval ubytovaci sluzby samostatné, nebot pro
predmét podnikani vyroba a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona
nebyl ustanoven odpovédny zastupce. Zruseni pokutového bloku bylo odivodnéno tim, ze
blokové tizeni bylo projednano v neptitomnosti prestupce (zalobce), pricemz
z pokutového bloku je patrné, ze souhlas s udélenim blokové pokuty udélil pan J. T., ktery
nebyl v dobé vydani pokutového bloku odpovédnym zastupcem zalobce.

Dne 4.11.2015 bylo Krajskému freditelstvi policie hl. m. Prahy doruceno podani, jehoz
obsahem je vedle stiznosti na postup spravniho organu taktéz zadost zalobce o obnovu
fizeni podle. § 100 odst. 1 pism. a) s. . O tomto podani bylo rozhodnuto rozhodnutim
spravniho organu L stupné tak, ze se podle § 102 odst. 4 s. . fizeni zastavuje, nebot zadost
zalobce neodivodnuje zahajeni nového fizeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrzeno, zalovany aproboval zavéry
spravniho organu prvniho stupné, ze divody pro provedeni obnovy uvedené v zadosti
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M v o M Vv / V.V 4 v . 4 v/ AR / o v
zjevné nemohly odtivodnit odlisné reSeni véci v obnoveném ftizeni jinym zptsobem nez v
puvodnim fizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.); pritom vychazel

ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud predné povazuje za nutné zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu je spravni
fizeni, které probihalo na zakladé zadosti zalobce ze dne 4.11.2015 o natizeni obnovy
v/ 4 i V7 4 M v v 4 M v/ 4 /4 4 i
fizeni, nikoli fizeni, o jehoz obnové bylo rozhodovano (tj. fizeni o spravanim deliktu
zalobce). Jak je uvedeno v § 100 odst. 1 s. t., #izeni pred spravnim orgdinem ukoncené
/ 7/ v . v/ /v /] /. * Vv vV, N v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
/ / v . o / N v o /] v/ / /7 /7 V /]
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho ¥izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim 7vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v vizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou oditvodriovat jiné vesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

Z ust.§ 100 s. t. je zrejmé, ze Ucelem obnovy fizeni je pripadna naprava skutkovych
nespravnosti, ke kterym doslo proto, ze zde byly skutecnosti ¢i dikazy, které sice v dobé
puvodniho fizeni existovaly, byly vSak neznamé a Ucastnik je nemohl v pavodnim ftizeni
uplatnit, popf. je zjisténo, ze provedené dukazy byly dikazy nepravdivymi, nebo proto, ze
doslo ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti, jez slouzilo jako podklad pavodniho rozhodnuti
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j. 6 As 39/2009-74, ze dne
31.1.2011, ¢4. 8 As 18/2010-113). Posuzovani jinych otazek v ramci tizeni o zadosti o
obnovu rizeni nepfichazi v Gvahu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, zalobce pozadal o obnovu
v/ 4 4 v 4 v / M v/ M v/ 4 v 4 4 v/
fizeni, a pravé na zakladé této jeho zadosti bylo fizeni o obnové podle spravniho radu
zahajeno, vedeno a nasledné zastaveno.

Podstatna ¢ast zalobnich bodu se vztahuje k fizeni o spravnim deliktu zalobce, tj. k fizent,
o jehoz obnovu zalobci jde. Tyto zalobni body vsak nejsou pro Gcely soudniho prezkumu
v této véci relevantni. V nich namitana pochybeni totiz zalobce mohl a mél prfipadné
namitat v odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu. Pokud mél zalobce za to, ze lhuta
pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu zadala béZet az dnem nahlizeni
do spravniho spisu, tj. dne 18.3.2015, kdy se s nim poprvé fakticky seznamil, pak mu nic
nebranilo podat odvolani v zdkonné patnactidenni lhité bézici od tohoto okamziku a jim
namitana procesni pochybeni zde uvést. O moznosti podat odvolani i o lhité, v niz je
mozné tento tkon udinit, byl Zalobce v rozhodnuti zalovaného o spravnim deliktu poucen.
Byl-li zalobce presvédlen o tom, ze nepodal odvolani ve lhité bez svého zavinéni, mél k
dispozici také zadost o prominuti zmeskani dkonu (§ 24 odst. 2 s. t. ve spojeni s § 41 odst.
1, 2 s. 1), kdy dle ustanoveni § 41 odst. 2 s. t. je s zadosti nutné spojit i zmeskany tkon,
jinak se jim spravni organ nezabyva. Toto taktéz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24.11.2016, ¢.j. 10 As 165/2015-24, kterym rozhodoval o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.2015, ¢.j. 3 A 59/2015-25, jimz byla
odmitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti o spravnim deliktu (tj. proti rozhodnuti
vydanému v fizeni, o jehoz obnovu nyni jde).
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UCcelem fizeni o natizeni obnovy je toliko zjistovani, zda jsou dany podminky pro nafizeni
obnovy, tj. skutecnosti uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. f.. Z tohoto divodu se soud
’ ’ . . \ / . \ ’ Vv 4
nezabyval namitkami obsazenymi v zalobnich bodech ¢. 3, 4, 6, 7, 8,9 10, 11, a 13, které se
M v */ v/ 4 4 /4 4 i i i 4 4 v/ 4
zjevné vztahuji k fizeni a rozhodnuti o spravnim deliktu a nikoliv ke spravnimu fizent,
které probihalo na zakladé zalobcovy zadosti o nafizeni obnovy fizeni. Prezkum
v i v 4 M 4 M 4 v v/ v/ bd o4
opodstatnénosti téchto namitek soudu vramci této zaloby nepfislusi, nebot se miji
v/ 4 v v 4 4 4 M v/ 4
s podstatou fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, tj. s podstatou fizeni o
zadosti o obnovu fizeni.

V daném pripadé pfichazi v vahu posouzeni toho, zda jsou splnény podminky podle
ust. § 100 odst. 1 pism. b) s. t., nebot v této véci nevysly najevo zadné dfive neznamé
skutednosti nebo dukazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu.

Zalobce namital nedostatky napadeného rozhodnuti, které oznadil za ,neptehledne,
zmatené avnitfné rozporné a neprezkoumatelné“. Ktomu soud poukazuje
na ust. § 68 s. ., podle néhoz ve vyrokové ¢asti spravni organ uvede feseni otazky, ktera je

v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni éastnikt
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti vsechny
tyto nalezitosti spliuje, a to ive smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004-55, kde se uvadi, ze vyrok je Cisti rozhodnuti, ve které spravni
organ wvyjadiuje, jakym zphsobem v projedndvané wvéci rozhodl. Vyrok musi byt jasny a
srozumitelny, presny a urcity, nebot’ jen on je zivazny a pravni moci schopny. Z vyroku musi
byt patrno, co bylo predmétem rozhodovini a na zikladé jakého ustanoveni a pravniho predpisu

/ /7 / M v / 4 v M / Ve i o v 4

spravni organ rozhodl. Stejné tak napadené rozhodnuti spliuje nalezitosti odavodnéni dle
ust. § 68 odst. 3 s. ., jelikoz spravni organ nalezité uvedl podklady pro vydani rozhodnuti,
Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist a téz se
vyporadal s uplatnénymi namitkami zalobce.

Argumentact, v niz zalobce uvadél, ze podnét k zahajeni prezkumného tizeni dle ust. § 94
Vv / v vV v/ 4 \4 v v /
s. I. podany dne 2.4.2015 spolu s podnétem k obnové fizeni byl opozdéné podanym
odvolanim proti rozhodnuti o spravnim deliktu, povazuje soud za zjevné ucelovou,
vedenou snahou zalobce zpétné zaménit jeho zcela zfejmé, jasné a urcité podani (podnét k
zahajeni prezkumného fizeni) za odvolani. Ostatné meélo-li by byt podani zalobce
v 4 v v v / 4 4 4 4 4 . v
povazovano za opozdéné podané odvolani, spravni organ by stejné postupoval podle § 92
4 4 v/ M 4 v v 4 4
spravniho radu, tedy by zkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
4 Vv / v/ 4 v/ 4 4 4 / 4
rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Postup, kterym bylo spravnim organem zalobci oznameno, ze nebyl shledan divod k
zahajeni prezkumného fizeni, je v souladu s ust. § 94 odst. 1 s. t., podle néhoz neshleda-li
spravni organ duvody k zahajeni pfezkumného fizeni, odlozi podnét k jeho zahajeni
neformalnim pfipisem, ktery s uvedenim dvodt oznami do 30 dnt podateli. To potvrzuje
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢&.j. 7 As 55/2007-71, podle néhoz
pripis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshleddva divody k zabdjeni prezkumného ¥izeni (§ 94
odst. 1 spravniho 7ddu), je poubym sdélenim vuvadu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
7. s.; takovy sikon je vyloucen z prezkoumadni soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti
nému podanou spravni soud odmitne jako nep¥ipustnou. Zatimco odlozeni podnétu
k prezkumnému fizeni bylo zalobci oznameno pfipisem ze dne 23.4.2015, ¢.j. CPR-10720-
4/CJ-2015-930310-258, o jeho zadosti o povoleni obnovy fizeni bylo spravnim organem
nasledné rozhodnuto zcela v souladu se zdkonem, a to pravé rozhodnutim, proti némuz
sméfuje podana zaloba.
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V prvnim zalobnim bodé a dale v patém a dvanactém zalobnim bodé Zalobce shodné
poukazuje na skutecnost, ze rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
8.10.2015, &j. KRPA-278679-10/PR-2013-000022, které nabylo pravni moci dne 17.11.2015,
byl zrusen pavodné ulozeny pokutovy blok, na zakladé cehoz ma zalobce za to, ze existuji
divody obnovy ftizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni je divodem pro obnovu rizeni zejména skutecnost, ze bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.
Takovym rozhodnutim se typicky rozumi napriklad rozhodnuti o predbézné otazce,
rozhodnuti s podmirnujicim vyrokem ve smyslu § 140 odst. 7 s. f. ¢i zruSeni nebo zména
zavazného stanoviska v p¥padé rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem. Zalobce
argumentuje tim, ze se v daném pripadé jedna o rozhodnuti, které bylo podkladem pro
rozhodnuti vydané v tizeni, jez ma byt obnoveno.

Po seznameni s rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 22.10.2014,
& j. KRPA-330981-10/CJ-2014-000022-SD, jimZ bylo ukonéeno Hzeni, o jehoZ obnoveni
zalobce usiloval, soud dospél k zavéru, ze sice dle jeho odtvodnéni spravni organ prihlédl
k ulozené blokové pokuté pti stanoveni vySe pokuty, nicméné i presto nebylo mozné
skutecnost, ze doslo ke zruseni rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty, vyhodnotit jako
duvod pro obnoveni tizeni. Podminkou pro obnoveni tizeni podle ust. § 101 odst. 1 pism.
a) 1 b) s. 1. totiz je, ze tyto skuteCnosti (v tomto konkrétnim pfipadé zruseni, resp.
neexistence rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty) mohou odavodiovat jiné feseni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani v puvodnim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, davody pro obnovu fizeni je tfeba zkoumat podle dvou kritérii:
1) formalniho, tedy zda bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno; a2) materialniho, tedy zda
skuteénost, ze toto podkladové rozhodnuti bylo zruseno, muaze vést k jinému rozhodnuti
ve Veéci.

Nutno uvést, ze zrusené rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze povazovat za
/ 4 v v / v/ v i 4 v
podkladové rozhodnuti vtom smyslu, ze by mélo vdaném prfipadé vliv na zavér o
v 4 4 4 4 . 4 4
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 157 odst. 4 pism. d) zakona o
pobytu cizincu. Podkladem pro rozhodnuti ze dne 22.10.2014 o ulozeni pokuty zalobci ve
vysi 20.000,- K¢ byly zejména tredni zaznam ze dne 27.6.2014, zaznam o kontrole
ubytovactho zafizeni ze dne 26.8.2014, vypis ze zivnostenského rejstriku, fotokopie
domovniho knih a sdéleni z oddéleni pobytovych agend. Zalobce ani netvrdi, ze by
zrusené rozhodnuti o blokové pokuté mohlo jakkoli ovlivnit skutkové zavéry rozhodnuti
/ / . > sV Ve oV Qv v / : v .
o spravnim deliktu. Zalobci vsak 1ze prisvédcit (a zalovany to nerozporuje), ze existence
rozhodnuti o blokové pokuté byla vrozhodnuti o spravnim deliktu zmirfiovana
v souvislosti s ivahami spravniho organu o sankci, resp. o vysi pokuty. Soud ma za to, ze
v fizeni o obnové fizeni na Gseku spravniho trestani je nutno povazovat za podkladové i
takové rozhodnuti, které mohlo ovlivnit Gvahy spravniho organu o povaze ¢i vysi sankce
za spachany spravni delikt, nebot vyrok o trestu a jeho odivodnéni je podstatnou a
’ v/ 4 4 4 /7 r L v/ 4
nedilnou soucasti tohoto typu rozhodnuti. Prvni (formalni) kritérium pro obnovu fizeni
lze mit tedy za splnéné tim, ze skuteCné doslo ke zruseni rozhodnuti, na které odkazoval
spravni organ pti stanoveni vyse pokuty.
Druhé kritérium, tj. materialni korektiv, md chranit zajem na hospodarnosti vizeni a
zachovani pravni jistoty. Jeho sikolem je zcela zjevné odfiltrovat ty pripady, kde je jiz pri
prvotnim posouzeni Zddosti o obnovu izeni zvejmé, Ze obnovené ¥izeni by objektivné nemohlo
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prinést zménu prijatého veseni. Tam, kde nelze takto kategoricky zdvér bez slozitéjsiho
dokazovini ucinit, jevi se obecné vhodnéisi obnovu ¥izeni pripustit a s predloZenymi tvrzenimi
a ditkazy se vyrovnat v ramci obnoveného 7izeni. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.4.2014, ¢.j. 6 As 162/2013-52, taktéz i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.2.2018, ¢. 5. 1 As 296/2017-56).

Za této situace bylo nutno uvazit, zda vyse trestu je zde ,otazkou®, jejiz jiné feseni by
mohla odGvodnovat neexistence rozhodnuti, které bylo v fizeni o spravnim deliktu
zohlednéno. Bylo tak nutné zabyvat se zpusobilosti této skutecnosti vyvolat pochybnosti o
spravnosti rozhodnuti (o trestu) vydaném v fizeni, o jehoz obnovu se jedna. Materialni
kritérium by s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze stanoveni vyse sankce (pokuty) je v daném
ptipadé zalozeno na spravni uUvaze spravnitho organu, striktné limitované pouze
stanovenim horni hranice sazby pokuty, bylo dle nahledu soudu naplnéno za situace, kdy
by byla vyse pokuty ulozené zalobci v fizeni o spravnim deliktu, o jehoz obnovu se jedna,
ve zjevném nepomeéru k povaze a zavaznosti spravniho deliktu (srov. obdobné § 278 odst. 1
trestniho fadu). Jinymi slovy fedeno, za situace, kdy pokutu ulozenou spravnim organem
v tomto fizeni je mozné povazovat za primérenou spachanému spravnimu deliktu i1 bez
toho, ze by bylo jakkoli zohlednéno (pozdéji zrusené) rozhodnuti o pokuté ulozené
v blokovém fizeni, divod k obnové fizeni dan nebude.

Za spravni delikt (nyni prestupek) podle § 157 odst. 4 zakona o pobytu cizinct bylo mozné
v dobé vydani rozhodnuti o spravnim deliktu ze dne 22.10.2014, stejné jako je tomu dle
aktualné Gcinného znéni tohoto zakona, ulozit pokutu do 50 000 K¢ (§ 157 odst. 7, resp.
odst. 8 zakona o pobytu cizinct). Jedna-li se o vymezeni konkrétni vyse pokuty za spravni
delikt podle § 157 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, zakonodarce nerozlisuje, zda se jedna o
jednorazové ¢i opakované poruseni zakona, tato skuteCnost je tak zpravidla zohlednovana
v tvahach o vysi sankce ve smyslu § 157a odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve znéni
Uc¢inném do 30.6.2017 (cit. p#i uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti
spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz

byl spdchan)

V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta (20 000 K¢) v dolni poloviné zakonné sazby,
kterou prima facie nelze povazovat za zjevné neprimérenou spachanému spravnimu deliktu
spoCivajicimu v pochybeni pti vedeni domovni knihy podle § 101 zakona o pobytu
cizincli, nadto v daném ptipadé ,ve velkém rozsahu®, nebot - jak vyplyva z rozhodnuti o
spravnim deliktu - v domovnich knihach nebyla uvedena data narozeni ubytovanych
cizinci v obdobi od 27.6.2014 do 26.8.2014, kdyz za toto obdobi zalobce ubytoval
priblizné 3 000 cizincd, a dale v nékolika desitkach pripadd nebyla uvedena ¢isla cestovnich
dokladi ubytovanych cizinci a 4daj o jejich statni pfislusnosti. Pokud zalovany
v rozhodnuti o spravnim deliktu zminoval ,opakované neplnéni povinnosti“ ze strany
zalobce, minil tim (jak vysvétlil v napadeném rozhodnuti) ,jednotliva diléi neplnéni
povinnosti“ zalobce v postaveni ubytovatele za obdobi od 27.6.2014 do 26.8.2014, ktera
byla zalobci kladena za vinu v rozhodnuti o spravnim deliktu, nikoli opakovani neplnéni
povinnosti zjisténé dne 24.7.2013, za které mu byla uloZena (pozdéji zrusena) pokuta
v blokovém tizeni.

Za této situace nelze povazovat vedeni dalstho (obnoveného) spravniho fizeni za Gcelné,
nebot pokuta ulozena zalobci ve shora uvedené vysi je v intencich jiz provedené spravni
Gvahy akceptovatelna i bez ohledu na (zrusené) rozhodnuti o blokové pokuté. Pokud by
totiz k nafizeni obnovy doslo, jeho vysledkem by zjevné byla toliko dil¢i zména
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) v 4 M M v S Ve v / v/ 4 v/ 4 4 4
v oduvodnéni, nikoli zména ve vysi ulozené sankce. Narizeni obnovy fizeni o spravnim
deliktu by tak bylo pouze formalnim postupem, a tedy zjevné v rozporu se zasadou
hospodarnosti.

Konec¢né ve druhém zalobnim bodé zalobce uvedl, ze spravni organ mél podat podnét
k zahajeni obnovy fizeni nebo prezkumnému fizeni z moci ufedni. Jakkoli lze obecné
prisvédcit zalobei, ze podle ust. § 100 odst. 3 s. f. muze o obnové fizeni z moci uredni
/v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 M M 4
rozhodnout téz spravni organ, uvedené opravnéni spravniho organu nezaklada subjektivni
pravo zalobce na to, aby fizeni o obnové ¢i prezkumné ftizeni bylo spravnim organem
i / vV 4 I M 4 / v . 4 4 4 / M v/ 4
z moci Uredni zahajeno. V projednavané véci se spravni organy zabyvaly jednak zadosti
v /. 4 v 4 v/ /7 . M v v/ 4 v/ 4
zalobce o zahajeni prezkumného fizent, jednak jeho podnétem (zadosti) o obnovu ftizent, a
v / 4 4 / v v/ i v/ 4
zalobce nebyl na svych pravech (na posouzeni svého podnétu/zadosti o obnovu rizeni)
jakkoli zkracen.

K zadosti zalobce, aby soud zalovanému ulozil povinnost pisemné se mu omluvit za

/ / 4 M 4 4 4 v Vv v v/ 4 v v i
vyznamny zasah do jeho prav a svobod, soud uvadi, ze predmétem fizeni o zalobé proti

4 4 4 4 4 v M 4 v v v

rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s. je pravé a pouze prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti. Spravni soudy nejsou dle zakona opravnény rozhodovat o ulozeni
povinnosti zalovanému omluvit se zalobci, a to ani v pfipadé, ze by byl zalobce se svou
zalobou proti rozhodnuti Gspésny.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze vznesené zalobni namitky nejsou davodne.
Soud ptisvédcil zavéru zalovaného, ze v daném pripadé nebyly dany davody pro nafizeni
obnovy fizeni, a ani prubéh rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
nevykazuje vady, které by oduvodrovaly jeho zruseni. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. I. s. jako nedivodnou zamitl. U¢inil tak bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici
fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalovanému, ktery
byl ve véci Uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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