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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Fineness s.r.0., se sidlem Blatenska 393, 362 35 Abertamy

zastoupen Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou, Cihlarska 643/19,
Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 4624/18/5100-41457-712281,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladé Hzen.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domaéhal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, & j.
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4624/18/5100-41457-712281 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimiz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
wprooinstancni organ®) ze dne 23. 3. 2017, ¢&. j. 224585/17/2406-00510-401466 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), kterym bylo podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009,
danového radu, rozhodnuto o zastaveni fizeni o registraci zalobce k DPH, které bylo
zahajeno na zakladé prihlasky k registraci ze dne 6. 3. 2017, k rozhodnému dni 31. 10.
2015.

I
Zaloba

V prvé tadé je zalobce presvédcen, ze zalovany Spatné hodnoti novou dikazni situaci.
Novymi dukazy, které zalobce rozhodné nemohl v ramci registraéniho tizeni zahajeného
prihlaskou k DPH ze dne 4. 11. 2015 predlozit, jsou listiny, ve kterych sam spravce dané
A v v v M v v 4 4 /4
uzavira, ze ze strany zalobce doslo ke dni 31. 10. 2015 k prekroceni zakonem stanoveného
obratu (viz vytvorena sestava za Ucelem zjisténi dosazeni obratu dle § 6 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé predlozenych
danovym subjektem danovych dokladd) stejné jako protokol z mistniho Setfeni ze dne 8.
11. 2016, kdy spravce dané provedl u zalobce mistni Setfeni za icelem ovéreni ekonomicke
innosti dariového subjektu. O aktivni ekonomické Cinnosti zalobce stejné jako realnosti
4 \4 4 v v v/ / M M 4 v i
sidla zalobce, spravce dané nemél zadnych pochyb. Tyto listiny a nové skutecnosti
zalobce rozhodné v ramci rizeni na zakladé prihlasky k DPH ze dne 4. 11. 2015 predlozit
nemohl. Zalobce je presvédlen, ze postupoval spravné, kdy podal novou prihlasku, nebot
ma za to, ze jeho prihlaska projednavana v daném rizeni nelze povazovat za totoznou
prihlasku k DPH ze dne 4. 11. 2015, nebot zalobce splnéni zakonem stanovenych kritérii
. e 4. ° ;. v v . / ’ . /I IV /
prokazuje zcela jinymi dukaznimi prostredky, a to skutecnostmi, které v ramci své ufedni
innosti zjistil sam spravce dané. Pokud by vsak mélo byt posuzovano, zda zalobce mél
radéji podat navrh na obnovu registraéniho fizeni, ma zalobce za to, ze sam spravce dané
v v/ v vV V/ 4 bl 4 v / .. i /
mél pripadné rozhodnout o obnové fizeni, nebot to byl pravé on, ktery zjistil rozhodnée
skutecnosti pro registraci k DPH. A mél tak udinit ihned po zjisténi téchto fakta. Stejné
tak mohl pripadné Zalobcem podanou prihlasku vyhodnotit za navrh na obnovu drive
rozhodnutého registra¢niho fizeni. Namisto toho zalovany stejné jako prvoinstanéni
4 v v 4 v / 4 Ve v vV _V / i 4 e/ v
spravce dané vsak nezakonné zakryva oéi pred zjisténymi fakty a nadale protizakonné
brani zalobci v registraci k DPH.

Zalobce je presvédéen, e sim spravce dané mél v okamZiku, kdy z vlastniho $etfeni uéinil
zaveér, ze danovy subjekt ke dni 31. 10. 2015 prekrocil zakonem stanoveny obrat, a sam
stanovil den, kdy daniovy subjekt prekrocil zakonem stanoveny obrat, ¢imz se ze zakona
stal platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen DPH), mél rozhodnutou o registraci zalobce
k DPH. Datum zjiSténé spravcem dané stran prekroceni zakonem stanoveného obratu
stejné jako cCastka, jsou totozné s Udaji a tvrzenimi, které danovy subjekt uvedl ve své
prihlasce. Podanim nové prihlasky danovy subjekt toliko splnil svoji povinnost ze zakona.
Dost tézko se muze jednat o totozné jiz jednou ucinéné podani, pokud v danovém spise
jsou nové jednoznacné dukazy prokazujici splnéni zakonem stanovenych podminek, za
kterych se danovy subjekt stane platcem DPH. Navic tato fakta zjistil sam spravce dané
svoji vlastni ¢innosti. Vznik platcovstvi DPH nelze u danového subjektu ignorovat. Navic
se jedna o skutecnosti vzniklé az poté, co v ramci prvni prihlasky zalobce k DPH ze dne 4.
11. 2015 bylo pravomocné rozhodnuto a tyto skuteénosti zjistil sam spravce dané pri
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vykonu spravy dani. Zalobce je pYesvédéen, e naplnil veskera zakonn kritéria, aby se z
néj ze zékona stal platce DPH. Zalobce mé bez pochyb sidlo v tuzemsku a jeho obrat za
nejvyse 12 bezprosttedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésict presahl ke
dni 31. 10. 2015 pozadovanych 1.000.000 K¢. Tyto skutecnosti si spravce dané sam ovéril a
s tvrzenimi Zalobce se ztotoznil. Zalobce trva na svém stanovisku, Ze se platcem DPH stal
ze zakona, tj. splnénim zakonem stanovenych podminek, pfi¢emz ze tyto podminky byly
splnény, si spravce dané ovefil vlastni ¢innosti a s tvrzenim Zalobce se ztotoznil. Zalobce
ma za to, ze je irelevantni, pokud byla jeho pfihlaska k registraci k DPH ze dne 4. 11.
2015, ¢&. j. 1966248/15/2215-40511-503508 dfive zamitnuta a dosud se vede fizeni, zda
postup spravce dané byl zikonny. V prvé fadé Setfeni spravce dané v daném pfipadé byla
¢inéna az po vydani napadeného rozhodnuti stran prihlasky ze dne 4. 11. 2015, ¢&. j.
1966248/15/2215-40511-503508, v druhé radé vsak je naprosto esencialni, ze bylo zjisténo,
ze zalobce naplnil zikonné podminky a stal se platcem DPH ze zdkona. Je povinnosti
spravce dané za téchto podminek zalobce zaregistrovat. Protoze byly naplnény zakonne
podminky, spravce dané mél rozhodnout o registraci k DPH z moci tedni, a to i bez dalsi
prihlasky zalobce ihned po zjisténi naplnéni litery zakona. V této souvislosti je nutno
zdlraznit, Ze registrace je toliko formalnim osvédéenim. Zalobce plné odkazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2013, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 ¢&i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2007, ¢. 3. 5 Afs 101/2006-178, ze kterych plyne, ze registraéni povinnost je otazkou pouze
evidencni, ze v pripadé naplnéni zakonnych podminek se danovy subjekt stava ze zakona,
a v tomto ohledu neni ani relevantni, zda je zaregistrovan ¢i nikoliv. Pokud Zalovany ve
svém rozhodnuti povazuje vyse specifikovana rozhodnuti za irelevantni, pak ma zalobce za
to, ze pro dané rizeni neni zasadni totoznost skutkovych okolnosti, ktera ve vyse
citovanych rozhodnuti jsou rizna, ale pfistup a pravni hodnoceni registra¢niho fizeni,
které je nikoliv konstitutivnim, ale deklaratornim typem fizeni. Navic je nutno zddraznit
zasadu fakticity ovladajici registraci k DPH, ze neni podstatné, zde bylo o registraci
rozhodnuto, ale zda byly splnény zakonné podminky pro vznik povinnosti byti platcem
DPH. U zalobce o téchto skuteénostech neni pochyb. Nema o nich pochyb ani
prvoinstanéni spravce dané, ktery v danovém spise osvédcil zakonem predpokladane
podminky pro vznik platcovstvi, tj. prekroceni zakonem stanoveného obratu a ovéril, ze
7alobce m4 na Gzemi CR skute¢né sidlo. Pro Zalobce z nepochopitelnych davodd, viak
zalovany a prvoinstancni spravce dané odmitaji jej zaregistrovat k DPH, byt je jasné, ze
zakonné podminky pro vznik platcovstvi k DPH byly naplnény.

Zalovany tak nemdZe ignorovat, Ze datiovy subjekt naplnil veskeré zakonné podminky a
prekrodenim zikonem stanoveného obratu se stal platcem DPH. Zalobce je presvédéen, e
naplnil vesker4 zikonn4 kritéria, aby se z néj ze zikona stal platce DPH. Zalobce ma bez
pochyb sidlo v tuzemsku a jeho obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésica presahl 1.000.000 K¢. Tyto podminky byly osvéd¢eny primo
spravcem dané. Zalobce trvi na svém stanovisku, Ze se pliatcem DPH stal ze zikona a
registrace je toliko formalnim osvédéenim. Zalobce Fadné podal piihlasku k registraci, jak
mu stanovuje zakon. Rozhodnuti soudu stejné jako postup zalovaného zalobce vrha do
naprosté pravni nejistoty. Zalovany si v rozporu se zdkonem nev$ima naplnéni zikonnych
ustanoveni o vzniku platcovstvi k DPH a znemoznuje zalobci plnit jeho povinnosti ze
zakona. Zalobce se de facto dostava do patové situace, kdy na jednu stranu miZe byt
sankcionovan za neplnéni povinnosti platce DPH a na stranu druhou jej zalovany odmita
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radné zaregistrovat a v plnéni jeho zakonnych povinnosti mu brani.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany Gvodem vyjadreni konstatoval, ze zalobni namitky de facto koresponduji s
e : v P o .

namitkami obsazenymi v odvolani zalobce a opakuji tak jeho argumentaci jako odvolatele.
Zalovany konstatuje, Ze se s odvolacimi namitkami v plném rozsahu vyporadal jiz v ramci
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde podal dostate¢né zdiavodnéni svého
pravniho zavéru, podepfeného pfislusnymi ustanovenimi jak procesné-pravni, tak i
hmotné-pravni dariové normy véetné souvisejici judikatury vztahujici se k vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni prihlasky k registraci k DPH podle § 1060dst. 1 pism. d)
danového radu. Zalovany postupoval v souladu sdpravou danového radu, ZDPH a
. . v/ v . 7 ey s . v /
judikaturou a vyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami (body [27] az [35] rozhodnuti o
odvolani). Zalovany proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
shrnul dopadajici pravni dpravu (body [13] az [22] rozhodnuti o odvolani)a veskere
relevantni skutecnosti (body [23] az [36] rozhodnuti o odvolani).

Zalovany uvadi, e nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze spravce dané nevzal v pozdéj$im
registranim fizeni v potaz nové dikazy. K uvedené namitce se zalovany jiz podrobné
vyjadfoval v bodech [27] a% [29] rozhodnuti o odvolani. Zalovany predev$im zcela odmita
nazor zalobce, ze se v pozdéjsim registraénim rizeni na zakladé prihlasky ze dne 6. 3. 2017
jedna o nové dukazy, které zalobce v fizeni na zakladé prihlasky ze dne 4. 11. 2015
predlozit nemohl. Zalobce v rimci ¥zeni o prvotni ptihladce ze dne 4. 11. 2015 Fadné
nereagoval na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti, kdyz nedolozil sva tvrzeni
ohledné prekroceni zakonného obratu v rozhodném obdobi. Pres opakovanou zadost
spravce dané zalobce ani dodateéné nepredlozil zadné dukazy prokazujici dosazeni
uvedeného obratu, i kdyz mu bylo umoznéno, aby tyto zaslal spravci dané datovou
schrankou. Kopie dokladd, které zalobce predlozil v odvolacim fizeni, bez dalsiho
neprokazaly uskuteénéni zdanitelného plnéni. NSS k tomuto uzaviel (viz odst. [26]
rozhodnuti NSS ¢. j. 7 Afs 76/2017 - 43 ze dne 14. 3. 2018): ,,Pokud jde o tyto doklady, zdejsi
soud se ztotoZruje sndzorem krajského soudu, Ze tyto bez dalstho neprokazuji faktické
uskutecnéni zdanitelnych pinéni. Kniba vystavenych faktur je toliko prebledem vystavenych
Jaktur, jeZ sama o sobé nemiiZe tyto vicetni doklady nabradit. Detaily bankovnich vypisii a
prijmové pokladni doklady obsabuji pouze Cistku a oznaceni subjektii, od nichz byly platby
prijary. Ucel platby na nich ale wveden nent, obsahuji pouze odkaz na &sla faktur wvedenych v
knize vystavenych faktur. Tyto doklady pouze prokazuji, Ze stéZovatel obdrzel platby v urcité
vysi od riznych subjekti, ale jiZz neprokazuji, zda se jednalo o #platu za uskutecnéna plnéni
podle § 4a zikona o DPH, kde je stanoven zpiisob vypoctu obratu. Ne vsechny viplaty se totiz do
obratu zabrnuji. Zdavér krajskébo soudu, Ze stéZovatel neunesl ditkazni biemeno, kdyz
neprokdzal, Ze skutecné dosibl zikonem stanoveného obratu rozhodného pro registraci k DPH,
je proto spravny. Nedolozil totiZ ditkazni prostiedky, jimiz by prokdzal, ze k 31. 10. 2015 dosahl
za nejblizsich 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii obratu ve
vysi 1 004 211 K¢, jak uvedl v pribldsce k registraci k DPH ze dne 4. 11. 2015.“ Citovanym
rozhodnutim NSS tak bylo rozhodnuto, ze Zalobce v fizeni o prihlasce k DPH ze dne 4.
11. 2015 neunesl bfemeno dikazni za prokazani jim tvrzenych skutecnosti, nebot
neprokazal, ze k datu 31. 10. 2015 skute¢né dosahl zakonem stanoveného obratu
rozhodného pro registraci k DPH. Uletni doklady a datiova evidence tykajici se roku
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2015, které zalobce predlozil spravci dané az na mistnim Setfeni dne 8. 11. 2016, nemohou
byt povazovany za nové dikazy ve smyslu § 117 danového radu, nebot byly zalobci
znamy v dobé, kdy podal ptihlasku k registraci k DPH ze dne 4. 11. 2015 a po celou dobu
rozhodovani spravnich organt o této ptihlasce. Zalovany tvrdi, Ze ani v tomto
posuzovaném pripadé nemohou byt dodateCné predlozené ucetni doklady a darova
evidence tykajici se roku 2015 povazovany za nové dikazy, nebot zalobce je mél ve své
dispozici a mohl je téz predlozit a uplatnit v ptivodnim fizeni. Zalovany uvadi, ze i v
4 v/ v v v v 4 /v 4 vV . M
tomto posuzovaném pripadé zalobce predlozené ucetni doklady a danovou evidenci
tykajici se roku 2015 sam vyhotovil, mél je k dispozici. Skutednost, ze zalobce jejich dodani
4 . v o 4 . v /7 v/ 4 Ve 1. . v v/ M
spravci dané v ptvodnim registracnim rizeni pfislibil, ale nedovezl je, sved¢i tak i v tomto
v/ v sV 7V ~ / / . v v / JE
pripadé o zavinéni zalobce. Zalovany tak ma za jednoznacné prokazané, zalobce k
prihlasce ze dne 6. 3. 2017 nepredlozil zadné nové dikazy, které nemohly byt bez jeho
i v 7/ v v/ 7 oV v/ v/ 4 Ve Vv
zavinéni uplatnény v rizeni jiz drive, tzn. v rizeni o prihlasce ze dne 4. 11. 2015, a proto
tvrdi, ze spravce dané nemohl zmoci uredni rozhodnout o obnové fizeni ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) dariového fadu.

Zalovany déle uvadi, Ze uvadi, Ze v ptihlisce k DPH ze dne 6. 3. 2017 Zalobce uved] stejné
rozhodné obdobi nejblizsich 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésici bezprostredné
predchazejicich stejnému rozhodnému dni pro povinnost zakonné registrace k DPH, tj. ke
dni 31. 10. 2015, jako v prihlasce ze dne 4. 11. 2015. O prihlasce zalobce k DPH ze dne 4.
11. 2011 rozhodl spravce dané rozhodnutim ¢. j. 2082572/15/2215-40511-303508 ze dne 28.
12. 2015, kterym zadost zamitl. Prvostupniové rozhodnuti spravce dané potvrdil zalovany
v odvolacim Hzeni a nasledné Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitnutim spravni
zaloby zalobce a NSS zamitnutim jeho kasa¢ni stiznosti. Ze spisového materialu vyplyva,
ze v prihlasce k DPH ze dne 6. 3. 2017 zalobce uvedl jako duvod registrace § 6 ZDPH,
Castku obratu za nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich mésica ve vysi 1.004.277
K¢ a datum rozhodného ~ dne pro povinnost zakonné registrace 31. 10. 2015. V
prihlasce k DPH ze dne 4. 11. 2015 zalobce uvedl jako duvod registrace téz § 6 ZDPH,

Castku obratu za nejblizsich 12 predchazejicich  po sobé jdoucich mésica ve vysi 1
004 277 K¢ a datum rozhodného dne pro povinnost zakonné registrace 31. 10.
2015. Zalovany ma za jednoznatné prokazané, ze Yalobce podal pfihlasku k DPH ze dne 6.
3. 2017 shodnou s prtihlaskou jiz podanou dne 4. 11. 2015 u Finanéniho dfadu pro
JihocCesky kraj, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto dne 28. 12. 2015. Divodem pro
zastaveni fizeni je (mimo jiné) prekazka véci rozhodnuté. V § 101 odst. 4 danového radu se
vyslovné stanovi, ze priznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost lze ze stejného
divodu témuz pfijemci rozhodnuti pouze jednou. Touto otazkou se spravce dané musi
primarné zabyvat vzdy pfi zahajeni fizeni, a pokud je prekazka véci rozhodnuté (res
iudicata) dana, nelze rizeni zahajit. Zjisti-li spravece dané tuto prekazku az kdykoli v
prubéhu fizeni, fizeni v takovém prfipadé musi zastavit a nelze v ném pokracovat. Dle
nazoru zalovaného spravce dané spravné aplikoval § 106 odst. 1 pism. d) darlového fadu, tj.
fizeni zastavil z divodu, Ze bylo ulinéno podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, pticemz neslo o rozhodnuti o zastaveni fizeni prozatimni nebo predbézné
povahy. Zalovany proto tvrdi, Z¢ nimitka Zalobce je ned@vodna. S Zalobcem citovanou
judikaturou se zalovany jiz podrobné vyporadal v bodech v bodech [33] az [35] rozhodnuti
o odvolani, na které timto pro struénost odkazuje. Zalovany naprosto odmitd nimitku
zalobce, ze zalobci brani v plnéni jeho zakonnych povinnosti a v fadné registraci k DPH.
Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze to byl pravé Zalobce, jeZ nedostal svym zikonnym
povinnostem v registra¢nim fizeni o prihlasce ze dne 4. 11. 2015, nebot fadné nereagoval
na vyzvu spravce dané k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Spravce dané a zalovany pak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

6 57 Af 6/2018

posuzovali splnéni zakonnych podminek pro vznik platcovstvi k DPH pravé proto, Ze jim
tuto povinnost zakon uklada, a nikoliv proto, aby zalobci branili v registraci k DPH a
plnéni jeho zakonnych povinnosti, jak se zalobce mylné domniva. K uvedenému pak
zalovany jesté dopliiuje, ze pokud by Zalobce pozadal o registraci k DPH k jinému datu za
jiné rozhodné obdobi, prekazka véci pravomocné rozhodnuté by odpadla, ale Zalobce tak
neudinil. Zalovany se proto na zékladé jemu dostupnych Gdaji domniva, e Zalobce po
datu 31. 10. 2015 zakonem stanovenou vys$i obratu pro registraci platce dle § 6 ZDPH
neprekrodil. Spravce dané provéril, ze zalobce od prosince 2015 podaval kazdy mésic
ptriznani k DPH, pfi¢emz tato nebyla vyméfena. V predmétnych datiovych ptiznanich
byly vykazany velmi malé castky uskuteénénych plnéni, na zakladé kterych lze usuzovat,
ze od prosince 2015 do brezna 2018 zalobce neprekrocil obrat dle § 6 ZDPH.

IV.
Replika zalobce
V replice zalobce shrnul svou dosavadni argumentaci.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i Zalovany
s tim vyslovili souhlas.

Pfedmétem sporu mezi stranami je v prvé radé otazka, zda prvoinstancni organ postupoval
zakonnym zpusobem, kdyz zastavil fizeni o prihlasce zalobce k registraci k DPH ze dne 6.
3. 2017 podle § 106 odst. 1 pism. d) danového tadu, ktery stanovi, ze ,spravce dané
rozhodnutim vizeni zastavi, jestlize bylo ucinéno podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni nebo predbéiné povaky.“ Zalobce se shora
uvedenou prihlaskou domahal registrace k DPH ke dni 31. 10. 2015, nebot tvrdil, Ze jeho
obrat v obdobi od ledna do fijna 2015 prevysil 1.000.000 K¢. Zaroven plati, ze jina
prihlaska zalobce k registraci k DPH za stejné ¢asové obdobi (tj. k 31. 10. 2015) ze dne 4.
11. 2015, byla rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 29963/16/5300-21441-711972
pravomocné zamitnuta, nebot zalobce pres vyzvu neprokazal naplnéni podminek pro
provedeni registrace k DPH za dané obdobi. Zakonnost tohoto zavéru pak byla shledana i
spravnimi soudy (konkrétné rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
14. 2. 2017, ¢. 3. 50 Af 16/2016 a rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3.
2018, & j. 7 Afs 76/2017 - 43).

Jiz z pravé uvedeného shrnuti skutkového stavu vyplyva, ze se soud nemuze ztotoznit
s namitkou zalobce opirajici se o tvrzeni, ze by prihlaska ze dne 6. 3. 2017 byla odlisna od
prihlasky z roku 2015. Ve shodé se spravnimi organy tyto prihlasky naopak soud shledava
zcela totozné - jsou podané stejnou osobou (zalobcem) a maji shodné vymezeny predmét
(4. zadost o registraci k DPH za obdobi roku 2015 podporenou naprosto totoznymi
Castkami obratu za jednotlivé kalendafni mésice). Nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze
napadené rozhodnuti predstavuje prekazku rozvoje jeho podnikani - nejedna se totiz o
absolutni prekazku registrace zalobce k DPH, pokud zalobce poda novou prihlasku za jiné
¢asové obdobi a v ni dostoji zakonem stanovenym pozadavkum, bude spravcem dané
zaregistrovan. Za obdobi roku 2015 byl Zalobci v fizeni o jeho predchazejici zadosti
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poskytnut dostatecny prostor k prokazani naplnéni podminek pro registraci k DPH (viz
shora citované rozsudky spravnich soudt), zalobce tak pres vyzvu spravce dané neudinil,
4 v 4 . 4 v/ N4 v \4 4 4 o 4
neni proto mozné jeho pochybeni spocivajici v nepredlozeni relevantnich dukaznich
prostredkt odstranit jednoduse tak, Ze bez dalstho poda novou zadost stejného obsahu a
v ni odkaze dalsi dikazy dtive nepfedlozené. Pravni moc zamitavého rozhodnuti v tomto
ptripadé slouzi k nastoleni pravni jistoty a brani moznému opakovanému (a ni¢im
. M 4 ’ ’ VE'A 4 4 \4 /7 Vv 4 4
nelimitovanému) podavani zadosti ze strany zalobce za totozné ¢asové obdobi.

Pravé uvedené by se jisté neaplikovalo na pfipadné skutecnosti a dikazy spadajici pod
hypotézu obnovy fizeni. Podle § 117 odst. pism. a) danového fadu plati, ze ,7izeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrbh prijemce rozhodnuti,
nebo z moci uredni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v vizeni jiz diive a mobly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.“ Za takové situace (tj. pokud by se jednalo o
skutednosti a dikazy, které zalobce uplatnit v ptivodnim ftizeni nemohl) by zalobce byl
opravnén obnovu ftizeni pozadovat. Soud se v této souvislosti vyjadiuje v hypoteticke
roviné, nebot z navrhu na zahajeni fizeni (prihlasky ze dne 6. 3. 2017) a ostatné i z podané
4 M v / 4 v v 4 v 4 4 4 Vv / ’ ’
zaloby jasné vyplyva, ze zalobce trva na tom, ze podava novy (odlisny) navrh a trva na
jeho projednani, na coz spravni organy reagovaly zastavenim fizeni, tedy ulinily zavér,
ktery soud plné aprobuje. Pokud by se snad zalobce domnival, ze obsahem prihlasky ze
dne 6. 3. 2017 byl 1 navrh na obnovu fizeni podle § 117 dariového radu a o ¢asti predmétu
fizeni nebylo dosud rozhodnuto, necht se brani zalobou na ochranu pred nedinnosti. Tato
skutednosti ovSem nevypovida nic o zakonnosti ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobou dale prostupuje polemika tykajici se povinnosti spravnich organua zahajit obnovu
v/ 4 IV 4 .. 4 o \4 /4 v 4 V4

fizeni z moci Uredni, pokud ony samy zjisti divody obsazené v § 117 danového radu, resp.
povinnosti provést registraci zalobce z Gfedni povinnosti ve smyslu § 129 odst. 3 daniového
"4 4 4 \4 v 4 M i 4 4 v/ 4 i
fadu. K tomu soud uvadi, ze zalobce nema subjektivni pravo na to, aby fizeni z moci
/ V. 4 /e 4 v 4 v/ 7 7 /4 4
uredni bylo zahajeno, nemohl byt proto postupem zalovaného, spoclivajicim v nezahajeni
fizeni z moci Uredni, na neexistujicim pravu zkracen, a proto soud tuto polemiku nemohl
shledat za duvodnou.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zalobkyni uvedeny zalobnich bod divodnym, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni ddvodna.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 26. brezna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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