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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: S. A,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2017, &. OAM-2/ZA-ZA11-ZA10-
2017
takto:
I. Zaloba se zamiti.

II. Z4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2017 neudélil Zalovany spravni organ zalobci
mezinarodni ochranu, odkazal na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

2. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce podal dne 2. 1. 2017
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, prvni zadost byla podana dne 2. 4.
2015, zalovany o ni rozhodl dne 14. 8. 2015 neudélenim mezinarodni ochrany. O zalobé
pak rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové zamitnutim zaloby pod sp. zn. 29 Az



2 29 Az 60/2017

33/2015, rozsudek nabyl pravai moci dnem 9. 8. 2016. Nasledné Nejvyssi spravai soud
v Brné (dale jen ,NSS“) odmitl dne 9. 11. 2016 kasacni stiznost pro neptijatelnost, jeho
rozhodnuti ¢j. 1 Azs 237/2016 nabylo pravni moci dnem 8. 12. 2016.

3. Za souCasny duvod nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadilo
rozhodnuti zalovaného po provedeném spravnim fizeni obavy zadatele z povolani do
ukrajinské armady, neochotu Gdastnit se boji na vychodé zemeé, kde na strané separatista
bojuje vzoné ATO zadateliv otec, obavu ze zatleni a mucleni ze strany Sluzby
bezpeénosti Ukrajiny, obvinéni ze separatismu a ze Spionaze z divodu komunikace
s otcem.

II.  Zalobni argumentace

4. Zalobce v 7alobé namital porudeni zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, a to
konkrétné v ustanoveni §§ 2, 3 a 50, kdyz pfijaté feSeni zalovaného neni v souladu
s verejnym zajmem a neodpovida okolnostem jeho véci, nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a nebyly zohlednény skutecnosti, hovorici v jeho prospéch.
Uvedl, ze splnuje podminky § 12 a 14a zdkona o azylu, téz namital poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a Umluvy proti mudeni. Obav se nivratu do zemé
puvodu z divodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, v srpnu 2015 dostal predvolani do
armady, na jiné misto na Ukrajiné se nemuze vracet.

5. Poté, co soud ustanovil zalobci k jeho zadosti zastupcem Organizaci pro pomoc
4 o 4 v M /v v / 4 V/ * V_V
uprchlikim, zastupce zalobu doplnil. Ve vyctu porusenych ustanoveni hovoti jesté o § 14
zakona o azylu.

6. K nedostatecné zjisténému stavu véci je namitana chybna analyza odivodnénosti
strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zaloba uvadi, ze
zalobce uvedl, ze jeho zivot je na Ukrajiné v ohrozeni, nebot na tzemi Donbasu
probihaji vojenské operace, on pochazi z oblasti Dnépropetrovska a v srpnu 2015 obdrzel
predvolani do armady. V léeté 2016 zjistil, ze jeho otec se pohybuje ve vale¢né z6né ATO
na strané separatistt, sam neni proti tomu, aby branil vlast, neni dezertér, avsak jeho
svédomi a presvédceni mu nedovoli, aby strilel na vlastni lidi, natoz aby nastoupil k boji
proti vlastnimu otci. Je synem separatisty, 1 jeho osobé tak hrozi obvinéni ze separatismu

v . a4 4 / v v /7 V- v 4 > 717 M
a Spionaze, nasledného véznéni ¢i muceni, nebot je ve stalem kontaktu telefonicky se
svym otcem. Ze strany zalovaného tak doslo k pochybeni ve vykladu § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot Zalobce je pfislusny z vyse uvedenych divodd k urdité socialni
skupiné, a to rodiné, ¢imz se zalovany vibec nezabyval. K tomu zalobce odkazuje na
rozhodnuti NSS ¢&). 6 Azs 3/2012-45, dle néhoz muze byt socialni skupinou i rodina,
o 4 / 4 V/Ve 4 M M v 4
z tohoto divodu pak musi byt zkoumana pricinna souvislost, tato je pak dle sdéleni
\4 M v/ v Vo ’ v VN . / o . . M
zalobce v jeho pripadé zrejma. Béhem pohovoru zminil, jakym zptsobem je v jeho vlasti
zachazeno s lidmi, podeztelymi ze $pionazni ¢innosti, 1 jeho matka byla po navratu na
Ukrajinu vystavena psychickému natlaku z divodu, Ze jeji partner bojuje ve valce na
strané separatisti. S argumentem prislusnosti k rodiné, ktera je tercem pronasledovani, se
v rozhodnuti nijak nepracuje, a¢ jde o otazku zasadniho charakteru pro spravné
posouzeni zadosti.

7. V uvedené souvislosti zaloba upozortiuje na ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 (kvalifikaéni smérnice), kdy dle pism. d) plati, Ze pti posuzovani
divodl pronasledovani prihlizi Clensky stat mj. k hledisku, zda ptislusnici skupiny,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tvorici urcitou spoleenskou vrstvu, sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou
minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédcent, které jsou
natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji
ztekla. NSS pak v uvedené véci dospél k zavéru, ze je samozrejmé, ze muze dochazet
k diskriminaci osoby kvuli jeji prislusnosti k rodiné. Z jednani, které musela podstoupit
matka zalobce je zfejmé, ze se stala cilem psychického natlaku jen proto, ze ¢len rodiny
se pridal k separatistim. K tomu je pak potrebné vidét, ze zalobce je velmi kriticky
k soucasnému politickému vyvoji v zemi, kdyz opakované kritizuje situaci po nastupu
prezidenta Poro$enka. Zalobce chape, e samotny strach z nastupu vojenské povinnosti
jesté sam o sobé relevantni divod k udéleni mezinarodni ochrany nezaklada, dkolem
spravniho organu je vSak posoudit jeho individualni situaci v celém souhrnu, i s dal$im
dikaznim materialem. Drtiva vétsina obyvatel uvadi, ze nechce bojovat proti vlastnim
oblantim, navic ve vale¢né zbné se nevyskytuje jen otec zalobce, ale i jeho strycové. Je
tak nepochybné vyjadrenim politického nazoru, kdyz nechce bojovat proti vlastni
rodiné, zde odkaz na prirucku UNHCR, ktera pripomina, ze politicky nazor je nutné
chépat v $irokém slova smyslu. Zalobce sice neni ¢lenem Z4dné politické strany, nicméné
politicky nazor mu je z vySe uvedeného ptipisovan a tedy naplnuje pojem ,zastavani
urditych politickjch nazord“. Zalovany viak Zalobcovu situaci $patné analyzoval a
k uvedenym zavérum proto ani nemohl dojit. Dospél pouze k zavéru, ze zalobce opustil
zem puvodu ze strachu z nastoupeni do armady, i kdyz i toto muze v uréitych ptipadech
zakladat azylové relevantni duvod, pokud by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 smérnice EU ¢.
2004/83. Toto se v pripadé Ukrajiny nedéje ojedinéle, coz doklada napt. podklad HRW
ve zpravé World Report 2016 - Ukraine, & zprava Amnesty International. Zalobce se
obava navratu, nebot by byl vystaven nasilnému jednani a pronasledovani ze strany
statnich organug, at jiz pro své odmitani nastupu na vojenskou sluzbu, ¢i jako podezrely
ze Spionaze a kontaktu se separatisty, tedy pro uplatiiovani svého politického nazoru.

8. K moznosti presidleni v ramci Ukrajiny pak doplnéni zaloby uvadi, ze zalovany
v . v/ / /v v v / o Vv 4 4 /4 4 ..
povazuje pripadné potize zalobce za mozny duvod k presidleni, které neni nijak
administrativné omezeno, vyjma oblasti, kde probihaji boje. Toto resil zalovany na
zakladé Informace MZV CR z 1. 8. 2014, tuto povazuje s ohledem na situaci v zemi
o \2 A 4 v 4 ’ v 4 4 /4 4 /4
puvodu zalobce za zastaralou, vnitfni presidleni pro ného neni realné, Zprava Vysokého
komisate OSN pro lidska prava, mapujici obdobi od tnora do kvétna 2016, hovoti o
problémech, s nimiz se setkava mnozstvi vnitfné presidlenych osob, zejména v oblasit
hospodarskych a socialnich prav kviili diskriminaci a bariéram pti pfijimani plateb, davek
a hledani vhodného bydleni, obdobné se vyjadiuje i podklad, hodnotici obdobi druhé
poloviny tohoto roku. Je podnécovana nenavist vili vnitiné pfesidlenym obc¢anim
Ukrajiny, zejména tém, kteti jsou odkazani na statni finanéni podporu. Zalobce pochazi
z Dnépropetrovska, tedy z oblasti, bezprosttedné souvisejici s oblastmi napadenymi
vojenskym konfliktem. UNHCR poukazuje ve svém materialu na hlavni prekazku
rozumnosti vnitfniho presidlent, kterou je diskriminace ze strany hostitelské spolecnosti
v zapadni Ukrajiné, nebof tyto osoby jsou povazovany za proruské spojence
V. Y ’ . / [ > / / / . s V7
predstavujici navic ekonomické riziko. Zalovany se nezabyval tim, zda je vnitfni
presidleni pro zalobce realné mozné.

9. Zalobcem predlozené materialy zalovany nezohlednil, z dtivodu, ze nepojednavaji o
osobé zalobce, ovSem jeho zamérem bylo doplnit dikazni material o aktualnéjsi
informace o zemi ptivodu. Zalovany tak ov§em nezhodnotil zpravy, hovotici ve prospéch
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zalobce a nenaplnil tak pravidlo, zdGraznéné NSS napr. v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2004,
. 6 Azs 50/2003-89. Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

10.  Dne 8. 9. 2017 podal zalovany pisemné vyjadfeni, v némz nesouhlasil s obsahem
zalobnich namitek, uvedl, Ze pti svém rozhodovani vzal skute¢nosti, uvadéné zalobcem,
v Gvahu, prihlédl k nim a shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci
v zemi puvodu. Vychazel proto z dostateCné zjisténého stavu véci, ktery rozsahem
odpovida predpokladiim, nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ptijaté feSeni odpovida
okolnostem véci a je patricné oduvodnéno. Duvody k udéleni mezinarodni ochrany
nebyly shledany, individualni okolnosti dané véci byly pritom nalezité zohlednény.

11.  Z oddavodnéni rozhodnuti dle presvédéeni spravniho organu jasné plyne, konkrétné
ze strany 5 - 7, ze zalovany dostate¢né vyporadal otazku duvodnosti obav zalobce
z pronasledovani, stim, ze nelze souhlasit, ze nebyly zohlednény zalobcem uvadéné
obavy souvisejici s pusobenim jeho otce v zéné ATO a moznymi dusledky situace pro
zalobce, jemuz matka predala predvolani na vojenskou spravu. Spravni organ je
presvédcen, ze popsal v odpovidajicim rozsahu, zjakych divodi nelze na vykon
vojenské sluzby a pripadny trest za jeji nenastoupeni pohlizet jako na projev
pronasledovani, v tomto sméru pritom odkazal 1 na Informaci OAMP z 24. 11. 2016 o
nepovolavani vojaka zakladni vojenské sluzby od podzimu 2014 do oblasti boji na
vychodé zemé (z6na ATO), pokud se k tomu dobrovolné nerozhodnou. Z informace
plyne, ze na zakladé prezidentskych vynosu probéhla v nékolika etapach v letech 2015 a
2016 demobilizace vojaku povolanych v letech 2014 a 2015 a pfi podpisu vynosu o
demobilizaci poslednich vojakt povolanych do armady kvuli konfliktu na vychodé
zemé prezident Porosenko 26. 9. 2016 uvedl, ze do konce fijna 2016 by méli byt vsichni
takto mobilizovani vojaci propusténi do zaloh. Na Ukrajiné je nicméné povinna
zakladni vojenska sluzba, vyhybani se prevzeti povolavactho rozkazu neni
kvalifikovano jako trestny ¢in, trest 2 - 5 let vsak hrozi za trestny cin odpirani
v pripadé, ze povolany nenastoupi po prevzeti povolavactho rozkazu. Na tuto
skutecnost zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal. Z uvedené informace pak dale
plyne, ze na Ukrajiné existuje moznost nahradni (civilni, alternativni) vojenske sluzby.
Zalobce nent, s ohledem na vy3e uvedené, v situaci, kdy by se musel povinné zapojit do
bojti v z6né ATO, jeho namitku ze je nutné vnimat jeho odmitani v Géasti na aktivnich
bojich proti vlastnim spoluobéanim tak povazuje zalovany za irelevantni.

12.  Spravni organ se dale vyjadril k zalobcem uvadénym obavam ze zatéeni a mudeni ze
strany SBU a z obvinéni ze separatismu a Spionaze tak, ze zde postrada prijatelnou
objektivni argumentaci o hrozicim nebezpedi. I tak vSak dolozil zalovany informace o

v . 7V ’ v/ v v ey .
moznosti podat stiznost a domahat se v pripadé potfeby na Ukrajiné ochrany proti
v/ /4 4 4 . 4 4 v/ v /7 o M . 4 4 o Ve .. / ’ o
pripadnému nezakonnému jednani pfislusniki policejnich organt ¢i jinych organt
/ ’ . vV / . . ’ ’ ’ ° .
statni moci, rovnéz poukazal na realizaci konkrétnich reformnich krokt v zemi
puvodu. Zduraznil, ze zalobce zil pred odjezdem z vlasti ve mésté Dnépropetrovsk, kde
se také narodil, nikoli v obci Kfinic¢ky, kde byl hlasen k trvalému pobytu a kam jezdil
jednou za 3 mésice, ani v misté ozbrojenych stretd v Donécké ¢i Luhanské oblasti.
Zalovany nesouhlasi se zavérem zalobce, Ze dobrovolné zapojeni jeho otce do boji na

v e o » v 7 . . ’ , , .. ’

strané separatistu je mozné charakterizovat jako sdileni vrozeného charakteristického

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rysu nebo spole¢né minulosti, kterou nelze zménit, nebo sdileni charakteristiky nebo
presvédlenti, které je natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema
byt nucena, aby se ji zfekla, nebot naopak celé dosavadni Gsili ukrajinské vlady v ramci
konfliktu se separatisty v Donécku a Luhansku svéd¢i o neakceptovatelnosti snah
separatistu vynutit si bojem splnéni svych pozadavka. V pretrvavajicim konfliktu mezi
obéma stranami je naopak patrny postoj oficialni, centralni ukrajinské vlady, usilujici o
zachovani celistvosti Ukrajiny, coz se jevi jako logicky zajem legitimni politické
reprezantace statu. Dale zalovany uvedl, ze pokud doslo pro zklidnéni celkové situace
k ur¢itym kompromisnim krokiim i ze strany vlady, neni divod predpokladat, ze by
mél byt zalobce vystaven pronasledovani ¢i vazné 4jmé v pripadé navratu jenom proto,
ze je pribuzny s osobou bojujici na strané separatistd. Zprava Freedom House Svoboda
ve svété 2017 - Ukrajina, v navaznosti na zpravy Amnesty International a Human
Rights Watch z ¢ervence 2016 o nezakonnych praktikach SBU uvedla, ze SBU reagovala
propusténim 13 véznu, podobna reakce ze strany separatisti vSak nebyla zaznamenana,
tito pritom porusili udajné lidska prava v mnohem vétsim poctu pripada.

13.  Zalobce namita problémy, jimz na Ukrajiné Celila jeho matka pro zapojeni
v ./ v i o v / v \4 Ve
zalobcova otce v bojich na strané separatistl, nelze ale prehlédnout, ze zalobce zil
v Dnépropetrovsku, nikoli v obci Krinicky a odviji-li opodstatnénost svych obav od

4 o M v 4 / / \4 / M i
problému matky, zjeho sdéleni nevyplyva, ze by matka byla v uvedené souvislosti
M 4 4 v o4 4 4 /7 Ve v / v/ /v /
vystavena jednani, naplrujicimu znaky pronasledovani ¢i skutecného nebezpeci vazné
/. v v v Ve 4 4 4 4 4 4
ymy. Prestoze zalobce nedolozil sva tvrzeni o obavach relevantni argumentaci, odkazal
4 4 4 \4 .V 7/ v 4 4 v v b
spravni organ na moznost vaitrniho presidleni, pokud by povazoval zalobce riziko za
natolik vazné. K této alternativé se uchylila poletna dast ukrajinskych obéant, dle
Informace OAMP ze dne 24. 11. 2016 jen v Dnépropetrovské oblasti pobyvalo 81 tisic
vnitfné presidlenych osob.

14.  V zavéru zalovany uvedl, ze se individualni situaci zalobce zabyval dostatecné,
neshledal vsak ani pfitomnost duvodt, hodnych zvlastniho zfetele, pro které by mu mél
byt udélen humanitarni azyl. V zalobé, kde se takova argumentace objevuje poprve,
neni bliZe specifikovana. Zalovany je presvédéen, Ze vychazel z dostate¢né zjisténého
stavu véci, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonné, navrhuje proto zamitnuti
zaloby jako nediavodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

15.  Soud nafidil na den 3. 12. 2018 tGstni projednani véci, poté na 28. 1. 2019, z téchto se
zalobce pro nemoc omluvil, k jednani, natizenému na 25. 3. 2019 pak zalobce sdélil, ze
s ohledem na svij zdravotni stav dava souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni
jednani, soud proto s odkazem na ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
v v . v/ a 4 4 /v 4 o V/ 4
(s.f.s.) rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, a to se souhlasem obou Gcastniku fizeni.

16.  Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 5. 1. 2017 Zalovanému tdaje
k zddosti o mezinarodni ochranu, uvedl, ze je statnim oblanem Ukrajiny, téze

4 M 4 \4 / Vv v v 4 . / v b4 .. 4
narodnosti, nabozenskym presvédCenim je pravoslavny krestan. K politickemu

v VvV 1V 4 V1 v . v 4 /7 . . v
presvédceni sdélil, ze nebyl nikdy {lenem zadné strany ani organizace, pouze mél na
internetu stranky na serveru vkontakte.ru, kde psal proti vladé. Ty provozoval zde
v CR, stranky mu odstranili. Zalobce uvedl, Ze je svobodny, poslednim bydlistém byl
Dnéprotetrovsk, trvaly pobyt ma v obci Krinicky, kam jezdival jednou za tfi mésice.
Do CR ptijel autobusem z Uzhorodu ptes Slovensko. O mezinarodni ochranu jiz zadal
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v r. 2015 v CR, nebyla udélena. Jeho zdravotni stav je dobry. Na Ukrajiné je ohroZen
jeho zivot a zdravi, takeé svoboda, uvedl, ze na Donbasu probihaji stale vojenské operace,
v srpnu 2015 dostal predvolani do armady. Matka zije v CR, ma zde trvaly pobyr,
zrovna v té dobé byla na Ukrajiné a ptinesli ji pro zalobce predvolani. Letos v lété
zalobce zjistil, ze otec se pohybuje v zoné ATO na strané separatista, on zil 20 let
v Rusku, nékdy v 90. letech ode$el od rodiny a je jiz obdanem Ruska. Zalobce by
nemohl bojovat proti svému otci, svédomi by mu to nedovolilo. V uvedené zoné jsou
téz strycové zalobce, jako dobrovolnici, pry za to dostavaji penize. Tato skuteCnost se
rozkrikla po obci Krini¢ky, protoze otec si volal se svym znamym. Matka pak byla
nakratko na podzim 2016 na Ukrajiné a obyvatelé obce na ni vyvijeli tlak, lidé a policie
se ji ptaji, kde Zalobce je a divaji se na ného jako na syna separatisty. Zalobce se obava,
ze kdyby ptijel na Ukrajinu, mtze byt zatCen SBU a mohou ho mucit, boji se, ze by ho
obvinili ze separatismu a Spionaze, protoze komunikoval se svym otcem. Na Ukrajiné je
chaos, zakony se nedodrzuji, kazdy si déla, co chce. Za Janukovyce se lidé nestrileli, ale
nyni se stfileji navzajem, za takove situace neni spravedlnost.

17.  Téhoz dne byl s zalobcem proveden pohovor, uvedl, ze matka prevzala v srpnu
2015 predvolani, vratila se az na podzim, ale poslala mu ho. Vzdy dvakrat do roka
odjizdi matka na Ukrajinu vy¥dit potfebné zalezitosti. Zalovany se dotazal Zalobce, aby
vysvétlil, jak je mozné, ze 4. 8. 2015 sdélil, ze se matka pravé vratila z Ukrajiny, fekla
mu, ze tam rozdavali na stanici predvolanky, ale o jeho povolavacim rozkazu nic
nesdélila. Uvedl, ze zapomnél, jak to bylo, ale kopii predvolani ma doma. Je tam
napsano, ze se ma dostavit k absolvovani zakladni vojenské sluzby. Kdyz se {lovék
dostavi, hned ho posilaji do zény ATO. To vi z internetu a od znamych. Vynosim
prezidenta nevéri, neni dezertér, ale nema svédomi strilet do vlastnich lidi. K dotazu
zalovaného, jak zalobce vi, ze otec bojuje v uvedené z6né sdélil, ze se v r. 2000 s otcem
pohadal, pak se spolu nebavili. Ale je to jeho otec, toto mu Fekl v r. 2016. Zalobce si
nasel na internetu nevlastniho syna otce, na internetové strance se s nim spojil otcav
kamarad, ktery s nim absolvoval ZVS, vyménili si telefony a on ho pozadal, aby se
s nevlastnim synem otce spojil. Otec pak zalobci zavolal a zacali si psat, pfimo od ného
se pak dozvédél, ze je na Donbasu, licil, jak to tam vypada. Naposledy si psali na podzim
2016, od té doby snim neni v kontaktu. Otec tam pobyval jako najemny vojak,
dobrovolnik. Na matku se vobci Spatné divali, fekli, ze otec si snékym z obce
telefonuje, dokonce za ni prisla policie, ptali se po zalobci. Matka se tam necitila
bezpelné, jela si zafidit své zaleZitosti a rad$i predéasné odjela. Rika se, e p¥ibuzné
separatisti mohou 1 mudit, lidé jsou nasilné unaseni a biti za Géelem zjiSténi informaci.
Mohli by Zalobce obvinit ze separatismu a $pionaZe pro otce, kdy? si volali. Zalobce
dale uvedl, Ze ma svoji zemi rad, matka je zde jiz 10 let, on se bal o Zivot, proto odjel
take.

18.  Soudasti spisu jsou tfi materialy z internetu, které zalobce dolozil o situaci v zemi
pavodu. Dne 13. 6. 2017 byl zalobce seznamen s podklady Zalovaného, které byly
shromazdény za Géelem posouzeni situace na Ukrajiné a situace zalobce. Uvedl, ze se
snimi chce seznamit, poté pak sdélil, ze nechape, jak mohou napsat, ze po nastupu
PoroSenka se situace stabilizovala, kdyz sebrali Krym, na vychodé probihaji boje, mezi
ozbrojenymi slozkami jsou bojivky, vybuchuji domy, zaviraji bez pridiny lidi. Je to
hrozba pro Clovéka. V informaci MZV se pise, ze lze podat stiznost v ptipadé poskozeni
trestnou {innosti, to je sice pravda, ale je to bezpredmétné, stiznosti se mijeji Gcinkem,
protoze tam je vsechno provazano, propojeno a zkorumpovano. Dolozil materialy
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. IV v / .1 ’ / . . . v /7
z internetu, kde se pise, ze ochranci lidskych prav jsou znepokojeni porusovanim
lidskych prav, zdrojem jsou Novosti. Dalsi potvrzuji, ze boje pokracuji a civilni
obyvatelstvo tim trpi a ze Minské dohody nefunguj.

19.  Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni, vedeného szalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

20.  Zakon o azylu upravuje vust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,

r Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

21.  Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude vjeho pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dtvod pro jeji udélent
podle § 12 zakona o azylu.

22.  Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje duvody udéleni doplinkové ochrany, ktera
se udéli cizinci, ktery nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gymy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z dvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

23, Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za Géelem sloudeni rodiny,

v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se
v/ v / Vv 4 v v1/ v ’ / Vv v 4

v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova ochrana za dclelem slouceni
. M v v/ 4 v 4 . ’ 4 . v/ v **V_V

rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho prfipadé zjistén

divod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto tUlely rozumi rodinnym

ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
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b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

24.  Krajsky soud po prezkoumani véci konstatoval, ze s zalobcem bylo vedeno radné

spravni fizeni, kdy zalobci byla dana moznost uvést vsechny dulezité skutecnosti, vazici
. v/ . v ’ . ’ . ’ VP oV ’

se kjeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovéd zalovany porovnal
s jeho Udaji, které sdélil v ramci dfivéjsiho tizeni. Spravni organ shromazdil podkladové
informace, které byly aktualni, z riznych objektivnich zdroji (informace MZV CR,
Amnesty International, Freedom House, Human Rights Watch), a tedy splaovaly
kriteria, dana dosavadni judikaturou souda.

25. Na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfijal Zalobcem
predlozené podklady, tyto prelozil, zhodnotil, konstatoval, Ze se tykaji obecné
porusovani lidskych prav ze strany SBU a bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny,
primo o osobé zadatele se nezminuji.

26. K podminkam § 12 zakona o azylu zalovany uvedl, ze zalobce nesdélil v prabéhu
spravniho fizeni zadné skutelnosti, znichz by mohlo byt dovozeno, ze byl
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebyl nikdy politicky aktivni
a z jeho vypovédi nelze dovodit, ze by byl na Ukrajiné vystaven jakémukoliv jednani,
podraditelnému pod uvedeny pojem. Soud s timto zavérem spravniho organu souhlasi,
nebot ani soud zprubéhu spravniho spisu neshledal, ze by zalobce néjakou vyse
uvedenou skutecnost sdélil.

27. K zalobnim namitkdm o naplnéni ustanoveni § 12 pism. b) cit. zakona, a to
konkretné v pripadé povolani do vojenské sluzby soud plné odkazuje na oduvodnéni
zalovaného, které na str. 5 - 6 rozhodnuti ve véci konstatuje, s odkazem na Informaci
OAMP ze dne 24. 11. 2016, ze vojaci ZVS nejsou od podzimu 2014 povolavani do
oblasti boji na vychodé zemé, tedy do zalobcem uvadéné zbény ATO, svyjimkou
dobrovolného prihlaseni se po absolutoriu ttimeési¢niho vycviku a nasledného zaclenéni
do tylu. Pokud tedy zalovany nasledné oznacil zalobcem uvadéné obavy za nedavodneé,
soud s uvedenym zavérem souhlasi. K obecnému problému povolani do armady pak
soud nepovazuje za potfebné opakovat argumentaci spravniho organu na str. 5, s niz
souhlasi. Pokud pak v dalsim v souvislosti s uvedenym ustanovenim zalobce vazal své
obavy k pojmu rodiny jako socialni skupiny, coz odvijel od sdéleni, ze jeho otec je
Gcasten bojl na strané separatisti a zalobce by tak mohl byt mucen, a zalovany uzavfel,
ze se jedna pouze o domnénky zalobce, které nejsou podpoteny zadnym relevantnim

. 4 / 4 v 4 M v / v
podkladem, i s timto uvedenym zavérem soud souhlasi. Soud nesporuje, ze na vychodé
Ukrajiny probihaly v uplynulych letech ozbrojené sttety, které pusobily hlavné

4 ’ 4 7V /4 /4 M 4 vV Vv 4 v /4
v prvnich dvou letech trvani veelku vazné problémy, nicméné zalobcem uvadéné obavy
. s/ 11V v ~ / / v / v v Ve v
nejsou nicim realné podlozeny. Zalovany spravné poukazal na to, ze zalobce zil pred
odjezdem ze zemé v Dnépropetrovsku, jim uvadéné domnénky tak zistavaji skutecné

v M b4 M /. vV / 4 Ve / /v /4 v
pouze domnénkami, nebot z jeho vypovédi vyplyvaji urcité potize matky, které vsak
téz neznamenaji a znamenat nemohou tizi azylové relevantniho pronasledovani, navic je
ponékud zpochybriuji Zalobcem uvadéné rozporuplné Gdaje o délce jejiho tehdejsiho
pobytu ve vlasti, jak plyne z zalovanym specifikovanych dotazd z pribéhu spravniho
v/ ’ . ’ A" ’ . . v . . v
fizeni. Za zcela logicky pak s ohledem na vyse uvedené souvislosti povazuje soud i zavér
v /4 \4 v/ v v . v 4 . . .V 4 v 4 4
zalovaného o tom, ze v pripadé zalobce je mozné realizovat i vnitrni presidleni.
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Zalobcem uvadéné zalobni obavy z mozného pronasledovani z divodu ucasti jeho otce
na strané separatisti soud nepovazuje za realné a je presvédCen, ze jim uvadéné obavy
nenaplnuji podminky ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. K zalobni namitce o
rodiné coby socialni skupiné, kdy zalobce odkazoval na rozhodnuti NSS ze dne 21. 3.
2012, sp. zn. 6 Azs 3/2012 krajsky soud pfipomina, ze v daném pripadé se jednalo o
v . . ’ . ’ . ’ /
zadatelku z Nigerijské federativni republiky, ktera argumentovala problémy se
soukromymi osobami, konkrétné strycem, ktery rodiné vyhrozoval po 4mrti svého
bratra - otce rodiny kvuli sporim o rodinny majetek, tedy zcela vécné rozdilnou
M i Vo J v M vVv/ 4 4 / 4 M
situaci, nez jaka je tvrzena zalobcem. Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti pojal
diskusi o situaci, kdy lze povazovat rodinu za socialni skupinu z pohledu azylového
prava velmi siroce, odkazal jednak na kvalifikacni smérnici, ale i Doporuc¢eni UNHCR,
akademické diskuse, rozhodnuti Soudniho dvora EU i nékterych zahrani¢nich souda
EU, a dospél k zavéru, ze rodinu lze za urditou socialni skupinu povazovat, avsak,
krajsky soud doplruje, pouze pfi splnéni urcitych podminek. Vzhledem k tomu, ze
zalobcovy zpravy o prikofi, které méla pocitovat jeho matka pri kratkodobém pobytu
v puvodnim bydlisti a které znevérohodnuji rozdilné ¢asové udaje zalobce a s ohledem
v ey 7V 7 . Y . , ’ . . ’
na to, ze jim uvadéné obavy jsou skute¢né pouze spekulativniho razu, je krajsky soud
v v v v M v/ v v 4 M i M ./ 4 M

presvédCen, ze vjeho ptipadé podfazeni pod pojem rodiny jako socialni skupiny
ohrozenych obyvatel Ukrajiny v ptipadé zapojeni rodinnych pfislusnika do konfliktu
na vychodé uzemi nemuze obstat pro stanoveni velmi vazného nebezpeci, kterym by
mohl byt v pfipadé pobytu vzemi puvodu ohrozen natolik, aby bylo azylové
relevantni.

28.  Krajsky soud dale uvadi, ze povazuje za nenaplnéné podminky § 13 a § 14b) zakona
0 azylu, nebot zalobce uvedl, ze matka zde ma upraven trvaly pobyt, neni vsak osobou,
kterou maji na mysli uvedena ustanoveni zakona o azylu. O jinych osobach, které by
splnovaly v uvedenych ustanovenich citovany vylet podminek, zalobce nic nesdélil.

29.  Moznosti udéleni humanitarniho azylu se zalovany zabyval na str. 8 zalobou
napadeného rozhodnuti, poukazal na to, ze tento typ azylu je vyjimecnym institutem,
kterym nelze resit ziskani k povoleni zdejsitho pobytu. Zalobce spravni organ povazoval
za dospélou, plné svépravnou osobu, téz praceschopnou, osobu, ktera neni zdravotné

.o Ve i \ V. 4 o Ve / 4
nijak zivotné ohrozena a uzavrel, ze neshledal duvod pro vyuziti tohoto ustanoveni.
V daném ptipadé se jedna u § 14 zakona o azylu o tvahu, ktera je plné v kompetenci

4 4 4 v/ 4 /v 4 v /7 Ve v v 7o/
spravniho organu, soud zde neshledal zadného vazného vyboceni ¢i prekroceni jejich
mantineld, které by mohly vést soud k zavazné vytce o pochybeni a moznosti zruseni
rozhodnuti z tohoto titulu.

30.  Ustanoveni § 14a) zikona o azylu upravuje mozné udéleni dopliikové ochrany
v/ 4 4 4 .. 4 o /4 /v 4 \4 4 /7 Ve

v pripadech, kdy spravni organ zjisti duvodné obavy zvazného ohrozeni zdravi ¢i
Ve v v/ M 4 v o \4 v v
zivota zadatele pro pripad jeho navratu do zemé puvodu. K tomu zalobce v zalobé
odkazoval na rtzné zdroje, které popisuji rizné nenavistné projevy mistnich obyvatel
v ptipadé presidlenct z vychodu a nedobrou bezpecénostni situaci na vychodé Ukrajiny,
konkrétné v Donbasu. Krajsky soud, kone¢né ani spravni organ, rtizné problémy, které
zem puvodu zalobce v poslednich letech proziva, rozhodné nesporuje. Koneéné, soud je
presvédden, ze tyto zcela dostateéné popisuji i materialy, které si zalovany k posouzeni
zalobcovy situace obstaral. Je vSak patrné, ze zatimco zalovany obecnou situaci
nevztahuje na osobu zalobce, nebof jim tvrzené obavy povazuje za nepodlozené a
argumentuje 1 moznym pripadnym vnitfnim presidlenim, zalobce naopak podporuje své
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obavy odkazem na rizné zpravy o nedobré bezpecnostni situaci na vychodé, korupci
v zemi apod. Krajsky soud zduraznuje, ze citované ustanoveni zakona o azylu upravuje
v/ /v 4 / / M \4 v v 4 M 4 4
nebezpe¢i vazné Gjmy, kterym je ohrozen zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
v zemi puvodu taxativnim zpusobem, tedy, musi se jednat o ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozenti
zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
.y / - v 7 - ’ . Ve . o
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, ¢i rozpor mezi vycestovanim
cizince a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zadny z uvedenych divoda soud
v/ vV Vv v / oV \4 ) - /v
v pfipadé zalobce za naplnény nemuze povazovat, nebot informace, které zalobce podal
/ 4 4 v/ / / o o v 4 v/ M i
spravnimu organu, zadny zuvedenych divodd nenapliuji a nehovori o nich ani
podkladové materialy, které zaobstaral zalovany, ale ani ty, které predlozil zalobce. Zde
soud pouze konstatuje, ze zavér, ucinény zalovanym, ze riznorodé problémy, které jsou
jimi v zemi puvodu zalobce popsany, na osobni situaci zalobce ptimo nedopadaji, je
v souladu se zavérem, ktery po prezkoumani véci zaujal i krajsky soud. Oduvodnéni
zalovaného vtomto sméru, uvedené na str. 9 - 12 povazuje soud za dostatecné,
objektivni a Gplne.

31.  Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, tuto
pak v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.  Naklady fizeni

32.  Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
/. vV / vV / 4 4 / v/ / / v/ 4 / V
Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni netictoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorueni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / i / o o vV Vv 4 4 .

v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. brezen 2019
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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